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BORRADOR DEL ACTA NUM. 2/2015 CORRESPONDIENTE A LA SESION
EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO DE LAS ROZAS DE MADRID,
CELEBRADA EL DIA 13 DE FEBRERO DE 2015

ASISTENTES:

Sr. Alcalde-Presidente:

Sres. Concejales Asistentes:

Grupo Municipal Popular:

Grupo Municipal Socialista:

Grupo Municipal UPyD:

Grupo Municipal IU-Los Verdes:

Sres. Concejales Ausentes:

Sra. Secretaria General:
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D. José Ignacio Fernandez Rubio.

D. Francisco Javier Espadas Lopez-Terradas
D. Angel Francisco Alonso Bernal.

D.2 Mercedes Piera Rojo.

D.2 M.? Jesus Villamediana Diez.

D. Juan Blasco Martinez.

D. José Luis Alvarez de Francisco.

D.2 M2 Cristina Sopefia de la Torre

D.? Pauta§omez-Anguio Amoros.

D,?Blanca Maria Laso Sanz.

N\
( \A__D-Antormie.Garde Fernandez-Fontecha.

D.? Nataliag/Rey Riveiro.

D. Pablo Yives Pefiaranda.
D-2-Ana.Davila-Ponce de Leon Municio.
D.2 M.2 Luisa del OImo Rico.

. D. Juan Ruiz Geremias.

D. Miguel Angel Ferrero Andrés.
D. Enrique Echegoyen Vera
D2 Angeles M. Alonso Cledera

D. Cristiano Brown Sansevero.
D. Antonio Bretén Grundel.

D. Gonzalo Sanchez-Toscano Salgado.
D 2 Amanda Rodriguez Cabal

D.2 M.? Lucia |. Casares Diaz (PSOE)
D. Tomas Aparicio Ordofez (UPyD)

D.? Yolanda Martinez Swoboda.

D. Fernando Alvarez Rodriguez.

En el Salén de Plenocs de la Casa Consistorial de la Villa de Las Rozas de
Madrid, siendo las diez horas y cinco minutos del dia trece de febrero de dos mil quince,
se relnen los Sres. relacionados anteriormente, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde-
Presidente y, asistidos por la Sra. Secretaria General y por el Sr. Interventor, al objeto
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de celebrar la sesion extraordinaria para la que habian sido oportunamente
convocados.

Asiste la totalidad de los miembros corporativos que integran este Ayuntamiento,
excepto D.2 M.#? Lucia Inmaculada Casares Diaz y D. Tomas Aparicio Ordofiez, y por lo
tanto, se comprueba que se da el quorum exigido en el art. 90 det RD 2568/86, que se
mantiene durante toda la sesién. El Sr. Presidente declara abierta la sesion, y comienza
el desarrollo de los asuntos comprendidos en el

ORDEN DEL DIiA
| El Sr. Alcalde-Presidente comunica que, tal y como se ha acordado en Junta
|de Portavoces, los puntos 1°, 2° y 3° que se refieren a dar cuenta de la situacion
presupuestaria y economica del Ayuntamiento en el 4° Trimestre de 2014 se debatiran

\conjuntamente, y el punto 4° se tratara de forma separada.

\ | —
| Hf"qu[a el/ debate de estos tres primeros puntos el Concejal delegado de
./ \Macienda/ Sr. Aivarez de Francisco, explicando el contenidec de los informes relativos
:—i,\.gstospuntgs de los que se da cuenta habitualmente cada trimestre. Quizas pueda ser
mas—relevante por referirse al 4° trimestre, ya que viene a dar los datos previos de lo
que luegova a ser la liquidacion presupuestaria de 2014, salvo alguna correccién.

En la ejecucion presupuestaria del 4° trimestre, se pone de manifiesto la buena
situacion de estabilidad financiera y sostenibilidad del Ayuntamiento, salvo en la regla
de gasto que no cumplimos, de forma puntual, por el tema de la contabilizacion de las
consecuencias de la Sentencia sobre la Ciudad del Futbol.

El resultado en derechos reconocidos netos es de 9,1 millones de euros
positivos. Es decir, este Ayuntamiento ha reconocido derechos de ingresos por valor de
9,1 millones mas que obligaciones de pago pendientes. Es un resultado bastante
positivo.

En cuanto a todo to que hay pendiente de cobro del ejercicio queda pendiente
11,6 millocnes, que sigue la tramitacidbn habitual: unos estan en voluntaria y otros
pasaran a ejecutivo, y pendiente de pago solamente hay 5,9 millones. Es decir, la
diferencia entre lo pendiente de cobro y lo pendiente de pago, también es favorable
para el Ayuntamiento en 5,6 millones de euros.

Los ingresos han sido de un cumplimiento espectacular, y para gue nos
hagamos una idea en Capitulo 1 ha sido casi de un 100%, motivado por una cuestién
concreta que, si bien se han comportado como siempre entorno al 90% sobre la
prevision de ingresos |os ingresos corrientes, ha habido uno en concreto que ha sido el
de las plusvalias que, debido a un aumento desmesurado en las transmisiones asi
como al valor catastral que estaba elevado el afo pasado porque se acababan las
bonificaciones, ha supuesto un mayor ingresc superior a los 4 millones de lo previsto
presupuestariamente. Ante esta situacion, el Ayuntamiento ha aprobado acogerse a la
bajada del coeficiente de valor catastral para que en 2015 se rebajen las plusvalias en
un 22%, dado que el resultado de 2014 ha sido espectacular.
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En gastos también ha habido un cumplimiento bastante elevado. Por ejemplo,
en Capitulo 1, aunque haya opiniones diversas, esta cerca del 95%. En Capitulo 2, si
quitamos el tema de la RFEF estamos en mas de un 80% de cumplimiento, y asi en el
resto de las cuestiones.

Este resultado positivo también se refleja en el informe de Seguimiento del Plan
de Ajuste que, recordamos, hace referencia a cuando en 2012 esta Corporacidén decidio
acogerse al Plan de proveedores, porque aunque la situacién del Ayuntamiento era
| buena, podriamos tener un problema momentaneo de liquidez, lo que podria provocar

un aplazamiento mayor de lo que estabamos pagando dentro de los limites legales a

los proveedores. Nos acogimos a este Plan, se hizo un Plan de Ajuste que venia a decir
que cumpliendo lo que ya estaba aprobado en el Plan de 2009 se cumplirian los
objetivos, y asi ha sido. El Plan de 2009 ya acab6 con la liquidacidon de los préstamos, y

[\ | en el Plan de Ajuste que nos quedaba de pago a proveedores, que no ha acabado aun,
y p ibamos a cambiar la financiacion, pero el Ministerio no lo ha autorizado de los
'-——'1;_7-"_-\_\“":‘-(:]_[-]_6 podemps refinanciar o estamos en condiciones financieras para hacerlo, y se sigue
<’ manteniendo formalmente. Y como bien dice el informe de la Intervencién se va

\ cumpliendo, y de hecho lo que era la base para la estabilidad financiera municipal se

",_mantiene/con los criterios que ya se pusieron en 2009,

En resumen, ha habido menos ingresos de 10s previstos porque en el escenario
de entonces se tuvo en cuenta la subida del valor catastral de la revision. Sin embargo,
este Ayuntamiento ha ido bajando el tipo graduaimente e, inclusc, ahora hasta el valor
catastral que nos han permitido bajarlo, hemos ajustado ese crecimiento previsible en el
tiempo debido a un aumento de la recaudacién del IBl y de la Plusvalia, que se ha
reducido en mas de 10 millones como consecuencia de la bajada de los impuestos que
se ha realizado por el Ayuntamiento. Y los gastos son similares o un poquito inferiores a
lo previsto, con lo que se mantiene el criterio para el Plan de Ajuste de acuerdo con lo
que habia de tener unos ingresos superiores y un gasto inferior, y no por encima del
previsto.

El resultado de todo esto es que el gasto real estaria, en gasto corriente, en mas
de 9 millones por debajo de lo previsto en el Plan de 2012. Es decir, hemos conseguido
que si se preveia un gasto corriente de casi 85 millones en el Plan de Ajuste, estamos
moviendonos en 75,2 millones. Por tanto, hemos conseguido paralizar los gastos, lo
gue nos ha permitido bajar los impuestos a los ciudadanos.

Todo esto se traduce en que tenemos una capacidad de financiacion que
vendria a ser como una especie de superavit positivo en las cuentas del Ayuntamiento
de 7,9 millones, mas el consolidado si tenemos en cuenta a la EMGV y a la Fundacién
Marazuela. Que tenemos un remanente de Tesoreria -que es del dinero que tenemos
en caja, lo que me deben, lo que debo, quito el dudoso cobro de lo que tenemos
pendiente de cobrar para no engafiarnos y quitamos mas del 50% para que las cuentas
salgan bien y se quita tambien lo que es de financiacién afectada que es el dinero que
tiene una financiacion obligateria de inversidn- positivo en mas de 7 millones.

Los datos, por consiguiente, son positivos y eso nos ha permitido rebajar los
impuestos, pero también nos ha permitido rebajar la deuda.
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Si tenemos en cuenta finales de 2011 y finales de 2014, a finales de 2014 la
deuda que tenemos es de 36,6 millones, un 20% mencs que a finales de 2011. Es
decir, la situacién de estabilidad financiera de este Ayuntamiento ha permitido mantener
el equilibrio financiero, bajar los impuestos y rebajar en un 20% la deuda.

En cuanto al Periodo Medic de Pago, se mantiene. Como saben es de 30 dias
para la aprobacién o confirmacion del gasto y 30 dias para el page. Estamos en una
media de 29 dias de aprobacién de la factura por cada concejalia, sobre todo en e!
ultimo trimestre, y desde que se aprueba hasta que se paga estamos entorno a 5 dias,
por lo que estamos muy por debajo de los 60 dias.

Hay dos criterios de Periodo Medio de Pago, éste que es el que se publica en la
web y que llamaban de morosidad, pero se publica otro que salié en el RD 635/2014,
que es el PMP (Periodo Medio de Pago) y ahi tienen en cuenta el calculo que se hace
pafa la estabilidad financiera de acuerdo con la Ley de Estabilidad, y ahi el ultimo
estre ha sido negativo: -0,92 en el conjunto del afio y de 5 dias en el trimestre.

= hﬁpégjna web del Ayuntamiento pueden ver todos estos datos publicados.
=

No obstante, sabiamos que ibamos a incumplir la regla de gasto de forma
puntual. Nos eficontramos cosi el cumplimiento de una Sentencia relativa a la Ciudad
del Futbol, glie habia que hacer una concesion de acuerdo con lo que era el auto
judicial, s& hicieron los pliegos, se adjudicd a la FEF -de acuerdo con los pliegos habia
un valor economice de la concesién y un valor de enriquecimiento por las
construcciones que estaban ya efectuadas en ese solar- y hubo que contabilizar 46,2
millones como ingreso de canon y por otro lado lo que seria el reconocimiento de esas
construcciones alli realizadas. Esc produce puntualmente un desajuste de 46,2 millones
que se reflejan en la regla de gastc y que nos obliga a hacer un Plan Economico
Financiero (PEF) del que hablaremos mas adelante para normalizarlo. Plan que estara
solo a tos efectos de comun:zar el hecho excepcional que ha sucedido y que sera un
acto formal.

Si que es verdad que en la Ley de Presupuestos del Estado se plantea que para
poder devolver el 24% de la paga extra de los funcionarios que se retuvo en 2012,
habia que cumplir con todes los requisitos de la Ley de Estabilidad y Sostenibilidad
Financiera, y entre ellos esta la regla de gasto, y no se podia hacer un PEF antes de
que se pusiera de manifiesto ese incumplimiento que se hace con la comunicacidn
oficial a 30 de enero de estos datos que estamos explicandc aqui. Esto hace que el
Equipo de Gobierno, que ya habia decidido devolver esa paga a los funcionarios y que
para ello habia incluidc la cantidad en el Presupuesto por lo que tenemos capacidad
financiera, tenga que hacer el PEF, y por eso es [a urgencia de este Pleno, el traer este
Plan cuanto antes para agilizar ese pago.

La paga extra afecta a todos los trabajadores del Ayuntamiento, pero, de
acuerdo con todos los Grupos que integran la Corporacién, los cargos politicos no
vamos a recuperar la deduccién que en su momento hicimos en nuestros sueldos en
una prepoercion similar a los trabajadores.
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El Portavoz del Grupo municipal de |U-Los Verdes, Sr. Sanchez-Toscano
Salgado, toma la palabra a continuacion para decir que vamos a analizar la ejecucion
del cuarto trimestre de 2014 del presupuesto municipal que, en este caso si, arroja
resultados mas concluyentes de los que ha sido la politica del Equipo de Gobierno en el
arno 2014, a la espera de la Cuenta General. Y aqui, en esta ejecucion presupuestaria,
y también en el Plan de Ajuste, vemos varias cosas que llevamos diciendo en todos los
debates presupuestarios de la legislatura, y es que ustedes hacen unos Presupuestos y
uncs Planes de ficcion, que luego no cumplen, y que existen muchas diferencias entre
lo que ustedes dicen que van a ingresar o se van a gastar, y lo que luegc acaban
haciendo.

Empezamos por los ingresos. En esta ocasion, les reconocemos que la
recaudacion en concepto de IBl ha disminuido. Ha disminuido concretamente en
02.000 euros sobre los 37,9 millones presupuestados, es decir, un 0,8%. Tampoco es
ara tirar cohetes. Pero también hay que hacer otras lecturas, los impuestos directos,
ue salen de las familias y sociedades de Las Rozas, superan los 60 millones de euros,
u)&os 6 millones de euros mas que en 2013.
)

--"'7,;55--~ Esto, de por si, no serfa malo si esta recaudacion fiscal se repartiera entre los
vecinbs_de Las Rozas de forma justa y progresiva y se tradujera en buenos servicios
publicos, lo malo es que no es asi. Ustedes siguen manteniendo Las Rozas como un
parais\o fiscalap%ra los grandes valores catastrales y las grandes fortunas, con tipos de
IBI diferenciado mucho mas bajos que los de los municipios de nuestro entorno, y
siguen Ateniendo una fiscalidad media muy alta, y concretamente siguen sin
desarrollar bonificaciones sociales para nuestros vecinos que se encuentran en peor
situacién econdmica. Nosotros presentamos en el Pleno de noviembre una propuesta
en este sentido que ustedes rechazaron, y la rechazaron porque ustedes gobiernan
para las élites y prefieren ayudar a |la Real Federacién o a la Iglesia que a los vecinos

que peor lo estan pasando.

Y, siguiendo con la politica de ingresos, se ve que esta politica no es exclusiva
de ustedes, de este Equipo de Gobierno del PP de Las Rozas, sino también de la
Comunidad de Madrid, gobernada, igualmente, por ustedes. Concretamente, teniamos
previsto recibir de la Comunidad 550.000 euros en concepto de subvenciones y
convenios para formacién y empleo, educacion y certificaciones profesionales y hemos
recibido sélo 57.000, es decir, hemos perdido casi 500.000 euros que podriamos haber
destinado a politicas sociales y de empleo. Es cierto que las subvenciones de la
Comunidad en materia de dependencia y mujer han sido 67.000 euros superiores a lo
esperado, pero seguimos teniendo un saldo global negativo de 426.000 euros.

Y esa politica aparece tambien en su politica de gastos. En esta ejecucion
presupuestaria volvemos a encontrarncs con que las mayores diferencias entre lo que
reflejaban los presupuestos y lo que realmente se ha hecho se encuentran en partidas
destinadas a gasto social, concretamente:

Ayuda a domicilio: Pres.: 805 000, Gastado: 266.000 (-66,93%)

Ayudas a la adquisicion de vivienda protegida: Pres.: 300.000, Gastado: 0 (-100%)
Ayudas emergencia social. Pres.: 345.000, Gastado: 169.000 (-50,95%)
Programas de empleo. Pres.: 306.000, Gastado: 142.000 (-53,55%)
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Ayudas benéficas. Pres.: 112.000, Gastado: 2.900 (-97,37%)
Becas. Pres.: 298.000, Gastado 192.000 (-35,39%)

Solo la ejecucion de estas partidas arroja un saldo de 1.400.000 euros que
estaban presupuestados para gasto social y no se han ejecutado. 1.400.000 euros cuyo
destino era mejorar las condiciones de vida de los vecinos que estan en peor situacion
y gue se han gastado en otra cosa.

Y eso si, en el extremo contrario, como siempre, los festejos taurinos, estaban
presupuestados 204.000 euros, que no estaba mal, pero es que se han gastado
|ustedes 281.000. Este Ayuntamiento se ha gastado bastante mas en toros en los cinco
dias de Fiestas que en ayudas de emergencia social en todo el afio. No es, desde
uego, para estar muy orgulloso de las prioridades de este Ayuntamiento a |la hora de

astar el dinero que aportan con su esfuerzo todos los vecinos, con bastante mas
ﬁsfuerzo, ademas, de los que estan en peor situacion social por su, también antisocial,
',pglitica, de-ingresos.
- Nes dicen ustedes: es que no hay demanda de ayudas sociales. Pero luego
resm\tta que en el mismo afio 2014 se solicitaron, por ejemplo, 556 ayudas para comedor
escolar y u;fedes concedieron sélo 376, es decir, hay 180 familias que han solicitado
ayuda“de ¢omedor y no se les ha concedido por superar los criterios econémicos que
ustedes habian puesto. A lo mejor es que esos criterios econdmicos que ponen ustedes
son demasiado exigentes y dejan fuera a mucha gente que necesita las ayudas, y a lo
mejor es que ustedes no hacen los suficientes esfuerzos politicos para llegar a todas
las situaciones de necesidad y de desigualdad que hay en Las Rozas, porque uno sale
a la calle y ve bastantes problemas sociales y bastante gente a la que le ayudaria a vivir
mejor ese dinerc que ustedes racanean de las partidas sociales y se acaban gastando
en toros.

Y aqui las responsabilidades son politicas, son de ustedes, que son los que
gobiernan este Ayuntamiento. Y lo peor que puede hacer nadie que tenga
responsabilidad politica es negar esas responsabilidades y ponerse demagdgicamente
a los trabajadores como escudo, como hizo la sefiora Gomez-Angulo en el Gltimo Pleno
para calumniar a este Grupo Municipal. La no ejecucion del gasto social es
responsabilidad suya, no de los trabajadores; las convocatorias de ayudas y los criterios
que se exigen son responsabilidad suya, no de los trabajadores; las politicas para llegar
a los sectores a los que no se llega son responsabilidad suya, no de los trabajadores, vy
ta direccién politica de la concejalia es responsabilidad suya, y no de los trabajadores.
No utilice usted el buen trabajo de los trabajadores de servicios sociales de este
Ayuntamiento para sus intereses partidistas y para su desprecio sistematico a la
oposicidon, asuma usted sus responsabilidades y acostumbrese a esto que se llama
democracia.

Y hablando de los trabajadores, en vez de usarles para sus intereses partidistas,
podrian ustedes velar de alguna forma porque no tuvieran que soportar directamente
sus politicas de recortes y las consecuencias del Plan de Ajuste del que también se da
cuenta hoy aqui, viendo cémo han desaparecido derechos, disminuido su sueldo,
anulados permisos, amortizado plazas... en definitiva peores condiciones y peor
servicio a la ciudadania.
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Porque ustedes nos hicieron un Plan de Ajuste que no estan cumpliendo, que
tenia unos compromisos en formacién del personal que no se estan dando y un plan de
inspeccion fiscal del que seis afflos mas tarde no sabemos nada. Ustedes estan
ahorrando, si, pero de una forma mucho mas injusta. El Plan de Ajuste se esta
cumpliendo basicamente por la fuerte recaudacion de impuestos absolutamente injusta
y antiprogresiva y por la reduccion del gasto de personal.

Por suerte no hay mal que cien afios dure. El 24 de mayo de 2015 tendran lugar
las elecciones municipales y autonomicas y esperamos saber aprovechar ese momento
para saber elegir entre las politicas de recorte que nos estan anclando en la crisis o
politicas sociales para los ciudadanos y no para los mercados.

Seguidamente y en representacion del Grupo municipal de UPyD, toma la
palﬁbra su Concejal, Sr. Breton Grundel, que empieza por el Plan de Ajuste diciendo
quelcoinciden en que se ha fundamentado en una subida de la presion fiscal del I1Bl, de
Plus alia, de los Impuestos Directos y ahi esta la base del cumplimiento de ese Plan de
Ajuste, pues luego las cifras se han ido desencajando, tanto ingrescs como gastos, son
muy istintos de Io gue se preveia en un principio.

' ntran Jw la ejecucion presupuestaria, en los impuestos directos continua el

aument d% sion fiscal. El incremento de impuestos, 65 millones de recaudacion
este an pasadg ‘cuando en 2008 se recaudaron por el mismo concepto 36, y el afic
precedente 32. De 2007 a 2014 hemos doblado la recaudacién y los rocefos o hemos
visto. El reste de ingresos corrientes son 24 millones y supone la cuarta parte de los
ingresos. Las subvenciones corrientes se han reducido, y no acaba de asumir |as
competencias recuperadas o de financiarlas adecuadamente la Comunidad, desorden
gue no nos trae nada bueno.

Entrando en los gastos, los de Personal son iguales que los de 2013, porque ia
gjecucion presupuestaria al final no nos da una visidbn de la realidad, esta todo
congelado, hay un resto de ejecucion, por plazas vacantes presupuestadas que
sistematicamente se utilizan para otras partidas y se hacen modificaciones de
presupuesto o bien quedan sobrantes.

En el capitulo de gastos de bienes y servicios ha habido un incremento fuerte.
En 2010 se gastaban 35°7 millones, 386, 37, 40 para tlegar a 46 millones en este afo,
diez millones mas que al comienzo de la legislatura, 38 y medio, perdén, 46 es la
Federacion.

En inversiones reales, seguimos en un nivel de inversion bajisimo, 7 millones.
¢ Dénde quedaron esas cifras de 30 6 40 millones de inversiones anuales que se hacian
en tonterias o con un loco despilfarro? Por ejemplo, en 2007 se hacian inversiones por
40.700.000 €, en el afo 2008, 40.400.000 € y ahora 7.000.000 € de lo que la mayor
parte son de ingresos corrientes.

Partidas gue nos han flamado la atencién de la ejecucion, en la de inversiones

vemos cosas que estan practicamente sin ejecutar, esta la pasarela de la A-6; caminos
vecinales; indemnizacion por responsabilidad patrimonial, se hizo una modificacion de
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457.000 € que no se ha ejecutado; la actuacion asistematica tampoco; del puente de
Las Matas queda pendiente una cantidad importante de millén y medio; el paso inferior
de La Marazuela que ano tras afio tenemos presupuestado y no hemos hecho nada,
sigue sin ejecutarse; la remodelacion de la Cuesta de San Francisco; adecuaciones de
edificios municipales; ejecucion de la pasarela, que esta retenido el importe pero sigue
sin hacerse, la Plaza de Madrid un montén de actuaciones que no llegan a consolidarse
por unos U otros motivos no se ejecutan; investigacion fiscal, que tenemos 100.000 €
previstos en el Plan de Ajuste, de los que no hemos ejecutado practicamente nada.

De partidas sociales gue nos llaman la atencién por su baja ejecucion, también
coincidiendo un poco con |zquierda Unida, podemos destacar el contrato de Escuela
IInfantil; Programas de Empleo; contratas Programas de Empleo; ayudas a vivienda y
dacion en pago, tampoco se ha ejecutade nada, 300.000 € actividades

omplementarias en horario escelar, no se hace practicamente nada; actividades de
ormacién para mayores, también queda ahi un resto; ayudas benéficas, practicamente
Qada.

B —%ﬁ-euaﬁto al informe de Tesoreria, solicitamos una explicacién sobre una factura

pgﬁjiente. def,faprobar, de poco importe, que resulta de un litigio creemos que de un
trabajador, pendiente de aprobar por Recursos Humanos y SuU aprobacion esta
den*iqrada..-r“'

s,

Respecto a lo que dicen de pagar a 60 dias, efectivamente hay 30 dias que se
tienen para aprobacién, para revisién y otros 30 para el pago, 60 dias que tiene que
esperar el proveedor para ser atendido. Tenemos 76 operaciones con pagos
pendientes con mas de 90 dias. 65 pagos que se han hecho con mas de 90 dias.

Por ultimo, pedirles que no nos fijemos tanto en la ejecucion presupuestaria y el
desarrollo que se ha hecho de la misma que deja mucho que desear tanto en partidas
sociales como en inversiones.

A continuacion interviene el Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr.
Echegoyen Vera, que manifiesta que el Sr. Concejal de Hacienda ha dicho que el
Ayuntamiento ha conseguido la estabilidad presupuestaria gracias a que se han
incrementado los ingresos, se han bajado los gastos y se ha reducido el
endeudamiento. Esto es cierto, pero no tiene por qué ser ni bueno, ni malo. Depende de
cdmo se han conseguido los ingresos y qué tipo de gastos se han realizado o se han
dejado de realizar. Por ejemplo, el Sr. Concejal de Hacienda podria haber venido y
habernos dicho que en cuatro afios han desarrollado el Plan General, han creado
nuevas areas productivas, se han instalado en nuestra ciudad grandes areas
productivas, el |IAE ha aumentadc en 8 millones de euros y tenemos 20.000
trabajadores mas en nuestro municipio. Entonces nosotros, aunque fuera con la boca
pequefia, tendriamos que felicitar a todo el Equipo de Gobierno porque le habrian
hecho bien. Sin embargo, no nos hacen pasar ese trago porque Uds. han aumentado
los ingresos a costa de las espaldas de los ciudadanos de nuestro municipio, porque lo
que han hecho es -aun sabiendo que lo estdan pasando mal, que con la crisis han
perdido el emplec o les han bajado el salario- subir los impuestos: €l iBl y la Plusvalia
que lo han desvirtuado totalmente, de tal forma que se ha dado el caso de que
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perscnas que fallecia su cényuge y se quedaban con una disminucién drastica de sus
ingresos, Uds. ponian unas plusvalias que eran una barbaridad.

Ahora, parece que lo han resuelto para 2015, casualidad que es afo electoral,
pero qué pasa con tedas las plusvalias que han girado en estos afios anteriores. Gran
parte de esos importantisimos ingresos han sido debidos a esas plusvalias injustas y a
la subida del IBI al conjunto de los ciudadanos.

| Por lo tanto, que se hayan aumentado los ingresos no nos dice nada. Ahora
tuando vemos cémo han conseguido los ingresos les damos un 0,1 sobre 10; porque Io
Unico que han hecho ha sido apoyar esa estabilidad financiera en la subida

in sscrlmlnada-g todos los ciudadanos, les fuera bien o mal, y esa es la realidad.

—H*k—”*‘” En c:;}abjo a que han bajade los gastos, iguaimente puede ser bueno o malo. Por

eje Io si ran dejado de publicar el 6rgano de propaganda del Partido Popular en
pape couche pues nos hubiese parecido bien; si hubieran decidido que la EMGV se
hublel\gge/dicado a hacer viviendas protegidas, pues nos hubiese parecido bien el
gasto; ‘si-hubieran incrementado por dos o por tres los gastos sociales también nos
hubiera parecido bien; si hubieran dicho que esta ahorrando en gastos innecesarios,
pues claro que nos hubiera parecido bien; si se hubieran “cargado” la Fundacion
Marazuela nos hubiera parecido estupendo, pero es que no ha sido asi. Han recortado
los gastos que no habia que recortar, como veremos en los siguientes ejemplos: los
gastos de personal se han controlado a costa de las espaldas de los trabajadores que
no ven una subida desde hace muchisimo tiempo; la partida de transferencias
corrientes, se refiere a ayudas a las personas mas necesitadas o ayudas en politicas
sociales como educacioén publica, etc... Uds. dedicaban para premocion de empieo de
los jovenes, 4000 €, y se han gastado O €; en ayudas de emergencia social no hemos
llegado ni a la mitad de lo previste, y Uds. preveian 345.000 € para una poblacién de
casi 100.000 habitantes, y se han gastado 1,5 €/habitante; las ayudas a la vivienda y
dacion en pago, nos explicé en comision que de 300.000 € previstos no han ejecutado
nada, y teniendo en cuenta que el afio tiene 365 dias no se podian haber dado cuenta
que no iban a necesitar la totalidad del dinero y haber incrementado otras partidas
sociales o para apoyo a la educacién publica, pues no lo han hecho. Tampoco hubiera
sido necesario porque no se gastan ni lo que tienen previsto gastar inicialmente.

Del Capitulo 2, sobre 2,4 millones de euros previstos, han dejado de gastar mas
de 1 millon de euros, y en cuanto al Capitulo de Inversiones Reales, sobre unas
previsiones finales de 21 millones de euros, han dejado de gastar 14 millones. Hay
algunas obras, como el paso inferior de la A-6 a La Marazuela, que viene de hace
muchisimo tiempo, tienen 600.000 € sin gastar, y han hecho un Plan de Inversiones
Cuatrienal que contiene el proyecto del paso inferior, pero lo van retrasando, y tenemos
una obra muy necesaria que habian previsto 600.000 € en 2014 y que no van a gastar
ni un solo euroe.

El problema que tienen es que ingresan y le piden el dinero a quien no deben,
sacan el dinero de donde no deben, no hacen lo dificil como es crear sectores
productivos, crear riqueza y, sobre esa riqueza, poner impuestos justos. Uds. a los que
estan peor, les crujen. Y en el gasto, claro que ahorran, sobre todo en ios gastos
sociales y educativos, y mientras que tenemos un Ayuntamiento que tiene 30 millones
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de euros en los bancos, no se entiende que se racanee el dinero para las AMPAS, para
las emergencias sociales porque nadie se cree que un municipio de 100.000 habitantes,
con una poblacion inmigrante de mas de 8.000 personas, de 350.000 euros, sobren
170.000 euros, .... Claro, si Uds. ponen unas bases que es imposible cumplirlas —como
hemos denunciadc en numerosas ocasiones-, pues claro que les sobra el dinerc. Es
inconcebible que un Ayuntamiento que racanea gastos que son estrictamente
necesarics tenga 30 millones de euros en metalico.

Esa es la situacion que Uds. tienen, y estamos seguros que la mayoria de los
Concejales de Area ven necesidades perfectamente claras, ven aceras que hay que
arreglar, ven servicios que hay que mejorar, ven gastos sociales que hay que
incrementar, ven AMPAS a las gue hay que ayudar, ven que las asociaciones necesitan
mas ayudas, mas recursos, y Uds. les contestan gastando mal, ingresando mal y con

"\ 30 millones de euros que van a dejar a sus sucesores, que se lo agradeceran y daran
j";\__t'}ump_ligafc enta de esos recursos. El Sr. Concejal de Hacienda dice que la Ley de
' \Hstabilidad Presupuestaria les impide gastar ese dinero, pero esas leyes, en muchos
cdsos profundamente injustas, las han puesto sus compaferos de partido en el
Gpbierno de Espafia y, por otro lado, nadie les impide gestionar mejor y gastar en
cuestiones necesarias.

Nada que objetar al Plan de pagos, porque estaria bueno que con 30 millones
de euros en los bancos pagaran mal, y aun asi no Ic hacen estrictamente bien, porque
hemos dicho en otras ocasiones que antes de pagar hay que asegurarse de que hay
que pagar lo que hay que pagar y deberian ser mas agiles para que los proveedores
pudieran cobrar con mayor celeridad porque no es un problema de dinero.

Respecto al Plan de Ajuste, claro que los superan porque las condiciones
financieras del Ayuntamiento son muy buenas, pero una cosa es que sean buenas y
otra cosa es que sea a costa de los ciudadancs a quienes les han guitado su dinero y lo
han puesto en una bolsa de 30 millones de euros para quienes les sucedan que
encontraran maneras de gastarlo mejores de lo que lo han hecho Uds.

Cierra el debate de estos tres puntos, el Sr. Alvarez de Francisco, diciendo que
no hay mayor forma de faltar a la verdad que diciendo parte de ella. Efectivamente a 31
de diciembre hay 30 millcnes en las arcas municipales, pero es que si no los hubiera
teniendo en cuenta que el impuesto mas importante se abona el 30 de noviembre, aqui
y en todos los Ayuntamientos, no podriamos hacer asegurar los gastos hasta junio, mas
0 menos, que es cuando se vuelve a ingresar, para pagar la nomina, la luz, etc...,
tendriamos que hacer lo que hacen otros muchos ayuntamientos de Espafia, pedir
dinero a cuenta, pagar intereses al banco, para devolverlo cuando se va cobrando. Y lo
saben.

Si ha dicho una verdad el Sr. Concejal Socialista, que el Ayuntamiento
financieramente esta bien

El Sr. Portavoz de lzquierda Unida también ha dicho parte de la verdad, y es que
en empleo lo debemos hacer tan mal que somos uno de los municipios con menor paro
de toda Espafa y dénde mas han crecido las altas a la afiliacion social. Y lo plantean en
base a datos de ayudas de la Comunidad, pero es que se olvidan de decir que pueden
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venir subvenciones con otras vias, y se olvidan de decir que en subvenciones corrientes
de la Comunidad de Madrid para Casa de Oficios, Escuelas, Talleres..., que ahora
viene con esta denominacién hay 204.000 €; dicen que la Comunidad es antisocial
porque es del PP, pero ignoran que en el area de Sanidad, la subvencion de 2014 ha
aumentado un 172,3%; que en el area de Servicios Sociales, el convenio se ha
cumplido en un 137%; que en Convenio de Mujer la subvencidn ha sido superior porque
ha sido un 137%, asi como en el area de Dependencia que ha sido de un 121%. Uds.
citan dos o tres que disminuyen, pero se olvidan de todas estas partidas que
incrementan. Dicen que algunas han disminuido, como en Atencién Social que nos han
dadg el 97,31%, pero en Dependencia hemos bajado la ayuda de domicilio social
porque la de los dependientes la hace la Comunidad, y eso que es antisocial, perc paga
la ayuda a domicilio a los dependientes directamente, con lo cual los ayuntamientos
gastimos menos, y aun asi hemos mantenido una partida elevada por si se considera
necgsario bajar el baremo para atender a personas con mas ingresos.

— | FHabtan de fue quizas los baremos no sean los mas adecuados, pero por
ejembld;.; con e'{ bdremo de los Servicios Sociales, un concejal de la oposicion con un
hijo tieng derecho a 2 ¢ 4 puntos, por lo que no creemos que esté bajo, e incluso este
Conceja‘r\qon teés hijos podria puntuar.

Otra cuestion que plantea el Sr. Portavoz de lzquierda Unida, es que quizas no
se ejecutan las ayudas sociales porque no se conceden a los que tienen deudas con las
administraciones publicas. Esto lo marca la Ley, y en algunas ayudas concretas hemos
conseguido quitar eso y en otras estamos trabajando con responsabilidad, de la mano
de la Intervencion, de la Coordinacidén Juridica y de la Secretaria, para ver en qué tipo
de ayudas, sin incumplir la Ley, podemos quitar el requisito de no tener deudas, pero si
no es por ese requisito se esta concediendo todo lo que se solicita porque tenemos
dinero para ello, y si podemos hacer lo otro también lo haremos.

Mantener la estructura de un ayuntamiento no solamente es mantener los
empleados y pagar la luz, y aqui se podrian haber tomado otras decisiones politicas
que planteaba el Sr. Concejal Socialista, como son: quitar servicios, que no se ha hecho
porque este Ayuntamiento ha mantenido todos los servicios y sin incrementar los
precios publicos, como han sido escuelas de musica, de teatro, polideportivas, todo tipo
de actividades, ayudas a las AMPAS, dinero para el mantenimiento de colegios, obras
de colegios, ...., €, incluso hemos incrementado los servicios y hemos graduado ios
impuestos, y cuando tenemos el ayuntamiento financieramente sostenible, bajamos los
impuestos porque no queremos el dinero de los ciudadanocs que donde mejor esta es
en sus bolsillos.

Claro, el Sr. Concejal Socialista dice que las normas también se pueden saltar, y
luego se hacen planes, pero eso es lo que nos ha ilevado a donde estamos. El anterior
Gobierno Socialista a base de incumplir y de gastar lo que no tienes, nos llevo a la
ruina. No compartimos su idea.

Terminar con un dato sobre inversion. Este Equipo de Gobierno ha considerado
que el grado de infraestructura de este municipio tras el Gobierno de muchos afos del
PP es inmejorable, es comparable con cualquier municipio de la zona simiiar en nimero
de habitantes o de Espafa, y lo superamos, y ante esto, hemos puestc en
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funcionamiento una inversion a través del Capitulo 2 de Mantenimiento de fa Ciudad
con 2 millones anuales, y vamos haciendo inversiones nuevas sin que signifique mayor
endeudamiento, ni arruinar las arcas municipales. EI Sr. Concejal de UPyD se referia a
aquellos afos ..., pero las circunstancias han cambiado mucho, y aquellos lodos
inmobiliarios que dieron muchc dinero a este Ayuntamiento y que aqui se invirtié en
infraestructuras que vemos todos, pero en otros ayuntamientos se fue como el agua
entre las manos, aunque alguncs los llaman gastos sociales, a hacer estudios raros con
ong’s raras, ..., pero hubo una burbuja urbanistica en la que muchos ciudadanos han
pagado tas consecuencias de no poder pagar su vivienda, han tenido que
malvenderlas, con ejecuciones hipotecarias, etc... Enfazamos con lo dicho de que
‘hemos articulado con la Plusvalia, y tenemos que decir que no hemos articulado nada,
que la Ley existe y dice como se aplica, hubo una sentencia del TSJ de Castilla-La
Mancha al cual contesté el Ministerio con una resolucion de cémo debe calcularse la
Plusvalia. Nosotros, como ha subido, hemos bajado el valor catastral un 22% para que

.8l ciudadano pague un 22% menos, y este afio por causa mortis hemos aprobado subir

al 95% esa. bomflcamon
.___“v__ pibi

/RT' Respee‘,to a las ayudas a las viviendas de promocion publica, tenemos que decir
qualas viviendas aqui tienen por decision de este Equipo de Gobierno una bonificacion
del ;*\O% def IBl que es lo maximo que permite la Ley y aprobado por el PP. Y es mas,
aparte de’ esa bonificacién que es la maxima que pone la Ley, saco una Orden de
subvencionar hasta el 90% del IBI, con una serie de requisitos. Hay una tramitacion y ef
pago en lugar de ser en 2014, sera en 2015. Es mas, esc va en el presupuesto y vamos
a hacer una normativa para que también se subvencicne lcs del 2014 y vamos a acoger
a los de 2013 que no se hayan podido acoger por cuestiones administrativas. El resto
es faltar a la verdad.

Los datos estan ahi, y son buenos, con una gestion razonable que se hace en
toda Europa y que esta dando buencs resultados.

- Dar cuenta del estado de ejecucién presupuestaria del cuarto trimestre de
2014. (Ac. 16/2015-PL)

Dada cuenta de los documentos presentados por la Concejalia de Hacienda
relativos al avance del estadc de ejecucién presupuestaria del Cuarto Trimestre de
2014, de los que, igualmente, se ha dado cuenta en la Comision Informativa de
Hacienda, Recursos Humanos y Especial de Cuentas, en sesién de diez de febrero de
dos mil quince, que seguidamente se reproducen:

Pleno Cerperativo de 13 de febrero de 2015 Pagina 12 de 57



15 ap g1 euiBey G10Z 9p 042199} 3P €1 8p oAjeI0dIoD oud|d

PEELILLLE _m\..wﬁ.mmc.m 10'89L°1 2K E ...mwo.?v.zm._ EQ'VI9G/8' |0B'0ZOELL'S _nmn..So.N _| - _.om_..\.oo.m 't TRpualayg
) o TR

Z0'809°GL6°0E  |28'19P°PYE'S t.—mm.mvm..w.w— ov'iLVEL ZV'80F 12062} [P2'CISEEEOEL [B2°12V 21O L0l |ZL'vSTIopaE [v0'220°098°C8 “80ISED [0) ewng
19'v50285°9 E0'EC8PELe EO'CZA'VOLT  |CO'SZAVELZ |02'LL8BYE 0L  [02'SLFLE68 00'2a¥'608 "SOYIIDINWNIH SOAISYd 8
L0'LroPeL 86'950°9%€ 86°850'96E 68'850°96¢ 00'001005 00’004 009 "SOHIIINYNIS SOALLOY ]
00'000224 60'000'08 00°000°09 00'000°09 00'00028L 00'000°28L “IVAIYD 30 SYIONIHIAISNWRIL L
Z0'086° /ZBCL |JB'ZEC'PEZ  |0W'eBOEBLS . 08'B86°ERL'0  |/0'ZEE'BIOL 89'/2€B06'0Z |vB'006°G/8ZL  |SL'0ZV0ZH8 "SITVIY SANOISHIANI ]
G0'P962L0'L  [9B'08985L  [za'oviezey  |oo'coo Ze'grL’pEZ)  |8L/ELSEEL L8'H0L'B6ET  |00'000'SE L9'L0L'ELET 'SHINIIHHOD SVIONIHIISNYAL 4
89'crEa0 . TE'OSLISE L |lG'8bLSE 68'006°988°L  |ZE'954 150 L L0°'000°088'L  |L0'000°0F 00'000'086°1 ' . 'SOHAIINVNIA SOLS¥D i3
Li2p0880'S  [2G'9GR°L0ZY |Z20'Z20°86P 06 |£8'68E°8Z S8'06E°02508 |B9'LL9'S0L'PE  [02'v2L'cll'68 (BY'BESEST LY |ZZ'SBL0ZS TP "SOIDIAYAS A SINIIE N3 SAUNINHOI SOLSYD 4
Sv'29Tie2  |ia'ZEsese)  [s9'vbl6Z0'ZE 69'YPL'6Z0E |9E/20ZZEEE  [62'680°VESSC  [LO'BLE0LL L. |08'200'se8'sE TYNOSHId 20 SQLSYD I

[Fle sy et ] . obeg SOpNDSY SCISED SOpEZHeTY SEDRIOULCTIAY A0 LETET TN . OINLdvD

op opelsy. | 8p Euelpuag sofied 8p saiBajuiey sobad sauoetiqo SOUPUD SAUQIIBIIPON €0}p8JD SOTLdYT SO7 3 NOIOYNINONTG | UQISepuIserd

. J
| 4%er4 SOL8YD 30 0183aNdrsayd

95'v66'008'L2- BL'YIBBER’ LI (82°615°0/882 |2r'Eos 9zt  [o02'esariesezt PS'PEVLO0OVL [TL'8ZVPLELOL [ZL'FPGIab'R0  [00'588'25E'es | Soseubu) fmo) ewng
00'SVE"LEE L k- ' 1 © |oo'svetiee il |oo'speigle 00'000°091LE ‘BOIBUY SOA|SBY 3l
SE'9.5'F16°0L- [99'084'9BZ  [LL'OVGEVE LL'DPSErE $9'02€'018 | (02’988 vESLL  [02'962°PR0°LL (00004 '00S ' . “SQI3(IVBUY BOARSY ]
08'ppL LpL 08'vhl' Ll z.'ees'e8 28'e82 LET 06'tvs Ll . ‘Tepden 8p SBOUAIBISUR | 3
5b'056'LL- S5'660°CLEE 53'660°ZLFE  |9G'6E0ZLPE 00'0S0'VEV'E  |00'050'¥I0T 00'000°008 " “sajea; SOUOILIBAU| 8P UpELSRLT <}
v0'L2E OLE- PE'VPEFLOS  |ZL'0Z6 16T Lk Z1'926'L02 Ly |86'0SCEZE A |O0ZAEESL'EY 002492510 00000100 v ' “saj@uouged sosaibu) 5
B9'VES 9E6" 59'219'6 SYZor'ySLLL (92'/98'€08  (£L'8LE'8E0TL :.omm.nW%t loogL500 ﬁ/ ‘ 00°515°00L T4 "S3|UGLITD BIOUBISJEURI | b
QL'SPE I86°L-  08'PYRLSS  [02'080vB0'E  |90'68l'® . [eeegrROLE  [9i'sECaved, | (Ze' ,mwvmm.ow leg'oga'as) 00'000°G.p'0L *B0§aUBU) sasl0 A soomqgnd sowaud ‘gesEL e -
LE'LS1TLG [BZ'EER’S 9£'600°G08'2  [¥8'8L670LL 61'920'5.0c  [€9'2¢B'0L6°Z Y| |00'0DO'ZO0'E : 00'000°290' BORRIPY soisanduy 4
gE'060° 628 E re.mE_:&.E 96'9V0° L6058 [26'6/r'B6F  |GG'9Z5°0LG'SS |aE'0a 26299 ), 8.%0.3!5 J.. ¥ - |oc‘ozeeer Lo "5OpAYp saysandwy L

uopnoef3 @qon- epinby] sosaiBulep | sopazjesy ,_ \ .mE.eEB , sajepp| ) ONLdVD

8p opeysy Bp BlUBIPUR | UPEEPNEJTY | SBUDN|IABQ sosaibu s0ieN BtEeA .._ EnUISIABL Peoylpoy | ssuoisirasd SOTNLHYD SOT 30 NQIJYNIWONTA | * ugpebuisein

[ Bgd ’ VLOZZLILE . WISVH  PLOZIL/L 3JS30 NOQI2ND3r3 3a oaylsa 102 SOSIYONI 3T O._.wmanfmmmn_

PLPDIA] 2P SDZOY SO

ap
ojuNWDIuUnAYy




LS °p | euibeq

G102 8p 018193} ap €| 3p oAlleiodio)) ous |y

0l1L'S86'690'0¢

copouad |8p Uy B seouaIsixg

LE'SGEZ66°LS

SOODOVd TVLOL

00‘0

000
Q0'000°00E'SZ
00'0

ZL'99% LY
0Z'LG1L'2Ee9'L
oo‘zeL’aLo’ s

oung |ep ospuopel ap sepualalp Jod
Sa|eialloD sauopeladO adg
SOuUlIa)U] SOJUSILULIAON JO4
‘S8jug SoNO @p SosInoayYy o
‘'sossalbul op UQoNn|joARq Jod
‘dnsaid ou sauopeisado 1og
‘ojsandnsald aq

sSO0Dvd

Zv¥'ovrezgo'es

02'8.6'662'99

QQ'0
ZLY0S vl e
£5'69
Sv'ZoL 2L
6S'L1L6°261L°Z
06'/8€°SPE'ae

) pt

sosalbu] + sepualsixg uewing

e

SOSIHONI Tv1OL

sa|elolalo saucoeladO ag
‘SOUIBIUL SOJUSILWIADIN 104
‘Sajug soJ}O 8p SosInday ag
‘obed ap soibajulay 104
‘dnsaid ou sauopelado 104
‘oysendnsald aq

SOSIAONI

LZ'ZTOEC9LSL

opouad |B Jousjue Bioualsixg

e 4
-
__

ZL/LlE B

7_ ..&umwﬁm“uotwn_

LO0Z OLsS3INdNs3dd Oo3INDAEY 3AA Y.LOV

_

ap
ojuainupiuniy

DI 3P SDZOY SO




25 ap G| euibed

G10Z op 0Ja1ga} ap ¢ ap oaleiodion) ouald

PLPDIAI 3p S020Y SOT

J

ap
ouIuDIUNAy

- 9572810 L 102 OOl vAgH | 6lLg
. £4100000500946808Y60-L6-53

|se'ssezeL 166182 er'Tes oL £9'ZITPEL z9's81 €T SP'0LTEY 09'saL 801 £80°6£00 WVINdOd'a | 91z
, | S00SHE0LO0LE0.L81TRL0-LEST

00'Lg'elgicgloyAaga | 21
POEI99GL PECOOZSORBOZ-6E-5T

BEOZ T34 YNYdSI'O | 8i2
BOLELO0D09 L FERPZREOAZ-Z65T

ar'L0Z 061 95'6vZ 9e'veY /e 69'092°251 85'zeL L6 Z9b L0L 181208y "LY'E8YZBEOZ YNNVE | §1Z
LOSEDOLOD0LELEGLLBO0E9ST

¥e'9ZELE ez L' LE peiLoL'L iz'e v0'L19°2E 00 "TT3AVEVS OONVE | blz
FSEPELOB0DY6BZTIOR0Z-19-53

$8'8ZE2 HEDC YIMNYE | ELZ

LEEPZO0008G LECZZHEDZ 1483 | .

BL'EHOPL 98'ESE LE'060EL vP'0ELS 18'858°e 'GI'E6TZ'REOZ YIMNVE | 212
8BpE6200099682220F0Z-82-53

v9'5LLBLG L §7'G10° LLECE 90'967'€90VE £8'465'908°1 E¥'880°2L 1 82 L9'LLEGLZ ST $9'L20'805 ¥ '$6'8222 9507 WIYNYE | 11z

: 956600091 164048502 -TEST [

S9'665°0L S9'855°0L 99'685° 0L “L1'8£02°8E02 YINNVE | 0LZ
ZOE0GE9FLOEEZERLOR0OS9-ST

v OLIS0O43Ad G1S3INvE | 802
8E£01004 LZBOZSLS6P00-965F

£g'oL92zL 8915k 12 91'289'801 £1'/98'982 0'PLEZIE L Z9'GrLvL 15'555°¥TL 0 HIANVLINYS QONvE | 202
$0.08926CTPO0ZT0OB0ZE1 T

ZLOLPISE 1697122 o8'gzv 0L 1E°2826LLE 2G6TY PYE T | 89168 vS0® ZESLLVS0T 0'960Z VNVJSH VIVD | 90z
| LE0GO0LE00FL 8L LSH0026 ST

0€'226'9 - oe'L26'9 ge'226'9 $800 MNvE SAV10dvd | G02
LLEDDOOZLZLOLL6LRROET0ST

£8'824'8 00'080°L £9'8Y98 oo'or el legaves "1161'850€ YYWVIVD | $02
9200000222101 | 6485050953

LG LEL L 00°000°00S 00'000°00S — | §4ZLLL S A 11681'850€ m(—z(ﬁfu €02
. \ z.,/f 242000016086 L PLROCO0-( £ 5T |

9g'/21'6 IYOLLE zz'6za Y \ E_woﬁmr 1E'265°0LY Z6'v98 LbL |oEaer z8Z 0 ¥3IANVLNVYS OONvE | 202
\ \ . €52 LS06E2E1EBBHOTBOEBF-S 2

LS'ELR"96 YE'BEL GBE o' 18T 09 jos' 12918y YE'RSTOVZZ 0r'8L8'648°L | oz zer PO'S60Z INVEVX LA : L0z

il ey |

SWIDN3LSIXa S09vd |  SOSIUONI | IN1 3 sOovd |  SOSTHONI | qyiomuoarwe BIUend oN _dmo

. 0aolu3d — HOIY3INY TSRO 9P UgRdupsea
= . .
ZLliE B OL/L = Iu___lm._uww_u opoued rLoZ 0133aNdNS3Hd OINDHEY A VLIV



Las Rozas de Madrid

Ayuntamiento

de

Pleno Corporativo de 13 de febrero de 2015

_. ACTA DE ARQUED PRESUPUESTO 2014 Periodo desde 1/10 a 3112
Desgripcion del Ordinal - ANTERIOR PERIODO B

IORD.| N° Cuedta SALDO INICWAL INGRESOS PAGOS E. INICIAL INGRESOS PAGOS EXISTENCIAS

221 | C. CAS-LA MANCHA 210 9.582,61 9.582,61 9.582 61
E5-29-21053713356 1250000019

222 | BANKIA 2038.2228.83. 12.600,23 12.800,23 12.600,23
ES-34-20382228936000815356 ’

223 | B.SABADELL 0081.035 201.379,85 1.433.126,90 1.431.955,07 202.551,68 488.712.80 569.5486,40 101.718,08
ES-28- 10357480001433852 ~ -

224 | B.SABADELL ES38 0081 1.528_.380,36 4.283.710,92 5.402.540,91 408.550,37 3.077.177.83 2.619.45175 867.278,25
ES-38-00810357430001400646

225 | CAJA CGATALURNA 2013, 573.789,53 14.945238,75 14.781.582,07 737.448,21 7.494.850.30 5.593.72564 2.638.570,87
E5-82-201307 2350200000600

226 | BARCLAYS BANK 0065
ES-T5-00460180070031000016

227 | B. SANTANDER 0049.5 1,26 1,26 1,26
ES-33- 57182012195167631

228 | CAJA GATALURA 2013, 0,08 0,08
ES-17-20430723580200061377

230 | IBERCAJA 2085.9721.2 16.332,39 12,26 10.89 16.333,76 16,333,786
ES-28- 97212303000760711 L— . |

231 | BANCO BILBAO-VIZCA R |
ES-42-01425038820201503773 : ~. |

232 | LAC 2100.1781.65 549.342,89 §09.576.,20 1.237.891.54 221.027)56 240.445.86 10.682,24 450.782.17 |
ES-28-2T(01 78165020001 2630 « .

233 | BBVA (18223704202002 8.536.104,63 12.345.219,98 18.220.341,37 2.860.983,24 3.652.580,04 3.477.988,05 2.835.575,23
E5-19-07822370420200280992 { .

234 | CAJA ESPARA INV.210 184.770,02 32.282,66 246,30 496.606,38 5.047,53 3,00 201.850,91
ES-83-21 31 ER T ATE24402

235 | CAJA DE ESPANA 2006 |\\\|\\\\~
Es B0520023046762504 J— .

236 | NCGBANCO 2080.08
ES-13- 118031 10000019

238 | NGCBANCO 2080.08
ES-69-, 118337 10000028

239 | B.B.V.A. 0182.1876.84.02 168.364,54 7.013.57 113.230,00 62.148,11 5.407.77 10.898,11 50.556,77
ES-03-071H2787 6840200000118

241 | CX CATALUNYACAIXA C 5.400.000,00 5.400.000,00 5.400.000,00
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Ayuntamiento
de
Las Rozas de Madrid

2°.- Dar cuenta del seguimiento del Plan de Ajuste 2012/2022 correspondiente a
la ejecucién del cuarto trimestre de 2014. (Ac. 17/2015-PL)

Dada cuenta del informe emitido por el Sr. Interventor General, D. Fernando
Alvarez Rodriguez, con fecha treinta y uno de enero de dos mil quince, relativo al
“‘Seguimiento del Plan de Ajuste 2012-2022, correspondiente a la ejecucioén del Cuarto
Trimestre 2014" y del que se ha dado cuenta en la Comision Informativa de Hacienda,
Recursos Humanos y Especial de Cuentas, en sesion de diez de febrero de dos mil
quince, que es del tenor literal siguiente:

“La legislacion aplicable a este expediente se encuentra en:

v Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, por el que se determinan obligaciones de

|\ informacion y procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacion

I. para el pago a los proveedores de las enlidades locales.

v\ Real Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo, por el que se crea el Fondo para la financiacion
| de Jos pages-a proveedores.

,A»{‘}r‘deﬁ" HAP/2W05/2012 de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de
“tsumm/stro de informacion previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
“‘Estab:ltdad Presupuestar/a y Sostembilidad Financiera (LOEPySF), modificada por la

brden”HAP/2082/207 4, de 7 de noviembre.

B{ Art. 10 del RDL 7/2012 dispuso.
TITULO il

Seguimiento del Plan de ajuste

Articulo 10. Obligaciones de informacion de Entidades Locales.

Con cardcter general, las Entidades locales que concierten las operaciones de endeudamiento
previstas en este real decreto-ley, deberdn presentar anualmente al Ministerio de Hacienda y
Administiraciones Publicas un informe del interventor sobre la ejecucion de los planes de ajuste
contemplados en el articulo 7 del Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero.

En el caso de las Entidades locales incluidas en el ambito subjetivo definido en los articulos 111y
135 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se deberd presentar el informe
anterior con periodicidad trimestral.

Del informe del interventor se dard cuenta al Pleno de la Corporacion Local.

Dicho informe, cuvo contenido se determinard reglamentariamente, se someterd a reguerimiento
del Ministerio de Hacienda y Adminisiraciones Publicas, a la valoracion por los érganos competentes de
éste, que informaran del resultado de dicha valoracion al Ministerio de Economia 'y Competitividad.

Y la Orden HAF/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarroilan las obligaciones de
suministro de informacién previstas en la Ley QOrganica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera ha venido a concretar en el Art. 10.3, que ha sido
maodificado por la Orden HAF/2082/2014, de 7 de noviembre, quedando la redaccion como
sigue:

3. Las Corporaciones Locales deberdn remitir al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas antes del dfu 31 de enero de cadu afio o antes del dia 30 del primer mes siguiente a la
[finalizacién de cada trimestre, si se trata de Corporaciones Locales incluidas en el dmbito subjetivo de
los articulos 111y 135 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, el informe
sobre la efecucidn del plan de ajuste, con el siguiente contenido minimo:

Pleno Corporativo d¢ 13 de febrero de 2015 Pagina 20 de 57
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a} Resumen trimestral del estado de ejecucion del presupuesto. Si se irata de Corporaciones
Locales incluidas en el ambito subjetivo de los articulos 111 y 135 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales también se incluird informacién referida a la prevision de
liquidacidn del ejercicio, considerando la ejecucion trimesiral acumulada.

b} Fjecucion de las medidas de ingresos y gasios previstas en el Plan y, en su caso, de las medidas
adicionales adoptadas.

¢) Comparacion de los detalles informativos anteriores con las previsiones contenidas en el Plan
para ese afio y explicacion, en su caso, de las desviaciones.

Orden Ministerial que sefiala en el Art. 5 los medios de remision de la informacion:

1. A las obligaciones de remisién de informacion se les dara cumplimiento por medios electrénicos
a través del sistema que el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas habilite al efecto, y
mediante firma electrénica avanzada basada en un certificado reconocido, de acuerdo con la Ley
59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica, salvo en aquellos casos en los que el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas considere que no es necesaria su utilizacion.
\ 2. El envio y captura de la informacidn prevista en esta Orden se realizard a través de modelos
Hnor% sistemas de carga masiva de datos habilitados al efecto.
i terminacion de los formularios normalizados y de los formatos de ficheros de carga masiva de
%ﬂ*maaon s,e] realizard de Jorma conjunta por la Secretaria de Estado de Presupuesios y Gastos y la
Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, y se informaré al Consejo de Politica Fiscal y
Fmanczera :
A estos’efectos, el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas habilitaré los mecanismos
neceB’w—i@s‘"}nara la remisidn electrdnica de los estados numéricos comprensivos de los presupuestos
generales y de la Cuenta General o Cuentas Anuales.

Las medidas de ajuste contempladas en este Plan tienen una cuantia insignificante, toda
vez que los desequilibrios entre ingresos y gastos corrientes se han ido corrigiendo mediante la
estricta aplicacion de las contempladas en el Plan de Saneamiento 2008-15, que ya no esta en
vigor por haber sido refinanciadas las operaciones con criterios de prudencia financiera.

En el apartado B) del Plan de Ajuste aprobado por el Pleno de la Corporacion el 28 de
marzo de 2012 y ratificado por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas e 30 de

abril de aquel afio, figuraban las previsiones de ingresos y gastos corrientes siguientes (en
miles de euros):

2012 2013 2014 2015 2016 2017
93.89809| 9200955 9565840| 9680563 100.780,64 102.116,35'
80.73590| 81.869,03| 8413226| 8550278 87.214,24 88.721,37

En el escenario presupuestario o Plan presupuestario a medio plazo que figura en el
expediente de Presupuesto General de 2014 aprobado definitivamente el pasado 28 de enero,
se han actualizado estos datos a la visia de la ejecucién presupuestaria real de los tres tltimos
efercicios y las previsiones de 2015-17 {en miles euros):

Lig 2012  Liq 2013  Lig 2014 2015 2016 2017
86.168 84.123|  135.837 89.140 89.884 91.081
75.182|  76.704| 121.265 85.690 86.721 88.196

Pieno Corporativo de 13 de febrero de 2015
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No obstante lo anterior se ha podido apreciar una reduccion de los gastos de personal
superior a la prevista y un aumento, en el ejercicio 2013, en los gastos corrientes, que viene
mativado por facturas procedentes de ejercicios antericres. En el ejercicio 2014 ha aumentado
considerablemente el gasto en capitulo If por el cumplimiento de la sentencia de la Ciudad del
Futbol, pero si se elimina ese importe, se confirma que los gastos en bienes y servicios
mantienen su tendencia, mientras que se confirma-la reduccion de Capitulo |, dando como
resultado, para el cierre de ejercicio, un ahorro en gastos corrientes de 9 millones de euros
respecto al dato que figuraba en el Plan de Ajuste.

GASTOS Lig 2009 Lig 2010 Lig 2011 Lig 2012 Lig 2013 Lig 2014

GASTOS DE PERSONAL 37.187] 36.219| 35592 33486 33.385 33322
GASTOS BIENES CORRENTES Y SERVICIOS 39.341 35683 38623 37813 40.164 38.553
GASTOS FINANCIEROS 118 574 738 1.842 1.466 1.851

f TRANSFERENCIAS CORRIENTES 1.601 1.588 1.649 2.042 1.688 1.386
{ FONDO DE CONTINGENCIA 0
Subtotal corrientes ...| 78.245| 74.064| 76.602| 75.182| 76.704| 75112

l INVERSIONES REALES 32.089( 20964| 23.469 5.266 5.240 7.068
N IAS DE CAPITAL 510 406 142 142 96 60
T ) ) Subtotal Capital ...| 32.579| 21.370| 23611 5408 5.336 7128
i 2 } Subtotal No-financieros ...| 110.824| 95.434| 100.213| 80.590 82.039 82.240
| JACTIVOS NCIERCS 479 366 410 328 306 336
| PASNO&’gmN:Nm-‘GOS g7 327 1.508 4602 13212 2165
i Subtotal Financieros ... 575 693 1.918 4.931 13.518 2.501

4 |4 i o

=)

QT4 400 46 B !

Tampoco los ingresos se estan realizando conforme a las previsiones del Flan de Ajuste,
avanzandose unos ingresos corrientes para el cierre del ejercicio (excluyendo el pago
anticipado del canon de la Ciudad Deportiva) de 89,68 millones de euros (en el Plan de Ajuste
figuraban 95, 66 millones).

Habiéndose mitigado el efecto de la subida de base liquidable en el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles de naturaleza urbana mediante la reduccion del tipo impositivo, la mejora en
la recaudacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de ios Terrenos (IIVTNU), vy la rapida
incorporacién al Catastro de todas las alteraciones, suponen un aumentc de los impuestos
directos liquidados de 6,76 millones de eurcs:

INGRESOS Lig 2009 Lig 2010 Lig 2011 Lig 2012  Lig 2013 Lig 2014

MPUESTOS DRECTOS 65.293
MPUESTDS INDIRECTOS 2.911
TASAS Y OTROS INGRESOS (ain Cuct.Urba.) 9 169 9.210 9.531 9.391 9.200 B.646
WPEFEREWSODMB\JTEE 17 751 15 184 13178 12.799 11.615 11.164
INGRESDOS PA TRIMOMALES 759 7.830 4.008 7.373 2.404 47.823
Subtotal corrientes ... 76.271 83.467 82.579 86.168 84.123| 136.837
ENA JENACION INVERSIONES 112 158 30 o 4.888 3.412
TRANSFERENCIA S DE CAPITAL 8o089| 11.678 939 1.453 -31 148
Subtotal Capital ... 8.200 11.836 968 1.453 4.867 3.660
Subtotal No-financieros ... 84.472 96.293 83.548 87.621 88,980 139.397
ACTIVOS FINANCIERCS 433 432 385 338 354 810
PASNOS FINANCIEROS 15.500 16.000 10.718 8.204 7.993 [¢]
Subtotal Financieros ... 16.933 16.432 11.103 8.6539 8.347 610

- = ile 05 5 S 55 =3 50 0.00
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Entre las medidas de ajuste de ingresos se resefian las derivadas de liquidaciones de
HVTNU realizadas con recargos de extemporaneidad e intereses de demora como parte de la
labor de inspeccion, que flevan acumuladas en estos dos trimestres 1,65 millones de euros, y
7,25 millones desde 2010, primer afio de vigencia del Plan de saneamiento:

L DL & ) i H ARGU
Ejercicio Imp. total Cargo| Principal Rec. Extemp | Int. Demora

Total 2010 664.347,14 636.408,37 27.216,94 721,83

Total 2011 1.432.634,49| 1.342.645,37 88.141,59 1.847,53

Total 2012 1.271.785,95| 1.214.135,48 53.914,27 3.736,20

Total 2013 2.201.421,86| 2.106.684,99 90.247,14 4.489,73

\ Total 2014 1.655.505,70| 1.562.230,63 89.852,79 3.422,28

Total 2015 1.220.236,20| 1.190.392,12 29.628,32 215,76

. Total general 8.445.931,34| 8.052.496,96 379.001,05 14.433,33
AR 7 N\

) "U'E(E:}ééf’nﬁrﬁia&:ién remitida al Ministerio, en la que ya se ha previsto el efecto del contrato
con la Regal Federéq’ién Espafiola de Futbol, resulta una previsién para el cierre del gjercicio, en
términos tonsolidddos con la Fundacion Marazuela y Empresa Municipal de Gestién de
Urbanismg\y_vwiénda, SA, con las siguientes magnitudes:

Ahorro Bruto de 16,55 millones de euros.

Ahorro Neto de 14,38 miliones.

Ef Remanente de Tesoreria consolidado asciende a 15,45 millones de euros.
La Capacidad de financiacion consolidada es de 9,90 millones de euros.

Existe un incumpliimiento de la Regla de gasto, en 42,78 millones, cantidad inferior a los
46,15 millones de indemnizacion a la RFEF,; por lo que habrd que aprobar por el Plenc de la
Corporacion un Plan Economico Financierc y solicitar al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas su ratificacion, limitandose el mismo a reflejar que el incumplimiento
deriva de esta indemnizacion y que no se necesita ninguna medida de ajuste en gastos o
ingresos, ya que no se repelirda en 2015, estando la previsién de cierre de este ejercicic
equilibrada.

El nivel de Deuda (sobre ingresos del propio Ayuntamiento, los entes dependientes no
tienen deuda financiera alguna) se situara a final del ejercicic en el 25,76 %, por el efecto de
los ingresos del canon de la RFEF. Si se excluyen, junto con ofros ingresos que no son
recurrentes, serfa def 41,04 %.

El periodo medio de pago a proveedores consolidado ha sido estimado en -0,92 dias
se ha calculado haciendo la media entre las pagadas y fas pendientes de pago, que son los
criterios del RD 635/2014, de 25 de julio, por el que se desarrolla la metodologia de célculo del
periodo medic de pago a proveedores de las Administraciones Publicas y las condiciones y el
procedimiento de retencion de recursos de los regimenes de financiacion, previstos en la Ley
Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
segtn informe de Tesoreria.
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Todo lo cual se informa a los efectos de dar cumplimientc a las obligaciones de
seguimiento de la efecucién del Plan de Ajuste, de los requisitos para sequir acogiéndose a la
disposicion transitoria décima de la LRSAL, y de los criterios y procedimientos de la LOEPySF
a los efectos de acordar la recuperacion de la parte proporcional a 44 dias de fa paga
extraordinaria de 20127

Ejecucion trimeytoal resliesda {acumulsdal

s D swvatign
Proyedtion

Magnitudes

Bate du)
Plan de

de @

Trimestre 4 Trimestre 2 Trimestre 3 Trimeita 4 estimiacion

financieras y
presupuestarias

Ahorro Bruto

estimada n

/1202014 s/plan de

Ajuste

ajusie

26471420 29200.18] 1650515 1650615  43,55%
Ahorro Neto | 4 2 :;.: )z, . I ol |_|{ 33 - ;
Saldo Operacones no-finranciarag

Aprites SEC

Dreesvlaeionl
Dato de|
i de
Bt

de [a
Deoda Viva Deuda Vivaa

% estimaceon

alfyiamia  31/12014
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siniam W IVE

IS0 ST ATy
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dela
2Trmestre iTimmestne d Tomestre  apual 2014 astimacion

Ejecucion frlmestial de Ds Rec, Netos

Bato disl
prel

Pesnacon
del
Plan/Pptp

Paro del
Pian de
Aluste

anst Proyaccidn

o 14
Py,

1 Tnimestre

Ingresos
estimada  g/plande

Il Hviod
Corrientes

Capital

No Financierod
Finanoieros
Totales

Elecochan tromestoal de Obl Rec Netos
Ciatis el
Desi aeion
del

DOatosdel  presupuest
o
2004 |Créd.

g, #

plan de Ttimestre 2 trmestre  Jtrimestre dinmestre

ajuste pan/ppto

Comentes

Desviaridn
Proyecdon
il 1
wivigal

2014
eustimada

estimactan/
plan de
njuste

Capltal

No Fimancleros
Fimancieros
Totdles

El Ayuntamiento Pleno queda enterado del contenide del citado informe, asi

como de su remisiéon al Ministerio de Economia y Hacienda por medios
en el formato elaborado por el propio Ministerio.

electronicos y

3°.- Dar cuenta del informe de la Concejalia de Hacienda para dar cumplimiento
al acuerdo plenario de fecha doce de diciembre de dos mil diez, articulo 4 de la
Ley 15/2010, de 5 de julio, correspondiente al cuarto trimestre de 2014.

(Ac. 18/2015-PL) Dada cuenta del informe emitido por el Tesorero Municipal,
D. Jose Luis Cruza Redondo, con fecha cuatro de febrero de dos mil quince, sobre el
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cumplimiento de los plazos de pago de las operaciones comerciales de este
Ayuntamiento correspondiente al Cuarto Trimestre de 2014, establecido en la Ley
15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en [as operacicnes
comerciales.

Visto el dictamen emitido por la Cemisidn Informativa de Hacienda, Recursos
Humanos y Especial de Cuentas en sesion de diez de febrero de dos mil quince, el
Ayuntamiento Pleno queda enterado del contenido del informe citado, que se
transcribe a continuacion, y por consiguiente, acuerda darle la tramitacion establecida
en el articulo 4 punto 4° de la Ley 15/2010:

PRIMERO:

CONCEPTO DE PMP A EFECTOS DEL CALCULO DE MOROSIDAD

| Ley 15/2010, de 5 de Julio, de modificacion de la ley 3/2004 por la que se establecen
medid&s de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales establece.

\ /__.'-._.
R il ik, W _L__J_,;__

«Ahm Deteiinacién del plazo de pago.
S;‘/ plazo qu pago que debe cumplir el deudor seré el siguiente:

a) JSesenta dias despues de la fecha de recepcion de las mercancias o prestacion
de los servicios. Este plazo de pago no podra ser ampliado por acuerdo entre las partes.

b) Si el deudor recibe Ia factura o la solicitud de pago equivalente antes que los
bienes o servicios, sesenta dias después de la entrega de los bienes o de la prestacion de

los servicios...”
OJOI No es e indicado
reguiado por 15 dispos rcri:: T
P_ .P F(‘rar'Lsilc::lrm de la ley 27/2013 de
— l\fl’ acionalizacion y Sostenipil
(n° de dias) la Administracién Lmaeln oy
Fecha entrada. e
Registro de facturas, - s e

Estéan, por tanto, dentro del plazo todas aquellas facturas que, desde su presentacion,
se paguen en 60 dias como maximo.
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Calendario Abril 2014

| Presentacién | _ —
de la Factura B

o P S, e YA 30 DIAS

| Calendario Mayo 2014

|

| | Fecha de

A < Aceptacion - 60 DIAS
(\| -

\ Calenhdario Junio 2014

Fecha de Pago
€ (30 dias desde lafecha de acepracion) -

SEGUNDO:
INFORME CUMPLIMIENTO DE PLAZOS

Como mecanismo de control y transparencia en el cumplimiento de dichas obligaciones
de plazos de pago, la mencionada Ley establece que se rindan informes periédicos. En cuanto
a esta Tesoreria concierne, el articulo cuarto de la misma, en sus apartados 3 y 4, establece:

‘3.- Los Tesoreros, o, en su defecto, Interventores de las Corporaciones
locales, elaboraran trimestralmente un informe sobre el cumplimiento de los
plazos previstos en esta Ley para el pago de las obligaciones de cada Entidad
local que incluird necesariamente el numero y cuantia global de las obligaciones
pendientes en las gue se esté incumpliendo el plazo.

4.- Sin perjuicio de su posible presentacién y debate en el Plenc de la
Corporacion local, dicho informe debera remitirse, en todo caso, a los 6rganos
competentes del Ministerio de Economia y Hacienda y, en su respectivo ambito
territorial, a los de las Comunidades Auténomas que, con arreglo a sus respectivos
Estatutos de Autonomia, tengan atribuida la tutela financiera de las Entidades focales.
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Este informe, por lo tanto, se emite en virtud de la obligacion personal establecida en el
articulo cuarto.3 de la Ley 15/2010, anteriormente citado.

Este informe abarcara el periodo de/l cuarto trimestre del ejercicio de 2014 (01.10.2014-
31.12.2014).

TERCEROQ:
AMBITOS OBJETIVO Y SUBJETIVO

| ambito de aplicacién de la Ley 15/2010 que impone tal obligacion de informacion se
cifie, (dé conformidad con lo contemplado en el articulo 1.2 que modifica el articulo 3 de la Ley
3/2884 | por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales), a los pagos efectuados como coniraprestacion en las operaciones comerciales
realizadas enire empresas y la Administracion, de conformidad con fo dispuesto en la Ley
30/2007%, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pablico.

I_g_sl-;igforme_s_?iggjdos por la Gula recuperan la siguiente informacion:
b)f\?ﬁagb§7géjfkaal‘bs en el trimestre

b) Il}qte‘res_esfdej/emora pagados en el trimestre.

c) Operaciones pendientes de Pago al final del trimestre.

d) Operaciones (facturas/documentos justificativos) con respecto a las cuales, al final def
trimestre, hayan transcurrido mas de tres meses desde su anotacién en el registro de
facturas y no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de reconocimiento
de la obligacion.

Puede descargarse la documentacion relacionada con esta gula en el enlace.

hito. Awww.minhap.gob.es/es-
ES/Areas%20Tematicas/Administracion%20Electronica/OVEEL | /Paginas/OVEntidadesl ocales.aspx

CUARTO:

CONTENIDG DEL INFORME

NOTA:

1. Incorporamos a continuacion, con la intencion de facilitar la comprension
de la informacioén, el disefio que la Guia impone para normalizar,
sistematizar y explicar la morosidad.

2. Como informacion complementaria y no publica, y aunque la Guia no fo
exige, en la documentacion que se acompaifa a este informe se facilita un
soporte digital —CD- con copia de los anexos en formato PDF, asf como
las relaciones con el detalle individualizado en formato Excel.
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Informe de Pagos Realizados en el Trimestre.
Formato del listado.

Fagos realizados en el Trimestre

Perodo Dentra penodo legal pago Fuera penodo kega
Pagoa realizados en el rimestre Periodo medio | medio pago i) ¥ga pago
pago (PMP) excedido NUmem de Imparte humero de Imiporte
(dias) {PMPE) (dias) pagos total pagas todal

(Gastos &n Bienes Comientes y Servicios
{ Aplicados a Fresupuesto (Capitule 2) por articulos
II 20- Arrendamientos y Canones
| 21- Reparacdn, Mantmmentd y consenacion
22- Material, Suminstro y Otros
23 Indemnizacion por razin del sericio
\ 24- Gasto de Publicaciones
26- Tmbacﬁ realzados por institucones 9.1, de lucro
e'ns o8 ¥ funciones no clasficadas

\ ', -2 des.a;t&qa."\
‘fmﬂ-sntas de aplicr i presupuesto
ones reai

ApIcatos .1 Presyduesio (Caoilulo 6}
Feddientes de aphcar 3 presupuesto

o8 fealizados por operaciones comerciales
Aplicados a Fresupuesto
Pendentes de aplicar 3 Fresupuesto

Setrom |
Aplicados a Presupuesio
Pendentes de apicar a Presupuesto

Total

Calculo de Periodos Medios;

La columna de Periodo Medio de Pago (PMP), se calculara utilizando la siguiente férmula:

Z( Numero dias periodo pagoximporte de la operacion)

Periodo medio de pago( PMP)=
Z fmporte dela operacion

N° de dias de periodo de pago = (Fecha de pago — Fecha de registro de la factura) calculado
en n° de dias.

La columna de Periodo Medio de Pago Excedido (PMPE), se calcularé utilizando la sigufente
férmula:

Z (Numerodias periodo pago excedidosximporte dela operacion)
PMPE =

E importe dela operacion

(En & sumatona solo se incluyen los pagos realizados dentro del trimestra. ctiyo pago habia
superada el plazo legal)
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Blercicio: 2014 Trimestre: ~ Cuarto Fecha Obiencde 28002055 136577
Pagos realizados en el Trimestre Pag {
. T
) Pagos realizadas en el Trimestre
Periodo | pariode
Pagos realizados en el Trimestre medio pago | medip P00 | Do periodo legal pago Fuera peiods lgal pago
(PMP) {dias] | oxcedido
(PHPE! u::gr:sde ot Humero dé pagos Ml
Gastos en Bienes Comientes y Servitios un 2,51 04 468376106 166 PN
Aplicados a Presupuesto |Cagitulo 2) por articuios nwn %5 24 9 RRLTE1I5 186 LO0254481
| 20- Amendamientos y Cinones 949 Hwa £ 11144248 1 HA
I\'-. 21- Reparacion, Mantenmignic y conservacida ] M n 4T 380,25 n 15238343
{ Il'l. 42 Waterial, Suministro y Otros B 5% htit 807716883 10 TTT42
ﬂgﬁqﬁmﬁm del seivicio ] 0 4 18 i
\ e -t T o 0| 0
3§ Moo s s butagons . ek o o ) )
QF-WWMVMWWMM 1] 0 []
1-Sin desagregar 1] 09 [ b
Pendientes de aplicar a presupuesio 0,00 (1] ] []

Irversiones reales 11064 58945 154 117024492 § 1281381
Aplicadas a Presupuesta [Capitua f) 1041 9,16 15 117021492 L 1284381
Pendientes de aplicar a presupuesta 000 002 ] ]

Dtros Pagos realizados por aperaciones comertidies #a2 ¥ il 46.910.5 | ? 54000
Aplicados a Presupuesto 042 .5 A 4651058 | H ER LT
Pendientes de aplicar & Presupuesto 0,00 0o ] I ]

§in desagregar 0,00 0,00 ) L]

Apbicdos 3 Presupuesto 0.0 000 t (]

Pendientes de aplicar & Presupuesto 0,00 a.nn ] ]

TOTAL .79 A Hf2 10,900.886.96 11 2157838
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Informe de Intereses de Demora Pagados en el periodo.
Formato del listado

Intereses de demora pagados
en el periodo

Importe total
intereses

Intereses de demora pagados en el trimestre

Numero de
pagos

Gastos Corrientes en Bienes y Servicios

Inversiones reales

Otros Pagos realizados por operaciones comerciales
éin desagregar

) 1
W\
~ N ZL
AH.HEHIEMD DE LAs ROZAS DE MADRID
Fecha Obtencde  JB04,7005 XM
I

e Py n"l Pm '
Eiﬂl:ll:lﬂi"l we Trimestre: Cuaro

Intaresas de demora pagado en el perlodo

T lmereses B2 damora pagado en ol
perioda
Intereses da damora pagados en el wimeste N R
agos

Gaston in Beenes Cormentes y Servicios 2| 17.318,04
iversionen resies 3i 72.395.33
Caras Pagos reaizados (ol oOMTRciones Comir sy (] 000 |
Son denagregar 0 0.00 I
TOTAL 5 8971237 |

Informe de Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del
trimestre.
Formato del listado.

Perniodo
medio dal Pendientas de pago al final det Trimesire |
Facturas o documentos justificalivos pandientes de pago al Zl'l'm;':‘:'." p'"‘:’i::u"e 981 Dentro petioo legaipagon | Fuera penodo legal nago |
final dal wimesins de pago excedido finial del mesine . firial el Tanestie
(PMPP) {(PMPPE) Hinmmrg: o Importe Numero ce Imgsrte

(dlas) (atizs) SOETATIONGS tota OpErnCiones roitad

on Bienes Corrmmies y Sarvicios
20 Arendamientos y Canones
21 Rtranaceon. Marisnmmiemn ¥ Conseryacin
23- Matenal, Summesing y Orroa
23 IndemmCIcasn pof FAZOn e SeICo
24- Gamtn de Pulbhcaciones
28 Tiatsapos reallzades por Instiecones 5.1 88 lucro 1
I7- Gastos mmpravisios v nciones no clasficadas
2 - Sin desagregat
lrversiones reakes

HOtros Pagos pendientis por opersciones comerciaias

$in desagregar l

Tota I
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Calculo de Periodos Medios:

La columna de Periodo Medio del Pendiente de Pago (PMPP), se calculara utilizando la

siguiente formula:

Z (Niumero dias pendientes de pagoXimporte dela operacion)
Z nnporte dela operacion

° de dfas pendientes de pago = (Fecha fin trimestre natural — Fecha de registro de la factura)
lculado en n® de dias,

L& columna de Periodo Medio Pendiente de Pago Excedido (PMPPE), se calculara utilizando

'-._\Ia ‘siguiente férmula:

R P%‘-'_];}; -E(Jv"immro dias del pendiente de pago excedidoximporie dela operacion)
® ] Cimporte del aci
\ y Znupo; edelaoperacion

. (Enel s%:atoriu:u soia se wcluyen lag operaciones pendrentes te pago a final def trnmestre en las qite
\ se ha ekcedido ef plazo legal )

Y

AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID
Fecha Oblsncds 28012015 1146057
PG i
Ejercicio: 2014 Tritestre: Cugrto

Facturas o documentos Justificativos pendientas de pago al final del trimestre

Periodo Periodo medio | Pendiente de pago al final del mimestre
medio de del pendiente | - N
Facturas o documentos Justificativos pendiente de de pago De-ntr;rr dl:l::ﬂh:;l&ago 2 ‘{ i Mﬁﬁﬂﬁ? ol
pendientes de pago al final del rimestre Ngﬂd{PMPP! ?;;';)d;‘g | :
{dias) (dias) 1" Opevaciones Inaporte wotsd W Operaciones | imporne nowl
Gastos en Blenes Carrientes y Servicios 24.18 32,69 | 569 L 31.161.43563 62 163.795.40
20- Amrendamisntcs y Cananes 639 122,00 L] 31.892.86 1 38.05
21 Reparacion, Mantanimetata y ComVCHin .30 39| 53 258.663.24 25 34.42063
22- Matenial, Suministro y Otre 23,96 3304 492 2.870.879.53 36 124.219.72
23- mdheeninizac ion ot razdn el seratio a.00 0.00 0 0
24- Ganto de Publicaciaies 0.00 0.00 o 0
6- Trabagos reslizacos pod Inatituciones 5.1, de lucro 0,00 0,00 0 0
27- Gastos imprevistos 3 funciones no clasificadas 0.00 0.00 0 0
2 - Sin dedagregar 0,00 0,00 0 0
| Inversinaes reales 10,06 175.00 40 46521391 1 502,15 .l
| Ouras Pagos realizados por operaciones comerciales 16.67 15.00 9 19.604,58 1 2.700.00 |
| vin desagregen 18 140,97 ®| 139797320 % 38.625.16 |
| ToTAL 207 | 53,16 64| 50429232 9 205.625.71
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Informe de Facturas o Documentos Justificativos que hayan transcurrido mas de tres
meses desde su anotacion y estén pendientes de tramitar el expediente de

reconocimiento de la obligacion.
Formato del listado.

de tres meses de su anotacion en registro de facturas, operaciones
pendientes del reconocimiento de la obligacion (Art.5.4 Ley pendientes
' 15/2010) reconocim.
' (PMOPR)

Facturas o docum. justificativos al final del trimestre con méas | Periodo medio

Pendiente de
reconocimiento obligacion

Mamero Importe Total

W_ —
Gastos Corrientes en Bienes y Servicios

nversiones reales
Bin desagregar

|
| Tota‘

VAL — \

—LA /
Cdﬂ;ténido del .fnf;arme.

'ﬂ! -'En el ip«férme Unicamente apareceran justificantes registrados que lleven mas de tres
mesegs registrados y a la fecha de fin del trimestre natural se encuentren pendientes de
contabilizar-definitivamente. En la guia se expresa literalmente: “no se havan tramitado los

correspondientes expedientes de reconocimiento de ia obligacién”, es

decir, facturas en las que

aun no exista el reconocimiento de la obligacién. En el caso de entidades que trabajen con
operaciones provisionales, también apareceran aquellas facturas asociadas a obligaciones

previas que se encuentren pendientes de contabilizar

Calculo de Periodos Medios:

La columna de Periodo Medic de Operaciones Pendientes de Reconocer (PMOPR), se

calculara utilizando la siguiente formula:

Z (Numero dias iranscurridos desde anotacion X importe dela operacion)

PMOPR =
Z miporie dela operacion

N° de dias transcurridos desde anotacion = (Fecha fin frimestre natural — Fecha de regqistro de

la factura) calculado en n° de dias.
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AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID
Fecha Obencds 2002015 118438

F-*'1 1
Ejercicio: 2014 Trimestre: Cuarto
Facturas o documentos justificativos que al final del trimestre, hayan transcurrido mas de tres meses
desde su anotacién en el registro de facturas y no se hayan tramitadoe los correspondientes
expedientes de reconocimiento de la obligacién

Facturas o documentos justificativas que al final del rimestre, Panioda medio Pendiente d¢ reconctiments
hayan transcurrido mds de tres meses desde su molaciin en el ot ianes obigacisn
regisiro de facturas y no se hayan tramitadk los comespondientes pandanio |
expedientes de reconocimiento de ia obdigacion R Humer Importe total |
| (PRIOPHR) | |
[
Gastos Comienies en Bienes y Seivicios 100.72 2 wina
Invetsiones reales 0.00 | Q 0.00
Sin desagregar 0.00| 0 0,60
TOTAL 100.72| 2 134
1 |

Remis,ién‘\.de los Informes Trimestrales por las Entidades Locales.
1 e

VAN il
~ “La-emision c}e &s{a informacion a los organos competentes del Ministerio de Economia
y Hacienda.se podr/é’/ realizar por las siguientes vias:

\_

Grabacién manual de /la informacion en la aplicacion ofrecida en la Oficina Virtual para
Coordinacion A'{):'ncie’ra con las Entidades Locales, accesible en el Portal del Ministerio de
Economia y Hacrenda.

Transmision de la informacion mediante ficheros XML. Estos ficheros se podran remitir en la
pagina:

htto.Awww.minhap.qgob.es/es-
ES/Areas%20Tematicas/Administracion%20Electronica/OVEEL L /Paginas/OVEntidadesLocales.aspx

QUINTO:
TRAMITACION DEL INFORME

De acuerdo con la prevision del articulo 4 punto 4° de la Ley 15/2010, sin perjuicio de
Su posible presentacion y debate en el Pleno de ila Corporacion Local, dicho informe debe
remitirse, en todo caso, a los ¢rgancs competentes dei Ministerio de Economia y Hacienda
(actual Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas) y, en su respectivo ambito
territorial a los de, en su caso, las Comunidades Autonomas que, con arreglo a sus respectivos
estatutos de autonomia, tengan atribuida la tutela financiera de las Entidades locales.”

(Ac. 19/2015-PL) Igualmente se da cuenta del Informe de la Concejalia de
Hacienda y Régimen Interior de cuatro de febrero de dos mil quince, para dar
cumplimiento al acuerdo adoptado por el Pleno Corporativo en sesion de veintiuno de
diciembre de dos mil diez, de conformidad con el art. 5 de la Ley 15/2010, por el que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales,
correspondiente al Cuarto Trimestre de 2014, y cuyo cuadro Anexo es el siguiente
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ANEXO ESTADISTICO CUARTO TRIMESTRE 2014

Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del trimestre

Facturas o Periodo mie;;;’%%l
documentos medio def pendiente de
ggjg{ﬂg‘fgg pjg‘;fg;e pago Pendiente de pago al final del timestre
pago al final de! (PMPP) f;,‘fﬁ;‘g
trimestre (dias) (dfas)
Dentro periodo legal de pago a final | Fuers periado legal pago a final del
L | - — irimestre - | lrimestre
N° Cperaciones importe Total N° Operaciones Importe Total
TAL |
k) || Be@F | 8488 644 | 5044.23232€| 94 20562571 € |
A
\ __— Pagos realizados en el trimestre
@ |. .lr. ____,.4-"_‘— - |I
o | | Penodo
Pagos realizadps "\ ___ms dﬁ:i'p;go || medio pago ) )
en el trimestr (PMP) (dias) excedido Pagos realizados en el tnimestre
| ! (PMPE)
| . Dentro periodo legal pago Fuera penodo legal pago
\ s N® de pagos importe Total Ne de pagos Importe Total
TOT. - & ”
Bl e 66,89 | = 2412 10.900.886,96 € 197 | 213578398 €

El Ayuntamiento Pleno queda enterado de! contenido del informe.

4°.- Aprobacion del Plan Economico-Financiero 2015-2016 y su remision
posterior al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para su
ratificacion. (Ac. 20/2015-PL)

El Concejal delegado de Hacienda, Sr. Alvarez de Francisco, expone el
contenido de este asunto diciendo que, aunque ya se ha hecho una referencia en el
debate anterior, estamos obligados a hacer un PEF por incumplimiento de la regla de
gasto. Lo explicamos. L as leyes actuales, que tratamos de cumplir, establecen dentro
de la Ley de Estabilidad y Sostenibilidad Financiera que hay que cumplir un periodo de
pago, un ratio de deuda vy, entre otras cosas, una regla de gastos, segun la cual no
podemos incrementar el gasto en afos sucesivos como queramos, sino de acuerdo
con el crecimiento estimado de la economia, para que asi no haya administraciones
locales que, llevadas por un habito derrochador, lleguen a la crisis economica.

Cuando sucede el cumplimiento de la Sentencia de la Ciudad del Futbol y sale
el pliego, somos conscientes de que cuando acabe todo el proceso de adjudicacion,
de acuerdo con los pliegos se va a producir un movimiento contable de ingreso y de
gasto que nos va a hacer incumplir la citada regla de gasto. Ese movimiento era de
46,2 millones en los pliegos, no hubo variacion y quedé ahi mas o menos.

Vemos que es un incumplimiento puntual, hablamos con el Ministerio y nos
dice que al ser puntual tenemos que hacer un plan diciendo que estamos cumpliendo
todos los cbjetivos y, especificar el caso concreto y extraordinario, no repetitivo, que se
ha producido en 2014 que ha sido la causa del incumplimientc de la regla de gasto y
que nc va a ir mas adelante. Tanto es asi que cumplimos que, si descontamos los
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efectos de la Ciudad del Futbol, nos sobran casi 3 millones, es decir, estariamos por
debajo del tope que nos pone Ia regla de gastc en casi 3 millones. Por consiguiente,
cumplimos perfectamente, excepto el hecho puntual de |a regla de gasto.

Salen los Presupuestos del Estado, segun los cuales se puede devolver el 24%
de la paga extra de 2012 a los trabajadores publicos, y lo hace el Estado, pero dice a
las otras administraciones que podran aprobar su devolucidon siempre y cuando
cumplan los criterios de estabilidad marcados por la Ley. Entonces, nosotros hacemos
dos cuestiones: una, como dice que ya podemos y andamos todavia con los
Presupuestos sin aprobar definitivamente, incluimos ya en los Presupuestos el dinero
para pagar gse 24% a los trabajadores municipales, y dos, que el Ministerio nos pide
que hagam% un PEF, porque ya sabemos que vamos a incumplir la regla de gasto,
por el tema de la Ciudad del Futbol, para que pongamos de manifiesto formalmente el
incumplimjgnﬁy_

B s

¢ Cughbs-&l primer mgmento en que se pone de manifiesto el incumplimiento?
Pues, como figura en/el informe de 1a Intervencion, cuando el 30 de enero desde la
Intervencién Va? del Ayuntamiento se comunica al Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas la’ ejecucion presupuestaria y en el seguimiento del Plan de
Ajuste el incump\l\imiento de’la regla de gasto.

Nosotros d‘ueFe/fnos acelerar el PEF para pagar antes a los funcionarios,
porque {a certeza de que van a cobrar la tienen porque cumplimos todo y esta en
Presupuesto, y entendemos que no hemos sido lentos, ya que el 30 de enero se
comunica al Ministerio, 6 de febrero se convoca fa Comision |. de Hacienda para
dictaminar el PEF, hoy Pleno extracrdinario para su aprobacion, mafana se mandaran
los datos al Ministerio, y en cuanto nos den el visto bueno, se podra pagar a los
funcionarios. Esta es |la razén de la urgencia del PEF.

En cuanto al contenido del PEF, es lo mismo que hemos hablado cuando
hemos dado cuenta de los documentos, es el fiel reflejo de ejecucién presupuestaria y
de todos los datos que hemos hablado antes, con la unica variedad de que en un
punto dice que en el Capitulo 2 ha habido una variacién extraordinaria con motivo de
la Sentencia de la Ciudad del Futbol, y que eso ha movido el Capitulo 2, pero que es
algo excepcional.

Aclarar que en el documento del PEF hay una errata, que puso de manifiesto el
Portavoz del Grupo municipal de lzquierda Unida en la Comisién de Hacienda, en las
paginas 5, 15 y 21 en donde tenia que poner indemnizacion por enriquecimiento
injusto figuraba por responsabilidad patrimonial. Se ha enviado un correo por parte de
la Intervencién comunicando la errata y corrigiéndoia.

Por otro lado, resaltar que también informa que se ha recibido una Providencia
del TSJ de Madrid, Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo, en la que se dice
que, con las actuaciones comunicadas ya por este Ayuntamiento en relacién con la
Ciudad del Futbol, la Sentencia ha sido cumplida y el tema ha quedadc cerrado.
Buena noticia para todos los rocefios.
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Por ultimo, reiterar el criterio unanime de esta Corporacién de no aplicar el
ccbre a los miembros corporatives que nosotros nos deducimos veluntariamente en
aguel momento.

El Pertavoz del Grupo municipal de IU-Los Verdes, Sr. Sanchez-Toscano
Salgado, interviene para decir que este Plan Econdmico y Financiero es basicamente,
una consecuencia de varias decisiones politicas que han tomado ustedes, el Partide
Popular. ElI Partido Popular ha ido construyendo una jaula, poniendo diferentes
barrotes en los cuatro costados, con decisiones politicas que han tomado muy
Iit')lremente, y que ahora vienen a arreglar. Y dentro de esa jaula, construida
enteramente por ustedes, han metido a los trabajadores de este Ayuntamiento, que no
han podido recibir en el mes de eneroc ta parte de |a paga extraordinaria usurpada en el
ano 2012 que legaimente les corresponde, y ya veremos si pueden recuperarla en el
mes de febrero-—

\ El pri;ﬁerjbarrote de esa jaula: su decision politica, absolutamente libre, de
regé&ar un suelo/publico a la Real Federacion Esparfiola de Futbol. Ustedes, el Partido
Popular, decidigron que contra viento y marea iban a defender los intereses de la Real
FedeKacién y.No los de los vecinos de Las Rozas, e iban a regalar a la Federacidon un
suelo\publico, de forma absolutamente gratuita, aunque fuera ilegal, aunque hubiera
sentencias firmes de los tribunales y aunque tuvieran que incurrir ustedes en los
presuntos delitos de prevaricacion y de desobediencia por los que estan imputados y a
punto de ser [lamados a juicio oral.

Ustedes nos deleitaron el pasadc verano con una marafa juridica y contable
simplemente para justificar esto. que la Federacion tenia que quedarse con ese suelo
publico sin aportar ni un duro a los vecinos de Las Rozas. Nosotros discrepamos de la
legalidad de este procedimiento, y si no hemos ido aun a los Tribunales ha sido
sencillamente porgue la justicia en este pais no es universal ni gratuita y porque no
tenemos los 230.000 euros que harian falta en el proceso. Es el unico motivo porque
no hemos ido a los Tribunales, pero eso no hace que consideremos esta decision
legal, y mucho menos legitima, ni que la reconoczcamos como tal.

En este sentido, no podemos compartir el relato que nos hacen ustedes en el
expediente que se somete hoy a votacién. Es absolutamente falsc que ustedes por
sentencia judicial tuvieran que pagar 46 millones de euros a la Real Federacién, que al
fin y al cabo es el movimiento contable que nos trae este Plan Econémico Financiero
hoy aqui. La sentencia judicial les obligaba, sencillamente, a gue esos terrenocs
publicos fueran considerados y utilizados como publicos, y no como un coto privado
para el lucro de la Real Federacion. La regla de gasto del afio 2014 se descabalgo, vy
los trabajadores no han cobrado aun la parte de paga extra que les corresponde,
sencillamente porque ustedes quisieron regalarles 46 millones de dinero publico a la
Real Federacion, mas de 500 euros por vecinc de Las Rozas. 46 millones de eurcs a
los que la Federacidn no tiene derecho, no le corresponden. 46 millones de euros que
se supone que son una devolucidn a la Federacidén del dinero que costaron las
construcciones, dinero que, recordamos, salid en mas de 12 millones de euros de
subvenciones publicas del Consejo Superior de Deportes.
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Y aqui se les ha deslizado una incoherencia con esa marafa juridica que
montaron ustedes en verano para regalar el terreno a la Federacién. Ustedes llevaban
anos hablando de esa indemnizacién como “responsabilidad patrimonial” y nosotros
descubrimos gue no podia pagarsele ese dinero a la Federacion porque el supuesto
dafno habria prescrito. Entonces se sacaron de la manga que la indemnizacién no era
por “responsabilidad patrimonial”, sino por “enriquecimiento injusto”. Hace unos meses
en este Pleno las palabras magicas eran “enriquecimiento injustc”. Pues bien, ya se
les ha olvidado porque en este expediente vuelven a hablar varias veces de
‘responsabilidad patrimonial” y el “enriquecimiento injustc” no aparece por ninguna
part io cual, francamente, deja aun mas al descubierto las fagunas legales que tuvo
SU(dgmsmn polltlca de regalar suelo de todos a la Real Federacién.

TN ablado del primer barrote de esa jaula, la Federacion, pero hay mas
que también ha’cohstruido el Partido Popular con sus decisiones polltlcas El segundo
barrote es la prgpia decision del gobierno de Mariano Rajoy de quitar la paga
extrackdinaria a Aos trabajadores publicos. Una paga extraordinaria que, hay que
recordar, no eg magnanimidad de nadie, es parte de! salario anual de todos los
trabajazwes,,que se han ganado con su trabajo. Es concretamente, el 7,1% de su
sueldo anual. Ustedes quitarles del bolsillo a los trabajadores publicos el 7 1% de sus
ingresos para, basicamente, rescatar bancos, porque recordemos que esta medida se
tomo justo el mismo afio que el mismo gobierno central inyectaba 141.395 millones a
la banca, basicamente para que siguieran haciendo Ic mismo, siguieran echando a la
gente de sus casas, siguieran sin dar credito y siguieran forrandose en los consejos de
administracion. Estamos hablando, pues, de que este Plan Econémico Financiero es
una medida para paliar de una forma muy parcial, que no llega al 25%, un expolio que
se hizo a los trabajadores publicos de este Ayuntamiento.

Tercer barrote: la regla de gasto, uno de esos indicadores que ha sacado el
Ministerio de Hacienda del PP para ahogar a los Ayuntamientos y que impide a
muchos municipios del pais desarrollar politicas sociales. Y aqui, en este caso
concreto, se encuentran ustedes ante su propia paradoja. La regla de gasto pone un
tope a los gastos del Ayuntamiento independientemente de sus ingresos. Aquf
estamos votando, también, que en el afno 2016 este Ayuntamiento, esperemos que ya
liberado por fin del Partido Popular, se podra gastar un maximo de gasto no financiero
de 80.716.405,86 euros, da igual lo que ingresemos, da igual que queramos dejar de
ser un paraiso fiscal e ingresar mas de los grandes valores catastrales, da igual que
incluso queramos cumplir la Ley y cobrarle un canon a ia Real Federacion, da igual lo
que decidan democraticamente los vecinos de Las Rozas, da igual que haya o no
necesidades sociales, Montoro, y la troika han dicho que sélo podemos gastarnos eso.
Y esto, esta perdida de democracia y soberania, es también lo que vamos a votar
aqui.

Estamos, pues, votando un Plan Econdémico Financiero que responde a una
situacién en la que se ha metido solito el Partido Popular. Estamos votando un Plan
que pertenece al mundo del regalo de suelos publicos, al mundo de recortar derechos
laborales, al mundo de rescatar a la banca y al mundo de ahogar a los Ayuntamientos
quitando democracia local. Pertenece, en definitiva, al mundo del Partido Popular, no
al nuestro.
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Lo malo es que los rehenes que tienen ustedes secuestrados en esa jaula que
han construido son inocentes, son los trabajadores de este Ayuntamiento. Por
supuesto gque nosotros queremos que recuperen el 24% de la paga extraordinaria que
ustedes les robaron, es mas, queremos gue recuperen el 100%, es mas, quisiéramos
que ustedes nunca se la hubieran guitado para rescatar bancos. No les vamos a dar
nuestro voto a favor de un plan que responde a unas logicas gue no compartimos,
pero tampoco nos vames a oponer a que se abra |a puerta de la jaula cuando son los
trabajadores los que estan encerrados. Nos abstendremos en la votacion pero, por
supuesto, seguiremos trabajando activamente para que todas las l6gicas politicas que
estan detras de este expediente sean en pocos meses poco mas gue un mal recuerdo

del pasado.

t_,,}jj‘ii’fﬁh representacion del Grupo municipal de UPyD, toma la palabra su Portavoz,
Sri Brown .S;;nsevero, para indicar que no estamos debatiendo unicamente un Plan
eccxr;émiccf financiero, sino la gestion del Partido Popular durante el afio 2014,
congretamente la gestion del Partido Popular respecto a los terrenos del municipios de
Las Rezas donde esta situada la Real Federacion de Futbol. Una gestién que ha sido
muy deficiente, y cuya primera consecuencia es que los trabajadores de este
Ayuntamiento no hayan podido cobrar parte de esa paga extra que se les retird en el
afo 2012, cuando en otras Administraciones, en otros Ayuntamientos ya se ha
efectuado el pago en el mes de enero. La mala gestién del Partido Popular ha hecho
que mas de 500 familias de este Ayuntamiento no hayan podido cobrar aun.

No nos sorprende que la tomen con los empleados publicos, pues no es la
primera vez, recientemente, en el Plenc ordinario de enero, desmontamos el
argumento que han venido utilizando desde 2011 para no atender a los compromisos
adquiridos en materia de gasto social en los planes de pensiones individuales de los
trabajadores, y otra vez mas no han estado a la altura para defender a estos
empleados municipales.

Asi pues, los trabajadores de este Ayuntamiento es unc de los sectores mas
afectados por como ha gestionado este problema el Partido Populzr, aunque los mas
afectados son todos los vecinos de Las Rozas. Decia el Concejal de Hacienda que
ellos deben de tomar esto como una buena noticia, pero no es buena noticia que
hayan hecho un concurso con condiciones injustas que benefician claramente sélo a
una de las partes, sin defender el interés general de los vecinos. No es una buena
noticia para los vecinos de Las Rozas gue hayan puesto en marcha un concurso para
dar 46 millcnes de euros a la Federacion, que a su vez es el dinerc que le va a pagar
la Federacion a Uds. por quedarse con los terrenos durante 75 afos.

Desde UPyD una y otra vez, hemos defendidc que la Real Federacion
Espafiola de Futbol se quede en las Rozas, pero pedimos gue paguen unas
cantidades razonables. Nosotros, no como otros grupos de la oposicion, no pedimos
cientos de millones de euros, sino cantidades razonables para que la RFEF se quede
en las Rozas.
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Por tanto, es una buena noticia, pero para el Partido Popular, no para los
vecinos. El Tribunal Superior de Justicia ha archivado el casoc y da por cumplida la
Sentencia, algoc que a nosotros nos cuesta mucho comprender. Vemos que hay una
solucién injusta, pues la Federacion se va a quedar con los terrenos durante 75 afios y
si hacemos el pago al final es una diferencia de 1 euro lo que van a pagar por usarlo
esos 75 afos. Sorprende que el Tribunal haya archivado esta causa, que haya tomado
esta decision, jcomo es posible que se archive esta causa? Se lo preguntamos a
Uds., y al Partido Socialista, que es quien ha solicitado la ejecucion de esta Sentencia,
y que también puso la denuncia cuando se inicié todo este proceso, cuando ni siquiera
existia UPyD, y queremos que nos expliquen si el Partido Socialista ha presentado
algun tipo de recurso, que tenian 5 dias de plazo, y no lo hicieron, con lo cuai al final ei
Partido Popular se sale con la suya y los vecinos de Las Rozas son los verdaderos
damnificados. Querriamos explicaciones, porque entendemos que no haria falta
presentgr nuevos contenciosos, era facil argumentar que el concurso realizadec
realmente no estaba bien porque no defendia el interés general de los vecinos de Las
Rozas

CdptTwr d|0|enho que a nuestro Grupo le quedan claras tres cosas: una que €l
Pamdo Pox\)ular n n7 se ha preocupado por los trabajadores de este Ayuntamiento; la
segunda que ni/el partido Popular, ni el Partido Socialista se preocupan por
defender e&:wteres general de los vecinos de Las Rozas; y la tercera es que aqui
estamos desde UPyD para ofrecer una alternativa seria y fiable a todos los vecinos.

El Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sr. Ferrero Andrés, interviene a
continuacion para decir que estan sorprendidos por la ultima intervencién del Sr.
Portavoz del Grupo de UPyD. Si es verdad que el Partido Socialista ha sido el que
durante 16 afios ha estado en los Tribunaies de Justicia gastandose decenas de miles
de euros para soportar este pleito, para soportar la accién juridica ante los Tribunales
para defender a los rocefios. Y hoy les anunciamos que no solamente hemos estado
16 afnos haciendolo, sino que vamos a seguir haciéndolo. Y se lo anunciamos porque,
en nombre y representacion del Partido Socialista, este Concejal, en su propio
nombre, ha presentado un recurso contencioso-administrativo en los Tribunales de
Justicia recientemente, y ya hemos pagado las tasas que nos puso el Sr. Gallardon, y
hemos dado continuidad a esta injusticia que se esta produciendo en Las Rozas. Lo
hemos hecho asi, porque creiamos que era absolutamente necesario que alguien de
la oposicion parara los pies a esta barbaridad que se esta cometiendo en Las Rozas.

Entrando en el asunto que hoy nos traen, decir que existe una responsabilidad
patrimonial, aunque nos hablaba en su momento que existia un enriquecimiento
injusto de la RFEF, ..., parece que van cambiando a lo largo del expediente los
conceptos. Pero miren, lo més importante de todoc esto es uno de los aspectos que
vemos en el expediente que hoy nos traen aqui para que o aprobemos. Nos reiteran
que la FEF, que es por lo que estamos hoy aqui, se ha reservado el derecho de
reclamar al Ayuntamiento de Las Rozas en base a una nueva liquidacion. Esto ya lo
vimos en su momento, pero esta transcrito nuevamente en los folios que articulan el
expediente. Es decir, los vecinos tienen que conocer que no solamente se ha quedado
aqui por un euro, sino que, ademas, la RFEF tiene muy claro que, en cualquier
momento, puede reclamar nuevamente al Ayuntamiento de Las Rozas, a todos los
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vecinos mas dinero. Que no estan de acuerdo con lo que se han llevado ya, porque
dicen que les ha costado muy caro las construccicnes que han hecho, y que las tienen
que pagar los vecinos. Y les ha resultado caro porque esos edificios estan construidos
con marmoles y gran boato y brillo, porque los directivos del futbol ne podian estar en
unos despachos como los de resto de los mortales, que su condicién exigia que
tuvieran unas grandes instalaciones. Sin comentarios.

Nos explican también en este punto que este Plan |o traen a colacion porque
hay un desajuste contable, y que tienen que hacerlo porque hay unas leyes que
establecen una serie de cumplimientos y una regla de gaste y, segun Uds. esa regla
de gasto se hace para que los Ayuntamientos derrochadores no despilfarren, y nos lo
venden como si esto fuera un mero asunto contable. No es verdad, porque si nos ha
Eostado casi 47 millones de euros, porque nosotres les estames pagando y ellos estan
ahi gratis durante 100 afios.

Para terminar, decir que este asunto tiene dos aproximaciones:

(N -

L T |

477 19)Ia de la RFEF gue hemos relatado. Los desmanes con la RFEF, con los
“cuales nd 7b|o no estamos de acuerdo, sino que el Partido Socialista actua también
ante la justjcia.

!
2°Y Que como consecuencia de estos desmanes, los trabajadores no cobran o

no se les devolveria una parte de la paga que ya les habian quitado en su momento.
Esta segunda aproximacion es la que hace que el Grupo Socialista, solo porque los
trabajadores no paguen las consecuencias de sus desmanes con el futbol, se
abstenga en este punto, para que puedan cobrar ese 24% de la paga, aunque tendrian
que cobrar el 100%.

Es por ello, por lo que anunciamos que a pesar de estos desmanes, y a pesar
de tener causa el punto en la RFEF, por responsabilidad con los trabajadores de este
Ayuntamiento, el Grupo Socialista se abstendra en este punto.

Cierra el debate el Concejal delegado de Hacienda, Sr. Alvarez de Francisco,
dando un mensaje a los trabajadores en los que Uds. parecen pensar tanto, y es que
con la abstencién no se cobra. Van a cobrar porque el Grupc Popular va a votar a
favor, porque si nos abstuviéramos todos no se cobraria. Que quede claro que los
trabajadores van a cobrar porque el Equipe de Gobierno vota afirmativamente.

Que ya suponiamos que cuandoc no querian englobar en un solo debate y con
mas tiempo los documentos del PEF y el PEF, lo que querian era hacer un debate
Federacion bis. Lo que nos sorprende es que vengan a hacer no un debate con
nosotros, sino un debate sobre una providencia judicial que estima como se ha hecho
la Sentencia. Uds. dicen que estan de desacuerdo, pero lo ha dicho el Tribunal, y nos
ha venido un auto judicial, hemos ido haciendo lo que entendiamos para cumplir ese
auto, se ha ido comunicando cada acto segun se iban produciendo, y finalmente, nos
dicen que se da por cumplida la Sentencia. Son Uds. los que estan mezclando su
opinidn con una Providencia judicial. Es asi, pero querian volver a hablar de la
Federacion. Entendemos que ya se ha hablado bastante, y no volveremos a entrar.
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Entrando ya en el fondo del asunto, decir que la intencion es pagar y se va a
cobrar, y los funcionarios pueden estar tranquilos porque saben que van a cobrar. Y
pueden estar tranquilos porque cuando dice el Sr. Portavoz de lzquierda Unida que la
regla de gasto es un barrote para que los Ayuntamientos gue tengan muchos ingresos
no puedan gastar, ingresos o gastos no financieros, y lo dice perfectamente, porque un
ingreso no financiero, si es extraordinario y lo dedicas a aumentar el gasto corriente
que tienes que mantener todos los afos, te lleva a la quiebra. No se puede con un
ingreso excepcional, hacer un gasto que se mantenga en el tiempo, como por ejemplo
puede ser contratar a personal que tienes que pagar todos los meses y todos los aros.
Por tanto, el barrote es impedir que vayas a la quiebra aplicando con ingreso no
finlanciero, extraordinario, involucrarnos en un gasto continuo, corriente y para
siempre.

[ ™ Estan intentando, como pretenden algunos partidos nuevos, trasladar suefios a
'%@Wﬁumaﬁb? pero veremos cOmMo nos vamos a despertar del suefio que se promete, vy
dicen que h/emfs salvado a los bancos, y a Grecia también con 26.000 millones de
eurgs. Somos golidarios.
f
Igualrmiente dicen que hemos quitado una paga extraordinaria, y es cierto que
no sé; pagd/en su momento y que ahora se devuelve el 25%, pero ha habido otra
medida de otro gobierno, del Gobierno Socialista, que en su momento quitd el 5% del
sueldo de los funcionarios que no van a recuperar, que no se ha devuelto y que no va
a volver.

UPyD hace referencia al plan de pensiones, y tenemos que decir que se ha
llegado a un acuerdo con el 70% de los colectivos del Ayuntamiento.

En cuanto al tema de la RFEF, dicen que estan de acuerdo con lo hecho pero a
un precio razonable, y nosotros les preguntamos ;qué es lo razonable? ;Lo que a
Uds. se les ocurre en un momento dado? Para sacar una concesion habia que hacer
un estudio economico, y este Equipo de Gobiermo lo presentd, razonado con la
expectativa de esa concesion. Comprenderan que no se puede hacer algo razonable
porgue uds. lo consideran asi, sino que tiene que estar basado en una valoracion, y si
hubiera habido alguna por su parte, la hubiéramos discutido, pero lo razonable ...

Finalizar diciendo que, segun UPyD, nosotros lo hemos hecho muy mal, como
también lo hizo muy mal el Partido Socialista, y que ellos lo van a hacer muy bien, pero
¢ qué va a hacer?

La Alcaldia da por finalizado el debate y, seguidamente lo somete a votacion,

Dada cuenta del expediente que se tramita relativo al Plan Econdmico-
Financiero 2015-2016,

Obra en el expediente versidén resumida y detallada del citado Plan.
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] Obra en el expediente informe emitido por el Interventor General, D. Fernando
Alvarez Rodriguez, de fecha seis de febrero de dos mil quince, que es del tencr literal
siguiente:

“La legisiacion aplicable se encuentra recogida en las siguientes normas:

o [ OEPySF: Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, maodificada por la Ley Organica 4/2012, de 28 de
septiembre y por la Ley Organica 9/2013, de 20de diciembre, de control de la
deuda comercial en el sector publico

e  RLGEP: Reglamento de desarrollo de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, en su
aplicacion a las entidades locales, aprobado por RD 1463/2007, de2 de
noviembre.

s ley 36/2074, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para

| 2015.

| Se tramita expediente para la aprobacion por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas de un Plan Econdmico Financiero del Ayuntamiento de Las Rozas
de\Wadrid de 2015-16.
T 7'“"——::#
5" El expediehte se ajusta la legislacion que le resulta de aplicacion y las magnitudes
presypuestarids y'financieras en €l reflejadas se ajustan al avance de los resuitados de 2014,
de los que-sé informo al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas el pasado mes de
enero\y al Plenot de la Corporacion en esta misma sesion.

S Ve

\Cemo se expone en el mismo documento, el desequilibrio tan solo viene motivado por
un incumplimiento de la Regla de gasto por causas sobrevenidas, que ya se constata que no
seran recurrentes, por lo que se recupera la estabilidad sin necesidad de medidas adicionales
de ajuste.

El 6rgano competente para su aprobacion definitiva es la Secretaria General de
Coordinacion Autondmica y Local, previa aprobacion provisional por el Pleno de la
Corporacion.”

Vista la propuesta del Concejal delegado de Hacienda y Régimen Interior, asi
como el dictamen emitido por la Comisidn Informativa de Hacienda, Recursos
Humanos y Especial de Cuentas en sesion de diez de febrero de dos mil quince, el
Ayuntamiento Pleno, en votacién ordinaria y por mayoria absoluta obtenida con 16
votos a favor de los Sres. Concejales del Grupo municipal Popular y 7 abstenciones
correspondientes: 3 a los Sres. Concejales presentes del Grupo municipal Socialistas,
2 a los Sres. Concejales presentes del Grupo municipal de UPyD y 2 de los Sres.
Concejales del Grupo municipal de [U-Los Verdes, acordo:

1°.- Aprobar el Plan Economico-Financiero del Ayuntamiento de Las Rozas de
Madrid 2015-2016, elaborado por la Concejalia de Hacienda, y que se transcribe a
continuacion:

“1. INTRODUCCION

La elaboracion, aprobacion y ejecucion de los Presupuestos y demas actuaciones que afecten
a los gastos 0 ingrescs de las entidades locales se someteran a los principios de estabilidad
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prestupuestaria y sostenibilidad financiera, coherente con la normativa europea y de
conformidad con lo establecido en los articulos 3, 4, 11, 12 y 13 de la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF).

Se entendera por Estabilidad Presupuestaria de las Administraciones Publicas la situacion de
equilibrio o superavit estructural. De acuerdc con el articulo 11.3 y 11.4 de la LOEPSF, las
corporaciones locales no podran presentar déficit estructural, definido como déficit ajustado al
ciclo, nefo de medidas excepcionales y temporales y, ademas, deberan mantener una posicion
de equilibrio o superavit presupuestario.

Igualmente, se debera cumplir con ef principio de Sostenibilidad Financiera, enfendido como la
\capacidad para financiar compromisos de gasto presentes y futuros dentro de los limites de
'ldéﬁcit, deuda ptblica y morosidad de deuda comercial. La Ley Organica 9/2013, de control de

|\~\ {a deuda comercial en el sector publico, también ha incorporado el periodo medio de pago a
5

MGL&& como indicador de sosltenibilidad.
r o _i_’ 5 ,
F‘/ almente, ée evaluara el cumplimiento de la Regla del Gasto, a los efectos que la variacion

dEJ gasto o mputable no supere la tasa de referencia del crecimiento del producto interior
to, pub!:cada por el Ministerio de Economia y Competitividad (1,70% para 2015).

Por ofro lado, la recién aprobada Ley 36/2014, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2015, pretende restituir parte la supresion de la paga extracrdinaria a
los empleados del sector piblico que se ilevo a efecto en el gjercicio 2012 mediante el Real
Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y
de formento de la competitividad que la decretaba en su disposicion adicional décima segunda.
En la elaboracién de los presupuestos de 2015 ya se tuvo en cuenta esta posibilidad y se
incluy6é en el capitulo | de gastos credito suficiente para hacer frente al pago de estas
cantidades.

Por fanfo la Ley de Presupuestos de este afio, establece en su disposicion adicional
decimosegunda, la posibilidad de este pago de la siguiente forma:

"I Lada Administracidn Piblica, en su smbits, podrd aprabar el abona de cantidades en conceptn de recuperacitn
de los impartes efectivamente dejados de percibir como consecuencia de /a supresidn de la paga extraordinaris, asi
coma de I3 paga adicional de complementa especiiico o pagas adicianales equivalentss, correspondientes al mes de
diciembre de Z0I2 por gpficaciin del Real fecreto-ley 207201 de 15 de jufin, de medidas para garantizar /s
estabilidad presupuestaria y de fomento de fa competitividad. can el alcance y limites establecidos en fa presente
dispasicign.”

Deducimos de esta redaccion en primer lugar que la aprobacion de la devolucion debe
realizaria cada Administracion en su propio ambito, configuréndose asi como una prevision no
imperativa sino condicionada al cumplimiento de los criterios y procedimientos establecidos en
la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

Ademas la norma, no comporta el reconocimiento y abono automatico de las cantidades
dejadas de percibir por este concepto, mediante su incorporacion sin mas a la némina de los
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empleados publicos; sino que seréd preciso que cada Administracion Publica adopte el acuerdo
0 resolucion correspondiente, precisando los términos en que habréd de procederse al ingreso
de cantidades.

A continuacién, la Ley de Presupuestos Generales del Estado exige, para aprobar el abono
de cantidades en concepto de recuperacion de los importes efectivamente dejados de percibir
como consecuencia de fa supresion de la pagea extraordinaria, asi como de la paga adicional de
corr/;plemenro especifica o pagas adicionales equivalentes, correspondientes al mes de
diciembre de 2012, por aplicacion del Real Decreto-ley 20/2012, que ia Administracién
interesada cumpla los criterios y procedimientos establecidos en la Ley Organica 2/2012,
de|27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, estableciendo
de la siguiente forma en el punto tercero de la citada disposicion adicional:

a ' la aprobacidn por cads Admimisiracidn Fiblica de las medidas previstas en este artfculy estardn
I\ —eondizionadas &l cumplimignto de los criterios y procedimientos estsblecidos en la Ley Orgnica 272017, de 77 de abril,
. ,L/-Ej\}}f: — EF!E&EE&DW@SU,HUES!&?& y Estabilidad Financiers,
/ |
Tra% rﬁafy;feétar el qt;uipo de gobierno la voluntad de acogerse a esta disposicion y aprobar el
abono de eslos p/agos, por parte de esta Intervencion se informo de los procedimientos
necs§arios para I/lévarse a cabo.

En cuanto a-os requisitos que impone la disposicién adicional de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2015, para realizar este pago, el momento en el que se debe de
evaluar el requerido cumplimiento de los criterios y procedimientos de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera es uno de los puntos que genera mas dudas en
cuanto a su aplicacion practica.

Desde esta Intervencion, entendemos que la primera oportunidad para evaluar de una forma
completa la estabilidad presupuestaria de esta entidad, desde la entrada en vigor de la citada
Ley de Presupuestos, se ha producido el pasado dia 30 con ocasion de la informacion que se
ha remitido al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, a la vista de la ejecucion
presupuestaria del cuarto trimestre del ejercicic 2014, en la Oficina Virtual para la coordinacion
financiera con las entidades locales.

Tras esta evaluacion, el resultado ha sido negativo al haber incumplido el criterio de la regla de
gasto previsto en la Ley de Estabilidad Presupuestaria, tal y como sefiala la LPGE 2015,

Atendiendo a los procedimientos disefiados en la Ley de Estabilidad Presupuestaria, nos
encontramos con que el articulo 21 de la norma determina el camino a segquir en caso de
incumplimiento de estos criterios, que no es otro que la aprobacion de un plan econémico-
financiero que habilite, en el plazo maximo de dos afics, reconducir la situacién al cumplimiento
de los objetivos de estabilidad.

Este plan debe tramitarse de conformidad con el arficulo 23 de la Ley Organica 2/2012, es
decir, aprobacién por parte del Pleno Municipal y puesta en marcha antes de tres meses desde
que se haya constatado el incumplimiento del objetivo de estabilidad, ademas de proceder a su
comunicacion al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas a través del portal
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habilitado para ello en la mencionada Oficina Virtual conforme obliga la Orden HAP/2105/2012
de 1 de octubre, por la que se desarrolian las obligaciones de suministro de informacion
previstas en la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abri, de Estabilidad Presupuestarna y
Sostenibilidad Financiera.

En nuestro caso, también es necesario seftalar que el incumplimiento del criterio de la regia de
gasto no se da por causas estructurales derivadas de la situacion economica de! Ayuntamiento,
sino que es debido (nicamente a el pago al que hizo frente este Ayuntamiento el pasado
gjercicio de una indemnizacién por enriguecimiento injusto, derivada de la ejecucion de la
sentencia judicial que anulo la cesion de terrenos a la Real Federacion Espafiola de Futbol.

Ademas el pago de la parte proporcional de la paga extraordinaria al que habilita la Ley de

'Presupuestos Generales del Estado que motiva la redaccion de este plan ya se encuentra
N |prevista en los estados de gastos del presupuesto, por lo que no condicionara ni alterara la
evolucion econdmica prevista en el plan.

_—_“_‘2\

\Hay quenhacer constar que el incumplimiento de la Regla de gasto es por un importe de
| 42.775.661,76€ y la indemnizacién pagada al RFEF de 46.152.672,00€, por lo que si no se
'.Ihubiera roducido, el Ayuntamiento habria cumplido la Regla de gastc con un margen de
\3.377.670,24€.

[ &= —IIL

Es éste hecho y nho otro es el que ha implicado fa necesaria formulacion del presente Plan
Econémico-Financiero que permita realizar el pago en concepto de recuperacion de la paga
extraordinaria de los empleados publicos de esta Administracion.

2. CONTENIDO Y TRAMITACION

De acuerdo con el articulo 21 de la LOEPSF, el Plan Economico-Financiero contendra, como
minimo, la siguiente informacion:

a) Las causas del incumplimiento de la regla de gasto.

b) Las previsiones tendenciales de ingresos y gastos, bajo el supuesto de que no se producen
cambios en las politicas fiscales y de gastos.

¢) La descripcion, cuantificacion y el calendario de aplicacién de las medidas incluidas en el
plan, sefialando las partidas presupuestarias © registros exirapresupuestarios en que se
contabilizaran.

d) Las previsiones de las variables econémicas y presupuestarias de las que parte el plan, as/
como los supuestos sobre los que se basan estas previsiones, de acuerdo con | previsto en el
informe a que se hace referencia en el apartado 5 del articuio 15.

e) Un andalisis de sensibilidad considerando escenarios econémicos alternativos.

El Plan Economico-Financiero seréa presentado, en el plazo méaximo de un mes desde que se
constate el incumplimiento, ante el Pieno de la Corporacion, quien deberé aprobarlo en el plazo
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maximo de dos meses desde la presentacion y su puesta en marcha no podra exceder de tres
meses desde la constatacion del incumplimiento. Los planes econdmico-financieros elaborados
por las Corporaciones Locales deberan estar aprobados por el Pleno de la Corporacion. Los
correspondientes a las corporaciones inciuidas en el ambito subjetivo definido en los articulos
111 y 135 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales seran remitidos
al Ministeric de Hacienda y Administraciones Publicas para su aprobacién definitiva y
seguimiento. Ademds, se remitira para su conocimientc a la Comision Nacional de
Administracion Local, y se le dara la misma publicidad gque la establecida por las leyes para los
Presupuestos de la entidad.

Finalmente, el Ministeric de Hacienda y Administraciones Publicas daré publicidad a los planes

economico -financieros, y a la adopcién efectiva de las medidas aprobadas con un seguimiento
del impacto efectivamente observado de las mismas.

\gc:cj)r ACTUAL

At g p
B

[;‘E TR e pmmane

o et 8 % s

/ Dheme Viriuel para la coandinacidn financiare con lay Enlidades Locaien

Ejecuciones trimestrales de las Entidades Locales
Trimestre 4 - Ejercicio 2014

Entidad Local: 13-28-127-AA-000 Rozas de Madrid {Las)

F.2.3 Informe sctusiizsdo Evaluscidn - Resuitaon Estabilided Fresupusstaria Grups Administracidn Pdblica

Vol coan da gue i@ Eniiced earo semerids 4 Comtalifaes Empreasarai ol ingreve y Saste o Financhern yu oe direct amen (e ol computabie s @fectos del Seama farapes e
Cunmtad] = no sphean ajres

Ingreas = Apustaw Apiwtes par CAgRC, | M |
Bndarias
mu fnanciers o fmence s propls Enlkdsd  opmracooes darnes Faen Eated
13- 2010 T-AA- GO0 Homas g M {Las) PELR LR RR B -1EF9A038, 3 a0 7004 30, T
1220 LIT-ARO07 L ® Gl Uit s v ivienos oo Lis Bosos de Madeil) U U TH ETE O TOOT T4 R 0,00 [=He) PR I
12-00- 000l -000 F Mersrueln 173 477.48 b 63019 0,00 .00 -7, 98T
|
[= / el de W Corporscidn Locs) 10.016.833,42

LA CORPORACICH LOCAL CUSPLE OON IL ORIETIVO DY ENTARLLIDAD PREBUFULSTARLL I
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Ejecuciones trimestrales de las Entidades Locales
Trimestre 4 - Ejercicio 2014

Entidad Local: i;x_!_-l_]?_-.-li-ﬂjn-tﬂ Rozas de Madrid [uij

F.3.3 Informe actuslizeacs de cumplimients de la Regls del Gasta
42 Trimestra Bjarcicio 2014

Gastn
e etk mivie
Laguaid. 2013
[ecaoLy)
Epvitked Iy
12T 127 A 000 Roees de Massid [Las) 6. 662.9N2, 71
1229+ 1T7-AP-001 E M GESUOn UTBAneto) v Viviencs s

% Lax Aczas os Maang

Q50 HH- 000 F. Mararumis 236.342,17
[Total de gai 79.453,094,07

-
(1=TACPIN)
T
TIRII AT 00
2992108, 18

JAUBAT, 3D
80.644.890,48

Bummm e
W rmimarsar e
fwed, §2.43
FreJols
Tncivarm 2o 4)i!
(E1]

3639 G147T
L £

Q.00
3.839.914,77

Captn
Hastos compl @ty
srrermimney  Limio de la Regls Prevnsin
Paancieramente Gasto Lizpaisl pclon 2014
waarenislies [4) (Fh={2i8[3) (1 3]
am ],452 0i1,77 158 710 484, 14
.00 2,583 108,18 1002, 714,80
3,00 F¥RAT.H Bl GRY, 19)
0,00 B4.284.805,15 127.089.867,01

\

)

Difarancis antra sl “Limita de la Ragia dai Gasto™ y al “Garto computabls P1o.2014" (6)-(5)

tIncumpia la Corparacidn Local la regles de gasto an 20132Y

1
NO

-42,773.061.76

\ % Incremento gasta computable 2014 3/ 2013 59,92
"|_
!
Entidad Ejmreicio 2004
Bjugtes por
- Npe Ingreyes na Gastos né Alustis propla g Capathdad fnecas
Cidlgo Denomnacidn " erpee rari el
corrtatslbidar linanciaTos financlarms antidad daid Nnanclacdn
Imbarmas
12-26-177-AA-D00  |Raies de Madnid [Las) Umitaliva 133.397.113.69€| 13I8.39293L72€ ~3.075.B05, 20 €] 0.00 €] 7.924.376,77
12-78-127-AP-002 |E M Gestida Urbanlstica y Vivienda de Las Rozas de Madrld |Empresarial 9.178.476,04 &} 7.002 714,68 €| 000 € 0,00 € 2 175 76l 36 €
12-00-030-HE-000  |F. Marazuela Empresanal | J7A 177 48 €] 346.683,19 € i}, 000 ] Q00 €] -73.505,71 €
TOTAL | 14spe8 75771 135.742329,506] 3079.805,20¢] _0D0E] 1002663242 €]
Eriidad Ejerricio 2015
Ajustns por
Tipo lnigrescs na Gastos no Ajustia propis v Capacidad fnecel
Cadl narminacid
Wedigo Tnoiinicin contabilidad financiaros financisn aritid s i dad Nnanciscidn
Intermas
12-28-117-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) Limitativa 68661 570,094 B3436904,110€ 0.00 0,00 €} 1.224 665,08 €]
L-28-137-AF-00F |E M Gestion Urhanistica y Vivianda de Las Rozas de Madrid |Empresarial 9.288.617, 75 ] 7.085. TAT, 16 € 0,00 €| 0,00 €] 2 11 870,49 €
12-00-030. HH-008 |F Marmuala Empresarial 276.455,61 € 350.843,39€ 0,00 €] 0.00€ -74.387,78 €
TOTAL 94.735.643,556| D0.B74 434,76 € 0,00€ 0,00 €] 3352 148,79 €]
Entidud Eeido 2006
T ifigredns ng Eailos o Afustny proqin AlLaag pex Capacidad /maces
Cadigo Dmnmimac dn CFpE Mo §
eontabilidad fimancieros fimanciares antidad dad Nnasclazids
Inlerfas
12-78-177-AA-000 [Rozas de Madnd |Las| ) Limitativa B2.8R7 b5 BOE|  87.716.405,86 € 3.057 517,47 € 0,0 | 208.777,21 i
12-08-127-AP-002 |E M Gestion Urbanistica y Yivienda da Las Rozas de aMadrd |Empresarial 940008117 € 7.171.788,22€ 0,00 € .00 &} 2.228.792,55 €
12-00-030-HH-000 |F. Marazuela Empresarial 279,773 08 ) 55.063,51 € 0,00 ) Q.00 § -75 280,43 €
TOTAL | B4547 510,856 95.243.247,59¢€ 067,517,474 0,00 €} 21.361. 789,75 €

Pleno Corporativo de 13 de febrero de 2015

Pagina 47 de 57



?

Ayuntamiento
de
Las Rozas de Madrid

Entidnd Eermioe 1014
) {Gasto comguitable| Tasa referenciz P nay Liméte regla gasth [Gasto computabie Cumplimlento/in
Efdign e naminacidn p disminucianes ampilmients
Huuidncian 015 it het) liquitacidn 2014
{nr 1L 4) rejgls gasta
12-28. 107-AA-000 | Roras de Madnid (Lat) ThBELESTIN] T R1LRYT 004 363914, 778 HLASZHILTTE| 119710465 144] -3RISTRST IV
I3-ZR-1T7-AF-D0T |E M Gesidn Urbancetics ¢ Vivienda de Log Rores de Madrid 1553709, 18 £ 2597 106, 17 & 0,00 ) Z59F 106, 17 ) 7.002 714,68 €] ~AA LD B0E 5] 6
12-00-03-HH-O0 (1. Mararsals ShMLITE D% 887 30 € Q00K 239 BE7 30 &| 396.683 19 E| -106 T35 B €
TOTAL JRA53.004 07 €| B0.644. 800,47 ABFFHEA T B4 ZB4BO5 MK 1IT.059B67.01 & 4277506177 £
Entidad Eierdcie 2016
Bane Ga A i i
m Tasa ralermntia apiald Limite regla gasto (Gasto comptable s bl
Crdign Dwnamimacidn computable Dt dismninuciones 08 bkt 2015 curnplimients
fguldacidn 2014 5 {ars 524} == regls gasto
12-28-127-AR-000 |Rocas de Madrid (Las) BLASIEMLT7E) A2E1160837€ 0000 A350165324 60055584 66 4] 2455 113,46 &
d-m-107-Ar-002 |E M Gastidn Urbanistica v Vivienda de Las Rozas de Madrid 2.592.106,17 € 2.625.803,55 € 00,00 £ 625 803,55 € 3,074, 450,00 € 448 545,45 €}
12-00-030-HH-000 |F. Maramie la I¥9.8487,304) 243,005 B & 0,00 ) 213 005,53 €] 316,507 DO & -73.501,17 €
TOTAL &4, 164 805, 24 5 380 507,70 0006  B5360.507.70 € 63443541 86 €] 1 936,965 84 ¢
1 Etidad Ejerticia 406
Baea Gasto AIFTHE LD ¥ : Curmplimientoyis
Tuas refarenci Limite ragin gaito [Gasta compmitaide
Crnuminacion cremipatatdn 016 disminucionas M8 Thauidaclds 3008 camplimientn
liguidacidn 3015 far12.4) A regin gastn
|12-28-Tovaan-000 [Rozay/de Madiid {Las) BO.0S2584 85 6] B1253 373,636 000E|  BLISAATIEIE] RO TIAAD BE € 536,967, 77 €
12—23— 1IT-AP-002 JE H{G@!‘llnr\ L | stbca y Wiwlenda de Las Rooas de Madoid 307445000 3 130 566,75 £ D00 E 1ML 5RG, 75 E A 074 A0 00 € & |16 75
12:00-030- HH-000_[F, Maraausla 316.501,00 €] 21, 754,60 €] DO0E 321254,60€ 316.507,00€ 4.707,650€
THTAL K443 54 LEE €] B4 655 194 08 €] 0006 BAESS19. 986 84107367 86 € 587 832,13
r
o
1.3.1- DEUDA PUBLICA
Entidad Elercicio 2014
Ajlites OF 310 Conficenta
C P
adigo Denontinedan D corrfanten \PGE I3 Drn ajustados Deuda PDE PocTi A S
17-18-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) 135.837.269, 24 €| 0O0DE 135.837.269 24 € 36.677.350, 34 £ 27,008
12-78-137-AP-002 |E M Gestidn Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid 0,00 £] 0.00 €] 0,00 € 0.00 € 0,009
13-00-050-HH-000  |F. Marszuwe|a 0,00 £] 0,00 € 00 E G, 00 £ 0,005
TOTAL 135,837, 268,24 O.00€ 135837265 24 € 35.677.350,34 € 27, 00%
Entidad Elerciclo 2015
= Ajustes DF 318 Cosficiente
Codige Danominacion O corrientes \PGE 2013 Drm ajusiados Deuda PDE P
12-78-127-AA-000 |Rodas de Madrid |Las) 89.140.11 163 € 0,00 €] 8914011162 € 35.058.852,23 €] 39,33%
12-28-137-AP-002  |E. M Gestion Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madria 0,00 £ 0,00 € .00 €] 0,00 €] 0,008
12-00-030-HH-000  |F. Marazuela 0,00 £ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,005
TOTAL 85.14D0.111 63 €] 0,06 € 39.140.111,63 35.058.852, 13 ] 39,33%
Enticad EJercicio 2018
Ajustes DF 314 Coeficenta
=~
Codigo Denominamcn D comentes LPGE 2013 Orm ajustados Dauda PDE e
12-28-127-AA-000 {Rozas de Madrid |Lag) #5. 883 583,95 €] 0,00 €] B0.BH3.583 95 £) 30,887.201.62 £ 24, 36%)
12-38-127-AF-002 |E. M Gestidn Urbanistica y Vivienda de Lss Rozas de Madrid QD0 000 € 0,00 C 0,00 £] 0008
12-00-030-HH-000 [F. Mataruele 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 0,00%
TOTAL #3,883.583,95 € 0,00€ A9.8815R3 95 €] 30.887.201.62& 34, 36%)|

Pleno Corporativo de 13 de febrero de 2015

Pagina 48 de 57



2

Ayuntamiento

de

Las Rozas de Madrid

1.3.2- DEUDA COMERCIAL Y PMP
En‘tlm'd_m j Eercido 2114
Codign Denominacidn Cwwia comnrcial corriante et comarcial exrrgl Saldo 413 Totl devda comardal| PMP
12-28-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) 5.249 860,00 € 0,00€ 1.45385713 £.711,757,13 € -0.78]
12-28-127-AP-002 |E. M Gestion Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € -15,79)
12-00-030-HH-00C  |F. Marazuela | 0004 0,00 € 10,00 € 0,00€ -26,00)
TOTAL 5.249 860,00 € 0,00€] 1.463.897,12 £.713.757,13 € -0,92)
| Entidad Fiercoo 2015
Codlgo Denominacidn - | Dewuda comercial comients pda comerdsl ce Saido 413 Total deudacomardal | PMP
-28-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) 4.100.000,00€ 0,00 784.319,25 €} 4.884.319,25€ -2,00
2-28-127-AP-002 |E. M Gestion Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid 0,00€ 0,00 €] 0,00 € 0,00€ -20,00
2-00-030-HH-000  |F. Marazuela 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0,00€ -27,00]
OTAL 4. 100, D0, 0 0,00 € 784.319,25 € 4.884.319,25 € -2,50)
i ~ Entidad Ejercicio 2016
"'\ 1 codige Denominacidn Diruda comercial corrients ids comercial corrl__ Saldo 413 | Total deuda comarcial | PP
2 #4-000 |Rozas de Madrid {Las) 3.600.000,00 0,00 € 1.400.000,00 5.000.000,00 € -4
Y - \E. Mt Gestidn Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrg ‘_00_0!." Il 9205 E pC_lEF _ _?__IJG__Q -25,00
1£00-030-HH-p00_[F. Marazuela 0,00€ 0,00€ 0,00 € 0,006 30,00
TqTAL -~ 3.600.000,00 € 0,00 €| 1.400.000,00 € 5.000.000,00 € -3,75
2.1- BRE EMPLEOS NO FINANCIEROS
= Tiso d Foch Fecha ti Elecio Hecta
Medida Copore jurkim Frtidad afectada II:-::‘ Ilej d Caghule e‘r'bli L:en aplicasttn smnamion scnnimlon
i e Spae efsctiva ajescicio 2015 wiencicla 2016
Constatacldn de cumplimiento sin necesidad de adoptar
madidas estructurales, ya que la ST de los terrenos de la Ciudad |4 - Otros Rozas de Madrid {Lash |Lmitatfvn 2| 25/07/2014] 01/01/2015 0,001} 0,00 €|
dal Fitbal esta cumplida
TOTAL 0,00 0,00 €]
Aplicactm Feitnd Facha de Efecio Elocta
Acusrds de na disponibilidad Entidad sfectade | Tipo do cortahilidad Py Capituls LE bH II-' wplicacion erondrmicy peandminm
pue itaria kil afective | efarcicio 2015 | fercica 7016
TOTAL 0,00 0,00
. d i & Fecha d= e Flac
Aeerdn de raclonallescitn sector plbilcs et 116 bis Entidad alpciads "“:“: | Cowttule h_b:d: aplicaitn | econdmice | eteadmic
centEhiE UPIOMRACIEN | afectiva  |ejercizie 2ms)ajaretco 2018
TOTAL 0,00 ] 0,00
EFECTD ECONOMITD DEL TOTAL DE LAS METHDAS SORPAE EMPLEDS NO FINANCIERDS 0,00 El 0,00 €‘
2.2- SOBRE RECURSOS NO FINANCIEROS
Fecha de Efecto Efecto
" " . Tipo de . Fecha de 4 ) -
Medida | Soporte juridico | Entidad afectada contabilidad Capitulo sorobisitsn aplicacidn econdmico | econdmica
P efectiva | ejercicio 2015 | ejercicio 2016
TOTAL 0,00€ 0,00€
EFECTO ECONOMICO DEL TOTAL DE LAS MEDIDAS SOBRE RECURSDS NO FINANCIEROS 0,00é[ 0,00 €|
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2.3- TOTAL DE LAS MEDIDAS
SOBRE EMPLEQS NO FINANCIERQS
Efecto Efecto
Num. econémico economico
ejercicio 2015 | ejercicio 2016
MEDIDAS 1 0,00€ 0,00¢€
ACUERDQOS DENO DISPONIBILIDAD 0 0,00€ 0,00€
ACUERDQS RACIONALIZACION SECTOR PUBLICO ART.118 BIS 0 0,00€ 0,00€
TOTALES 1 0,00 € 0,00€
|
SOBRE RECURSQOS NO FINANCIEROS
Efecto Efecto
\ NUm. ecanomico econémico
= N \1 ejercicio 2015 | ejercicio 2016
EDIDAS /| 0 0,00 € 0,00€
ToTAlES |/ 0 0,00€ 0,00€
|IIlI I/
\'n, _.f" TOTAL DE LAS MEDIDAS EN EL GRUPO
\_ Efecto Efecto
Num. econdmico econdmico
ejercicio 2015 ejercicio 2016
TOTAL DE LAS MEDIDAS SOBRE EMPLEQS NO FINANCIEROS 1 0,00€ 0,00€
TOTAL DE LAS MEDIDAS SOBRE RECURSQOS NO FINANCIEROS 0,00€ 0,00€
TOTALES 1 0,00€ 0,00€
3.1- ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA
Entidad Ejercicio 2015
codi De i F Capacidad/necesidad | Efecto |Capacidad/necesidad
8o i dnhon i financlacién previa | medidas| financiacidn PEF
12-28-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) 1.224.666,08 € 0,00€ 1.224.666,08 €
12-28-127-AP-002 |E. M Gestién Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid 2.201.870,49 €| 0,00 € 2.201.870,49 €
12-00-030-HH-000 |F. Marazuela -74.387,78 € 0,00 € -74.387,78 €
TOTAL 3.352,148,79 €| 0,00 € 3.352.148,79 €
Entidad Ejercicio 2016
A Capacidad/necesidad | Efecto |Capacidad/necesidad
Cadigo Denaminacién s i
financiacion previa | medidas financiacidén PEF
12-28-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) 208.777,21€| 0,00€ 208.777,21€
12-28-127-AP-002 |E. M Gestion Urbanistica v Vivienda de Las Rozas de Madrid 2.228.292,95 € 0,00€ 2.228.292,95 €
12-00-030-HH-000 |F. Marazuela -75.280,43 € 0,00 € -75.280,43 €
TOTAL 2.361.789,73 € 0,00€ 2.361.789,73 €

Pleno Corporativo de 13 de febrero de 2015

Pagina 50 de 57




3.2-

REGLA DE GASTO

Ayuntamiento

de

Las Rozas de Madrid

Entidad

Ejercicio 2015

Cumplimiento

Curmnplimiento

Codigo Denominacién fincumplimiento | Efecto medidas| Sfincumplimlento
regla gasto previa regla gasto PEF
12-28-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) 12.459.113,46 € 0,00€ 2.459.113,46 €
12-28-127-AP-002 |E. M Gestién Urbhanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid -448.646,45 € 0,00€ -448.646,45 €
12-00-030-HH-000 |F. Marazuela -73.501,17 €| 0,0€ -73.501,17 €
TOTAL 1.936.965,84 € 0,00€ 1.936.965,84 €
Entidad Ejercicio 2016
Cumplimiento Cumplimienta
Codigo Denominacion fincumplimiento | £fecto medidas| /incumplimiento
regla gasto pravia regla gasto PEF
12-28-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) 536.967,77 € 0,00€ 536.967,77 €
12-28-127-AP-002 |E. M Gestidn Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid 46.116,75 € 0,00€ 46.116,75 €
B = F,N'larazuela 4.747,60 € 0,00€ 4.747,60 €]
TOTAL ] 587.832,12 € 0,00€ 587.832,12€
) < 7
{ S .
| ForF
{3.3- SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
'
I|,\ _.-' )
| 3.34- DEUDA PUBLICA
\ :
Entidad Ejercicio Eﬂilv
Codigo D peminacian LA ERON Efecto medidas Hiit alussaiis Deiida PDE Seficince
pravio PEF endeudamients
12-28-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) o 89.140.111,63 €] 0,00€| 89.140.111,63€| 35.058.852,23€ 39,33%
12-28-127-AP-002 |E. M Gestion Urbanistica y Vivienda de Las Fozas de Madrid 0,00€ 0,00 €| 0,00 € 0,00 €] 0,009%
12-00-030-HH-000  |F. Marazuela 0,00 € 0,00 €] 0,00 € 0,00 €] G,00%
TOTAL 89.140.111,63 €| Q,00€| 89.140.111,63 €| 35.058.852,23 € 39,33%

Entidad [

Ejercicio 2016

D ajustados

Drn ajustados

Coefidenie

“ ] 4 f i leuds PO
Cidigo Denominacidn i Efecto medidas PEF Deuds POE srdlentandsnin
12-28-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) | 85.883.583,95¢€ 0,00€| 85.883.583,95€| 30.887.201,62€ 34 365
12-28-127-AP-002 [E. M Gestion Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid | 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00 € Q,00%:
12-00-030-HH-000 |F. Marazuela = 1 0,00 € 0,00 €] 0,00 €| 0,00 € 0,00%
TOTAL | 89.883.583,95 € 0,00€| 89.883.583,95€| 30.887.201,62€ 34,36%
3.3.2- DEUDA COMERCIAL Y PMP
Entidad Ejercicio 2015
ruds erdal|Deuda o = otal deud
Ciodigo Denaminaaan Deuda comerdal|Deuda comerdal Esldo 413 Total deuda P
comente terrados comercial
12-28-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) 4.100.000,00 € 0,00€ 784.319,25 €| 4.884.319,25¢€ 0,00
12-28-127-AP-002 |E. M Gestién Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid _0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00¢€ 0,00
12-00-030-HH-000 |F. Marazuela 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00
TOTAL 4.100.000,00 € 0,00€ 784.319,25 €| 4.884.319,25 €] 0,00
Entidad Elerdoo 2016
i Mers lac reial Total deud
Codigo Denominacidn [J-E'LIL.dL-LIl Pk s e Saldo 413 PRI PMP
Corriente CEFFBdOS comercial
12-28-127-AA-000 |Rozas ¢le Madrid (Las) 3.600.000,00 € 0,00€| 1.400.000,00€| 5.000.000,00 € 0,00
12-28-127-AP-002 |E. M Gestidn Urbanisticay Vivienda de Las Rozas de Madrid 0,00 €] 0,00€ 0,00€ 0.00€ 0,00
12-00-030-HH-000  [F. Marazuela 0,00 € 0,00 €| 0,00€ 0,00 € 0,00
TOTAL 3.600.000,00 € 0,00 €| 1.400.000,00 €] 5.000.000,00 € 0,00
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Periodo Medio de Pago a Proveedores:

El PMP al cierre del cuarto trimestre de 2014 es de — 0,42 dias:

SECRITARLA DE KSTADO
‘-‘ DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS
O MALTENDA
SECRETARIA GENERAL
TADHEBETRACIONES FUBLICAS. o D RACTON

AUTONDMICA ¥ LDCAL

§§
:
5

Rozas de Madrid (Las)

PERIODO MEDIO DE PAGO GLOBAL A PROVEEDORES MENSUAL

MES DICIEMBRE
ANO 2014
Endias
| Periodo Medio de Pago Global a Proveedores Mensual *
| Rozas de Madrid (Las) (0,92)

I
'tnanuiﬂ'l'ﬂ'am ] nn entre paréntesis se refiere a un impona nagetivo, representativo bien de una mayor celeridad, en término medio, an e pago por perte

Eﬁnﬁ.dmlms!raum\ en falacidn al pariodo mé@asmo previaio legalmants con cardcter general para dar conformidad a la factura, o bten a qua las operaciones
pi

dientes de pago dTAdmm.sllmmon 88 encuentran, en témmino medio, en un momento antanar & dicho périodo maximo.
I

AECRETARLA OF SATADD

T ADMINIITRACIONES PUBLICAS
“g. r
m ““'m" TRACIOND Puschl  FUCRETARLA SEMEAAL

OF COCRDIRACION
AUTONSMICA ¥ LOTAL

Rozas de Madrid (Las)

PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES MENSUAL

DETALLE POR ENTIDADES
MES DICIEMBRE
ARNO 2014
Endles
Ratio de R*—‘"?_de Pesii
. | Operacionas Media de
Codigo de Entidad Entidad Dperaciones | Pendientes
Pagadas * de Pago
& Mensual *
Pago *
12-28-127-AA-000 |Rozas de Madrid (Las) 4,61 (6,42) (0,78)
12-28 127-AP-002 |E. M Gestlén Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid (17,00) (15,00) (15,79}
12-00-030-HH-000 |F. Marazuela {26,00) 0 {26,00})

4. CAUSAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA REGLA DEL GASTQ

La causa que ha provocado el incumplimiento de la Regla de Gasfo en los dates de la
gjecucién presupuestaria rendidos el pasado mes de enero al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Pablicas por medio de su Oficina Virtual referidos al cuarto trimestre de 2014,
es la indemnizacion, a la que tuvo que hacer frente este Ayuntamiento, por enriquecimiento
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injusto derivada de la ejecucién de la sentencia judicial que anuld la cesién de terrenos a la
Real Federacion Espafiola de Futbol.

Con fecha 16 de mayo de 2014, el Pleno de /a Corporacion adopté acuerdo referido a la
incoacion de un procedirmiento de adjudicacion directa de la concesion demanial de uso
deportivo de la finca sita en la calle Ramoén y Cajal s/n., a favor de la Real Federacion Espafiola
de Fatbo! Dicho acuerdo fue adoptado en votacion ordinaria y por mayoria absoluta.

El citado acuerdo fue notificado a la Real Federacion Espaficia de Futbol, el mismo dia 16 de
mayo de 2014, mediante notificacion practicada a los representantes de la misma D. Kepa
Larumbe Beain, con D.N.|. 72698478-D y D? Marta Ruiz-Ayucar Torres, con D.N.I. 1185264-M,
segun escritura de apoderamiento oforgada el dia 12 de diciembre de 2011, ante el Notario de
Madrid, D. Javier de Lucas y Cadenas, numero 3.554 de su protocolo.

e b———— e

W
-

Il' . . - . g
\ suscrito por su Secretario General, D. Jorge Juan Pérez Arias, en el que manifiesta,

Tras la notifigacion de este acuerdo, el dia 16 de mayo de 2014 y dentro del plazo conferido de
cinco dias naturales que se expresaba en el mismo, la Real Federaciéon Espafiola de Flitbol,

presentd egcrito el dia 20 de mayo de 2014, registrado de entrada con el numero 7.716,
'\textualménte, que:

"Que, la RFEF, mediante el presente escrito y documentacion que se adjunta, acepta
los términos de la adjudicacion directa de la concesién demanial para uso deportivo, en finca
situada en calle Ramon y Cajal s/n, cumpliendo con los requisitos previstos en los pliegos de
condiciones aprobados el pasado dia 25 de septiembre de 2013. En particular, y supuesto que,
como el pliego reconoce y destaca (clausula 7), LA RFEF ocupa en la actualidad el terreno
objefo de la ficitacion, y que la totalidad de las instalaciones, asf como la urbanizacion interior y
ajardinamiento han sido construidos por la RFEF, a su propia costa, dicha circunstancia
ineludiblemente habré de ser tenida en cuenta en el momento de la adjudicacion y liquidacién
del canon, cuya valoracién se acepta a los unicos efectos de aceptar la adjudicacion directa,
sin perjuicio de la que en definitiva pueda resultar de la correspondiente liquidacion del estado
posesocrio y de la definitiva valoracién que pudiera realizarse de las instalaciones construidas
sobre el terreno. En consecuencia, adjunto se hace enitrega de la totalidad de la documentacion
requerida en dichos pliegos distribuidos en los sobres n® 1, n° 2 y n° 3"

A la vista de los informes obrantes en el expediente, se constata que la Real Federacion
Espafola de Futbol ha superado el umbral minimc de 1'50 puntos en cada uno de los
Subapartados, asi como el umbral minimo de 15 puntos por la evaluacion de la calidad técnica
de la oferta, sefialados en la clédusula 159 del pliego de clausulas administrativas particulares.
De igual modo, se constata que la oferta econdmica cumple el tipo de licitacion exigido, al
ofrecer un canon con una parte fija de 46.152.673°00 €.

Con fecha veintitrés de mayo de dos mil calorce, por la Comision Informativa de Hacienda,

Recursos Humanos y Especial de Cuentas, se emite dictamen favorable a la adjudicacion
directa a favor de la Real Federacion Espafiola de Fatbol de esta concesion demanial
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Con fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce, se somete el asunio al Pleno Corporativo y
éste acuerda adjudicar directamente a favor de la Real Federacion Espafiola de Fatbol esta
concesion demanial para uso deportivo.

Con fecha nueve de junio de das mil catorce se da traslado del acuerdo plenario anteriormente
transcrito a la Real Federacion Espadiola de Futbol, al objeto de dar cumplimiento al contenido
de este.

Temendo en cuenta la facultad que se reconoce a la Real Federacion Espafiola de Futbol en el
apartado h) “otras obligaciones” de la clausula 31 de! Pliego de Cldusulas adminisirativas
particulares, como tal de carécter potestativo por la que “podré utilizar como crédito frente al
Ayuntamiento, en todas las fases del procedimiento de licitacion asl como durante la concesion
demanial, el importe correspondiente al valor de las obras y construcciones determinado
mediante tasaciéon por Tasaciones Inmobiliarias S.A. a fecha 2 de septiembre de 2013, en la
| cantidad de 46.152.672,00 € En ese caso, la utilizacion del citado crédito supone la aceptacion
(\ | lIncondicionada de la misma como indemnizacion por las construcciones llevadas a cabo y la
_'”'{Ee_ cla‘\aa exigencia de cualquier 000, en su caso, derivada de la relacién entre el
[ Ayuntamiento y el ocupante)”.
1'-|En concluﬁ"ién para hacer frente a esta indemnizacion y tomando como crédito compromiso de
ngreso &l citado canon concesional, se procedié a realizar el gastc que provocé el

i cumpff’miento de la Regla de Gasto.

Como ya se ha expresado al principio, el incumplimiento de la Regla de gasto es por un
importe de 42.775.061,76€ vy la indemnizacion pagada al RFEF de 46.752.672,00€, por lo que
si no se hubiera producido, el Ayuntamiento habria cumplido la Regla de gasto con un margen
de 3.377.610,24€, el 4 01%.

Reclentemente, por providencia de la Seccion Segunda de la Sala de los Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se ha dado por cumplida la
sentencia archivandose las actuaciones abiertas.

5. MEDIDAS A ADOPTAR PARA CORREGIR LA SITUACION

Una vez analizados los datos de ejectcion presupuestaria a 31/12/2014 puestos de manifiesto
en la rendicion de ejecucion del cuarto trimestre de 2014, y expuestas sus causas, cabe
reproducir la respuesta de la Intervencion General de la Administracion Estatal (IGAE) a una
consulta formulada por el Colegio de Secretarios Interventores y Tesoreros de Administracion
Local (COSITAL), en fecha 17/05/2013, ante el Director del Observatorio de Estabilidad
Presupuestaria:

“PREGUNTA:

De acuerdo con la descripcion que se hace en la guia de este gjuste, puede plantearse el
hecho de que una enlidad que haya obtenido ingresos por fa venta de terrenocs en 2012 por
importe elevado, y que no ha ejecutado todos ios créditos, cuyos remanentes deben
incorporarse cbligatoriamente a 2013 por la normativa de haciendas locales, vea ajustados sus
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empleos financieros de manera que su presupussto de 2013 no pueda absorber ni siquiera 10s
gastos comprometidos derivados de contratos en vigor nj los gastos de personal sin incumplir
la regla de gasto.

¢Cual seria el contenido del Plan Economico-Financiero a aprobar, qué medidas deberia
contener?

RESPUESTA IGAE:
Le adjunto la respuesta de la Secretaria General de Coordinacién Autonémica y Local:

[--]

El remanente de tesoreria se configura como un ingreso financiero cuya utilizacién exige la
tramitacion de un expediente de modificacidon presupuestaria para destinarlo a la financiacion

- del fin impuesto por una norma con rango de ley de forma que, si financia gastos de caracter
\no finaaaéﬂq‘P dara lugar necesariamente a un incumplimiento del principio de estabilidad
e

staria y, posiblemente, el limite fijado por la regla de gasto.
3 .'
[\ |
\ /

El 'k.?man te de tesoreria, aun cuando se configura contablemente como un activo financiero,
su nataraleza se identificaria con el ahorro que genera una entidad local en un ejercicio como
consectiencia del desfase entre la ejecucion de unos Ingresos presupuestarios y las
obligaciones reconocidas a las que estan afectados de forma tal que ese ahorro habréa de ser
utilizado como fuente de financiacion de fas obligaciones de gjercicios posteriores a aquel en el

que se obtuvo.

£n consecuencia, no cabe admitir que la utilizacion del remanente de tesoreria afectado por
una entidad local sea determinante de una situacion de déficit estructural, es mas, habria de
identificarse con una situacion de superavit presupuestario en el momento de la liquidacion del
presupuesto.

Sentada la naturaleza del remanente de tesoreria afectado cabe entender que sus efeclos
sobre la situacion economico financiera de una entidad local en nada coinciden con Ios
derivados de otros recursos financieros que exigen un reembolso de las cantidades recibidas y
por ello parece I6gico que el tipo de medidas a implementar en el plan econdmico financiero
deban acomodarse a la situacién descrita.

La primera consideracién sobre las medidas a aprobar parte de la imposibilidad de admitirse,
como medida del plan para corregir el ncumplimiento del objefivo de estabilidad
presupuestaria, la no utilizacién del remanente de tesoreria de caracter afectado por la ya
citada obligacion legal de su utilizacion.

Sobre la base de lo expuesto, cabe afirmar que la recuperacion de los objetivos de estabilidad

presupuestaria y, en su caso, de la regla de gasto, incumplidos por la utilizacion del remanente
de tesoreria afectado se lograria con la simple aprobacion del presupuesto del ejercicio
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siguiente en situacion de equilibrio presupuestario y dentro del limite de variacién del gasto
computable, sin necesidad de medida estructural alguna dada la naturaleza del remanente de
tesoreria afectado en el ambito de la Administracion local.

En ese contexto, la entidad local debera elaborar y aprobar un plan economico financiero que
se podré limitar a exponer el origen del desequilibrio en términos de contabilidad nacicnal y a
recoger aquella medida.”

En nuestro caso, no se trata, como en la consulta citada de una incorporacion de remanentes
de credito, pero si existe una identidad clara en el fundamento de la consulta, que la hace a la
respuesta aplicable de forma analdgica. Los dos son casos en los que el incumplimiento se
deriva de una situacion extraordinaria en la que por causas imprevistas en el Presupuesto se
debe modificar el mismo para hacer frente a la subita contingencia provocando el
incumplimiento de la Regla de Gasto, pero este incumplimiento no es derivado ni de una
Situacion de déficit estructural y en los que la recuperacién de los objetivos de estabilidad
presypue aria y, en su caso, de la regla de gasto, incumplidos por la modificacién de crédito

j .seﬂograr‘lej» con la simple aprobacién del Presupuesto del ejercicio siguiente en situacion de

»'éq,uflibrié Jresu,ouest‘arr’o y dentro de!l limite de variacion del gasto computable, sin necesidad
\de medida estructural alguna.

Sn este sentido, el presente plan econémico financiero se limita a exponer el origen del
esequilibrio en términos de contabilidad nacional y a recoger que el Presupuesto municipal de

2015 cumple con los objetivos de estabilidad presupuestaria y de Regla del gasto.
6. CONCLUSION

Analizada la situacion economica del Ayuntamiento derivada de los previsibles datos de
fiquidacion del presupuesto 2014, podemos afirmar que, las magnitudes presupuestarias se
preven claramente positivas, sin necesidad de aprobar ajustes adicionales y se corrige el
incumplimiento de la Regla de Gasto con la aprobacion del Presupuesto de 2015,

De este modo, se dispone de un considerable Remanente de Tesoreria para Gastos Generales
y de un Ahorro Neto Positivo, el Ratio del Capital Vivo a 31/12/2013 se encuentra notablemente
por debajo del limite que marca la normativa vigente (75%), y ademdas se cumple con el
principio de Estabilidad Presupuestaria.

Por lo que se refiere al incumplimienio de la Regla del Gasto, lo que motiva la elaboracién y
aprobacion del presente Plan econdmico — financlero, y tal y como se ha detallado
anteriormente, es consecuencia directa del expediente de modificacién de créditos que se
tramitd para hacer frente a la indemnizacion por enriguecimiento injusto derivada de la
gjeclicion de la sentencia judicial que anuld la cesidon de terrenocs a la Real Federacion
Espafiola de Futbol.

La Corporacion se vio obligada, a la vista de la sentencia de! TSJM, a la realizacion de la
modificacion de crédito. Es por fodo ello que, de acuerdo con la respuesta de la IGAE (antes
reprodycida) a una consulta planteada por COSITAL en unos términos similares a los que se
encuentra el Ayuntamiento, este Plan economico — financiero presenta como Unica medida de
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correccion fa aprobacion del Presupuesto municipal para el ejercicio 2015 cumpliendo con los
principios de estabilidad presupuestaria y Regla del gasto, lo cual se incorporara, como ya se
ha expresado anteriormente, al Plan Presupuestario y lineas fundamentales del Presupussto
que de él se derivan.”

2° - Remitirlo por via telematica y en papel a la Secretaria General de
Coordinacion Autonomica y Local del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas para su ratificacion.

3°- Aplicar las disposiciones que permiten fa recuperacion de la parte
proporcional a 44 dias de todos los empleados publicos municipales en cuanto sea
ratificado este Plan Econdmico-Financiero por el Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas, adecuando el resto de acuerdos adoptados en la aplicacion
RDL 20/2012 en la misma proporcion, incluyendo el acuerdo de declaracion de ne
dispenibilidad de crédites.

No habiendo por consiguiente mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente
levantd la sesion, siendo las once horas y treinta y cinco minutos horas del dia
indicado, de todo lo que como Secretaria General, doy fe.

EL ALCALDE,
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