Ayuntamiento
de

Las Rozas de Madrid
BORRADOR DEL ACTA NUM. 5/2015 CORRESPONDIENTE A LA SESION
ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO DE LAS ROZAS DE MADRID,
CELEBRADA EL DIA 29 DE ABRIL DE 2015

ASISTENTES:

Sr_Alcalde-Presidente: D. Jose Ignacio Fernandez Rubio.
Sres. Concejales Asistentes:

Grupo Municipal Popular: D. Francisco Javier Espadas Lépez-Terradas
D. Angel Francisco Alonso Bernal.
D.2 Mercedes Piera Rgjo.
D.2 M.2 Jesus Villamediana Diez.
D. Juan Blasco Martinez.
D. José Luis Alvarez de Francisco.
D.2 M2 Cristina Sopefia de la Torre
\ D.2 Paula Gémez-Angulo Amoros.
\ D.2 Blanca Maria Laso Sanz.
! D. Antonio Garde Fernandez-Fontecha.
\ D.* Natalia Rey Riveiro.
.\ D, Pablo Yives Pefaranda.
\\;;u .2 Ana Davila-Ponce de Leén Municio.
- D.2 M.2 Lisa del Olmo Rico.
D. Juan'Ruiz Geremias.

\

\ .
Grupo Municipal Socialista: \Q Miguel Angel Ferrero Andrés.
D# M.2 Lucia inmaculada Casares Diaz.

D. Enrique Echegoyen Vera.
D? Angeles M. Alonso Cledera

Grupo Municipal UPyD: D. Cristiano Brown Sansevero.
D. Tomas Aparicic Ordofiez
D. Antonio Bretén Grundel.

Grupo Municipal 1U-Los Verdes: D. Gonzalo Sanchez-Toscano Salgado.
D.? Amanda Rodriguez Cabal

Sra. Secretaria General: D.2 Yolanda Martinez Swoboda.

Sr. Interventor General. D. Fernando Alvarez Rodriguez.

En el Salén de Plenos de la Casa Consistorial de la Villa de Las Rozas de
Madrid, siendo las nueve horas y cuarenta y siete minutos del dia veintinueve de abril
de dos mil quince, se reunen los Sres. relacionadcs anteriormente, bajo la Presidencia
del Sr. Alcalde-Presidente y, asistidos por la Sra. Secretaria General y por el Sr.
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Interventor, al objeto de celebrar la sesidn ordinaria para la que habian sido
oportunamente convocados.

Asiste la totalidad de los miembros corporativos que integran este
Ayuntamiento y, por lo tanto, se comprueba que se da el quérum exigido en el art. 0
del RD 2568/86, que se mantiene durante toda la sesion. El Sr. Presidente declara
abierta la sesion, y comienza el desarrollc de los asuntos comprendidos en el

ORDEN DEL DIA

1°.- Aprobacién del borrador del acta de la sesion celebrada el dia 25 de marzo
de 2015. (Ac. 46/2015-PL)

El Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por unanimidad de los
presentes, acordd aprobar el acta de la sesion ordinaria celebrada el dia 25 de marzo
de 2015.

\ (Siendo las 9,48 horas, se incorpora a la sesion la Concejal del Grupo municipal Popular, Sra.
\ Villamediana Diez)

\ - .
\ 2°.- Contrgl y fiscalizacién de los Organos de Gobierno. (Ac. 47/2015-PL)

U5 se/da cuenta de las actas de la Junta de Gobierno Local de 6, 13 (2), 18 y 27
"'\i)de marzo de 2015.

" El Ayuntamiento Pleno queda enterado.
3°.- Dar cuenta de las Resoluciones de la Alcaldia-Presidencia. (Ac. 48/2015-PL)

Se da cuenta de las Resoluciones de la Alcaldia-Presidencia con numeros de
registro del 975 al 1294 de 2015.

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

4°.- Dar cuenta de la Liquidacién del Presupuesto General de ia Corporacion del
ejercicio 2014. (Ac. 49/2015-PL)

La Alcaldia-Presidencia informa que los puntos 4° y 5° se debatiran
conjuntamente, y seguidamente da la palabra al Concejal delegado del Area de
Hacienda, Sr. Alvarez de Francisco, que presenta ambos asuntos diciendo que se
trae al Pleno la Liguidacidén del Presupuesto 2014, Que el Presupuesto de 2014 y su
liquidacion viene a constatar el trabajo que se ha hecho por esta Corporacion en estos
afios, afios dificiles, afios de crisis, afics de dificultad econdmica, y en los que
nosotros nos trazamos los objetivos de estabilizar y sanear las cuentas municipales,
disminuir su deuda y poder atender a todos Ios gastes, y que el resultado al final de la
legislatura fuera de estabilidad, de baja deuda y de sostenibilidad del Ayuntamiento
cumpliendo con los servicios que se prestan a los ciudadanos.

2014 seria el balance final de la legislatura, y hemos de decir que el resultado
ha sido bastante positivc en el sentido de gue los ingresos, es decir, los derechos
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reconocidos netos de ingreso corriente en este ejercicio han sido de 141 millones y los
gastos u obligaciones reconocidas de gasto corriente han sido de 130 millones, lo que
en una primera vision vemos que hay 11 millones mas de derechos reconocidos de
ingresos que de obligaciones de gasto en corriente, con lo que conseguimos un
presupuesto saneado, estabilizado en tanto en cuanto los ingresos corrientes superan
en una cifra bastante importante a la que seria la de los gastos corrientes, teniendo en
cuenta las aplicaciones contables de desviaciones (desviaciones que llamamos a
aquel dinero que esta destinado a una inversion gue no has hecho o inversiones que
has hecho y no estaban previstas) de mas 11 millones de euros y un remanente de
Tesoreria positivo de 10,6 millones de euros.

Otra prueba de lo saneadas que estan las cuentas municipales es que los
fondos liguidos a 31 de diciembre aumentarcn, a 31 de diciembre de 2013 eran de
25,5 (siempre a finales de ano hay un fondo liquido elevado porque se ha cobrado el
IBI gue es el principal impuesto de todos los municipios) y este afio estamos en 31,6
millones de euros.

te resultado se debe al aumento de los ingresos. Es verdad que ha habidc
a mayar aportacién en impuestos de los ciudadanos durante estos afos y podemos
' ecirque 2014 ha supuesto una mayor eclosion de la plusvalia, que durante algunos
\ha estadg practicamente paralizada, pero también ha habido otros ingresos que
”‘d\enotan a mejor situacién econtmica del Estado, que debido a la buena politica del
Gebierro nacional ha posibilitado gue los ingresos que nos vienen del Estado hayan
aumentado, como por ejemplo, el IRPF cuya liguidacion ha sido méas del 100% de Io
previsto; el IAE que también ha aumentado, lo que significa que la econcmia va mejor
y que hay mas actividad econémica; ha aumentado lo que nos ingresan Telefdnica,
Gas Natural, etc..., porque nos pagan de Tasa el 1,5% de lo que factura nuestro
municipio, por lo que al haber mayor movimiento econdmico, hace que aumente el
ingreso por ese concepto. Todo estc ha compensado la reduccién de Cccoperacion.

Luego ha habido aumentcs mas resenables. Llama la atencion la mayor
afluencia a los espectaculcs de Cultura gue han hecho que, aun manteniendo los
precios o algunos incluso bajandolos, se haya superado lo previsto, con una
recaudacion del 130%.

E! Equipo de Gobierno entiende que las cuentas saneadas y el esfuerzo
realizado por los vecinos tendrian que ser complementados en esta legislatura con
una bajada o congelacion de los gastos, y es lo que hemos hecho en este
Ayuntamiento: bajar los gastos, como por ejemplo, el Capitulo 2. Este capitulo sobre el
que hemos discutido mucho porque siempre nos critican que se han privatizado
muchos servicios y, por consiguiente, hay mas gasto, podemos decir gue de 2011 a
2014 se ha reducido en 1 millén menos. Es decir, ha subido el recibo de la luz, como
todos sabemos y en nuestras casas pagamos, el agua, el gas y otros recibos y este
Ayuntamiento sin mermar un apice los servicics e, incluso, aumentandolos, hemos
conseguido esa bajada, reduciendo un 30% los gastos en lo que son Organocs de
Gobierno, dietas de Concejales y personal de confianza, o ha rebajado un 60% tocdo lo
que tiene que ver con publicidad, propaganda, protocolo ¢ ha bajado también cifras de
40 a 50% en gastos de oficina. Ha habido una conjuncion de un mayor refuerzo del
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ciudadano que ha posibilitado que el resultado sea positivo y son positivos porque no
se han incrementadc los gastcs, si no seguiriamos estando niveladeos, lo que
significaria que el esfuerzo del ciudadano solamente ha servido para estar nivelados.
¢ Conseguir superavit qué significa? Que pcdemos devolver a los ciudadanos parte de
ese esfuerzo fiscal que han hechc durante estos tres afios, y es lo que venimos
proponiendo en las Ordenanzas del 2014 y 2015. Y aqui entramos en unioén con lo que
es el punto que vamos a tratar de forma conjunta que es la modificacion de crédito
numero 1.

El superavit y el remanente positive hay que destinarlo a lo que nos marca la
Ley, y nosotros proponemos dividirlo en 3 bloques: una parte destinarlo a la
amortizacion de préstamos que obligatoriamente tenemos que hacer por Ley: otra
parte a suplementar los creditos presupuestarios del 2015 de aquellas facturas que se
han realizado, porque han sido de noviembre o diciembre y no se han contabilizado en
2014 aunque sean de 2014, se han pagado en 2015, para que los créditos
presupuestarios de 2015 queden perfectos y no haya ningun problema al final de afio
gobierne quien gobierne a partir de junio; y una tercera parte que es el maximo que
nos permite la Ley a inversiones sostenibles.

una de estas cuestiones, y estamos hablando de destinar 3,4 millones a
Hifversion;, 33 millones a amortizacion anticipada de préstamos y cerca de 3 millones a
e“sa&fggﬁr s pagadas en 2015 que eran del 2014, para que el crédito presupuestario
del 2015 quede completo y no tenga ningun prcblema gobierne quien gobierne de aqui
diciembre.

Otra cuestién importante para los vecinos es gue al reducir el endeudamiento,
al amortizar mas dinero antes, estamos consiguiendo tener que destinar menos dinero
en los afos sucesivos en amortizacién. Y este Equipo de Gobierno ha decidido que
ese dinero que antes se destinaba a la amortizacién de deuda, se destine a la bajada
de impuestos para que le llegue a los ciudadanos. Es decir, la amortizacion de deuda
ha permitido, por ejemplo en 2015, bajar el IBI un 2%, bajar el Impuesto de Vehiculos
un 2%, bajar la Plusvalia un 32%, y no subir ningun precio publico, contenerlo
completamente.

—ﬁiopuesta de este superavit que traemos es destinar una tercera parte a

Nosotros entendemos que con esta forma de trabajar, esta forma de gesticnar
y de llevar a delante este mandato corporativo, por este Equipo de Gobierno, si se
continua en el tiempo va a permitir, si no nos metemos en una gestion temeraria o que
puede llevar a la ruina al ayuntamiento, hacer lo que teniamos previsto. Es decir, una
vez estabilizado el presupuesto, iniciar una rebaja de los impuestos, que nos permitiria
llegar al minimo del tipo del IBl, que es uno de nuestros objetivos, de hecho estamos
en el 0,461 y el minimo es el 0,40, cuando veniamos del 0,66, y podremos seguir
bajando las plusvalias, y podremos bajar otros impuestos, siempre y cuando se lleve
una politica coherente y que tenga en cuenta las posibilidades que tiene el
Ayuntamiento en su funcionamiento.

Para terminar, decir que esta nueva amortizacion que traemos hoy para su

aprobacién, significa reducir del punto mas algido que tenia de deuda el Ayuntamiento
en 2011 a lo gue va a ser a 31 de diciembre de 2015 una bajada de la deuda de un
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30%. Es decir, otro de los signos de esta legislatura serd estabilidad econdmica,
saneamiento, capacidad de inversion, posibilidad y bajada de impuestos, como
estamos haciendo y vamos a seguir haciendo y una disminucién drastica de la deuda.
Los datos son esos, y aunque sera debatible a qué dedicamos o no el superavit
conseguido por los vecinos de Las Rozas, es el momento de decir a todos nuestros
vecinos que estamos bien econdmicamente, que podemos bajar los impuestos y que
podemaos seguir manteniendo los servicios.

El Portavoz del Grupo municipal de IU-Los Verdes, Sr. Sanchez-Toscano
Salgado, toma la palabra para decir que la liquidacion del Presupuesto municipal
viene cargada de conceptos como déficit/superavit, regla de gasto..., y el Partido
Popular defiende que todos ellos arrojan un saldo positivo, pero positivo ¢, para guién?

Estos conceptos son utiles pero muchas veces se utilizan para ocultar la
realidad y dificultar a la ciudadania entender fo que ocurre en la Administracion, como
es el caso de esta liquidacion del presupuesto. Es cierto que se presentan datos

\ positivos, pero en contra de los intereses de los vecinos.

f,__-:—’J*/;ET\Pa?itido Popular es el partido campeén en aumentar los impuestos. Los
AE puesto,s/ directos en el afo 2009 ascendieron a 45.699.000 € y en este afio 2014,

han~ascendidp a 65.292.000 € Es decir, en 2014 respecto a 2009 el PP ha recaudado

casi 20 millones de euros mas en impuestos directos. No vamos a hacer demagogia
este tema, nos vamos a remitir a las propuestas que lzquierda Unida-Los Verdes
ha Yecho durante esta legislatura, porque los impuestos no se pueden recaudar de
cualgwier manera, no se pueden recaudar de forma indiscriminada como ha hecho el
Partido Popular. Los impuestos, por mandato constitucional deben ajustarse a
principios de progresividad, y aqui es donde la politica fiscal de este Ayuntamiento ha
hecho aguas. Los impuestos, tasas y precios publicos progresivos; deben incluir
criterios sociales en la aplicacion de los precios publicos para que los servicios del
Ayuntamientc fuera accesibles a tcdos los ciudadanos; y bajada de los precios
publicos que se vera compensada con el aumento de usuarios. Las Rozas, a dia de
hoy, es un paraiso fiscal para los grandes valores catastrales como la Federacion de
Futboi, Las Rozas Village, grandes centros comerciales, grandes oficinas que pagan
tipos de IBl muchas veces iguales a los de las viviendas humildes def Barrio de la
Suiza o las viviendas corrientes de cualquier vecinos de Las Rozas.

Por tanto, respecto a los ingresos vemos una politica de absoluta injusticia que,
ademas, nosotros hemos traido propuestas concretas para resolverlas y el Partido
Popular las ha rechazado.

Esta politica de injusticia también se da en politica de gastos, y en este sentido
estamos hartos de decir que hay partidas presupuestarias, todas las de gasto sccial,
que se ejecutan en porcentajes ridiculos, como por ejemplo: Ayuda a domicilio: Pres :
805.000, Gastado: 266.000 (-66,93%); Ayudas a la adquisicion de vivienda protegida:
Pres.. 300.000, Gastado: 0 (-100%), Ayudas emergencia social. Pres.: 345.000,
Gastado: 169.000 (-50,95%); Programas de empleo. Pres.: 306.000, Gastado: 142.000
(-53,55%); Ayudas benéficas. Pres.. 112.000, Gastado: 2 900 {(-97,37%); Becas. Pres
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298.000, Gastado 192.000 (-35,39%), vy esto es lo que genera un cierto remanente,
ese remanente del que presume el Partido Popular.

Paralelamente, no podemos olvidar el unico resultado negativo de Ia liquidacién
de 2014 es la Regla de Gasto. El motivo es la indemnizacion de 46 millones de euros
que el Equipo de Gobierno aprobd en favor de la Real Federacion Espafiola de Futbol.
Un nuevo regalo a esta entidad privada que se va a quedar totalmente gratis en
terrenos municipales durante 75 afios. En la practica esta indemnizacion es un canje
que cuadra con la cantidad que la Real Federacidn Espafiola de Futhol debia pagar al
Ayuntamiento por ocupar los terrenos de la Ciudad del Futbol. Gracias al Partido
popular hemos perdido 46 millones de euros. Esta cantidad es 271 veces lo que se
gastaron durante 2014 en ayudas de emergencia social. 923 veces lo que destinaron a
teleasistencia. 172 veces lo que destinaron a ayuda a domicilio. 474 veces lo que
destinaron a adquirir fondos para las bibliotecas. 259 veces lo que gastaron en nuevos
parques y ajardinamientos. 353 veces lo que destinaron a subvenciones de centros
educativos y AMPAS. 153 veces lo que presupuestaron para adquisicion de viviendas
protegidas y dacién en pago, de lo que ejecutaron O euros.

Tambien hay que recordar que en este Ayuntamiento, en 2014, se ha gastado
mas en toros que en ayudas de Emergencia Social, y los toros duran unos dias en las
Fiestas de Las Rozas en el mes de septiembre, y en mayo en Las Matas Nos
mos\en festejos taurinos 281.000 €, cuando se habia presupuestado 204.000 €
as E}J 35,39%, y, ademas, con una demanda muy baja.

;E/omo podemos comprobar, las politicas del PP tienen un coste social muy alto
para los vecinos de Las Rozas, y la liquidacion del Presupuesto de 2014 también deja
ver la repercusién que tiene para los trabajadores municipales. El gasto en personal se
ha reducido respecto a 2009 en 3,7 millones de eurcs. A causa de ello estamos viendo
como se han deteriorado las condiciones de trabajo de los empleados municipales, y
en consecuencia los servicios al no haber personal suficiente, ni siquiera para cubrir
bajas y permisos, como se puede comprobar viendo las colas en el Registro de

Entrada de los vecinos que vienen a hacer gestiones. Y esto es por esa politica de
recortes del Partido Popular y no es para presumir.

El Sr. Concejal de Hacienda dice que nos quejamos de [as privatizaciones,
pero la verdad es que en todos los presupuestos aumenta el Capitulo 2, los servicios
presupuestados, y desciende el Capitulo 1 de Personal, y dice que sin mermar un
apice la calidad de los servicios, cuando tienen a directores de colegics publicos
guejandose por escrito del servicio de limpieza que es cada vez peor. Asimismo las
quejas por el servicio de recogida de basuras estan aumentando y no es ninguna
ficcion que nos inventemos nosotros, sino que aqui hay una politica de privatizaciones
gque se basa en unas condiciones laborales muy precarias, sin ningun control por su
parte, en unos beneficios bastante grandes para las empresas y con unos Serviclos
cada vez peores para los ciudadanos. :

Quieren vendernos el milagro econémico rocefio, El PP ya intenté esto a nivel
nacional y el espejismo ha terminado en una crisis galopante y con la detencion de
Rodrigo Rato. Quedan poco mas de tres semanas para las elecciones municipales,
esperamos que los rocenos sepan reconocer que los intereses de todos solo pueden
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ser defendidos desde un gobierno progresista que sea la antitesis de los que han
venido haciendo ustedes hasta ahora.

También traen a este Pleno para su aprobacion una modificacion de créditos.
Una parte consiste en financiar inversiones. Genera sospechas que nos encontremos
con una modificacién que supone casi 3 millones de euros en obras justo en periodo
electoral. Algunas son actuaciones que los vecinos llevan demandando mucho tiempo,
otras incluso el PP lo lleva incluyendo afos en el Presupuesto municipal. Obras en
edificios, arreglo de aceras y asfaltado, etc. Es aquellc que debia estar hecho y que se
hace coincidir con la campana de lavado de cara que el PP esta haciendo en muchos
Ayuntamientos, donde vemos aceras levantadas y calles cortadas a cada paso. Esta
claro gue se quiere recuperar el apoyo perdido por los titulares giirtelianos y ptinicos.

También se pagan facturas pendientes y se aumenta el crédito destinado a
diferentes gastos. Muchos corresponden a los servicios que han privatizado: recogida
de basuras, mantenimiento de vias publicas y zonas verdes, limpieza de edificios y un
largo etcétera del que tendran que explicar el porqué.

b

tre estos pagos se encuentran 30.000 euros destinados a defensa juridica.
El PP aprobé pagar con dinero publico la asistencia juridica y defensa de los
concejalgs del PP imputados por el escandale de la Ciudad del Futbol, desconocemos

s{se trata de esta cuestion.

Es habitual ver en los 6rdenes del dia de los Plenos maodificaciones de crédito
que mutan el Presupuesto municipal. En este caso se ha aprobado definitivamente el
presupuesto en enero y tras sclo tres meses ya plantean suplementos de créditos.

En definitiva, esta modificacion de créditc parece la precampafia del Partido
Popular para las municipales, y creemos que se cierran ios veinte afios de gobierno
del Partido Popular en este Ayuntamiento con una ejecucion presupuestaria que
denota para quien y contra quien han gobernado, como les hemos dicho muchas
veces.

A continuacion toma la palabra el Concejal del Grupo municipal de UPyD, Sr.
Bretén Grundel, diciendo que el expediente de modificacidn de créditos primero del
ano que traen con cargo del remanente de Tesoreria, esta destinado a una tercera
parte, como ha recordado el Concejal de Hacienda, para amortizaciéon de préstamos,
el resto para financiar inversiones sostenibles y gastos pendientes del afio anterior.

Los gastos pendientes en realidad marcan un retraso en el pago por falta de
crédito en el ejercicio pasado, de haberlo pagado en su debido momento, el
remanente de Tesoreria habria sido menor. Importantes pagos de recogida de basura,
mantenimiento del punto limpio, limpieza viaria, mantenimiento de zonas verdes o
contrato de tecnologia de comunicacion tienen, al parecer, que esperar a esta
ampliacién de credito para cobrar, podian haber aportado una memoria justificativa de
estos suplementos, pero no los hemos entendido. Los gastos de contratos de servicio
social, ascienden a 11 millones, si ustedes los amptian ahora en 1 millén y pico mas.
Ya son 12 millones, un milldn y pico mas de suplemento de crédito para este afio. O

Pleno Corporativo de 29 de abril de 2015 Pagina 7 de 152



un millén mas de presupuesto. En el principio de |la Legislatura esto no nos costaba ni
10 millones, no digamos los contratos que reconocia la Intervencién que teniamos
asumidos que eran mucho menores.

Deciamos gue parte del remanente extracrdinario bien podria ser debido a
pagos aplazados del afio anterior. Sin embargo la mayor desviacién que encontramos
respecto de ejercicios precedentes se da en el impuesto del incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana, que de ingresar en ejercicios precedentes unos 7 u 8
millones, hemos pasadoe en este ejercicio a ingresar 15 millones. Este ha side el mayor
logro que explica el remanente de Tesoreria. Mas de 15 millones que han scportado
los rocefios de plusvalia. Podria muy bien denominarse un atraco, pues el
Ayuntamiento esta cobrando mas de un 10% del precio de venta del inmueble. Venta,
en pérdidas en muchos casos, que asi se llama cologuialmente la plusvalia, aunque
nada tenga que ver con una revalorizacion del terreno como ya hemos denunciado en
multiples ocasicnes.

Tenemos una deuda bancaria asumible, sin embargo, una vez mas, hemos
decirle que nos preocupa otra deuda. La que tenemos con la Comunidad de Madrid
con la Tasa de Incendios y Basuras. A 31 de diciembre pasado, asciendena 13,6y 1,7
millones respectivamente, ejercicio cerrado mas el ejercicio actual, que consta en la
documentacion. Ya que hemos sido tan generosos con la Comunidad de Madrid,
construyendo el Centro de Salud inutilizado y con mantenimiento a nuestre cargo,
ndo a,eberia de ser soportado por la Comunidad, les invitamos a que negccien la
-compengacion de obras por tasas. Menuda herencia dejan a los que les sustituiran,
una detida de 15 millones de euros.

g /" La ejecucion en suministros ha rebasado lo previsto. Seguimos cercanos a los
6 millones de gasto en agua, gas y electricidad. Pensamos que podrian obtenerse
ahorros en este capitulo. Esta puede ser una via para reducir impuestos, via que a la
luz de las cifras ustedes no han emprendido. Hay que gestionar mejor. Siempre hemos
tenido unas grandes instalaciones deportivas y las posibilidades y aficion a practicar
deporte son grandes, sin embargoe la eficiencia tenemos alguna duda, esto no sale
gratis a las personas que habitamos. Hemos gastado 10 millones e ingresado cerca de
3, por lo que 7 millones es la diferencia que financiamos los rocefios por ponerlos en
valor, podria decirse gue pagamos mas de 200 € por familia/afio. Esto mereceria un
analisis con datos que no disponemos, una auditoria de gestién nos ayudaria
bastante.

En las Concejalias de caracter social les cuesta cumplir lo presupuestado,
queda mucho dinero por utilizar en Eccnomia, Empleo, Consumo y Servicios Sociales
dejan de gastar mas de 40%. Fijense que ya la oposicion en blogue nos quejabamos
de los presupuestos cicateros en estas areas, encima no son capaces ni de gastar lo
previsto. Eso si, gastar 100.000 € en poner un poco de césped con flores lo hacen en
un abrir y cerrar de ojos. O festejos taurinos, por poner otro ejemplo, que presupuestan
204.000 euros y terminan gastandose 37 mil € mas. Y esto demuestra gue no
compartimos las mismas prioridades.

La inversién sigue plana, en el quinquenio 2007-2011, se invertia una media de
32 millones/ano, mientras que este afno se ha invertido 7 millcnes, una cifra
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- insignificante. No va a ser posibte volver a lo anterior, ni hace falta repetir inversiones
fallidas del pasado, como la plaza de teros, eufemisticamente denominada “multiusos”,
o puentes fastuosos, por ejemplo. Pero la ciudad ha crecido y necesita mantenimiento
e infraestructuras nuevas, muchas de ellas apilazadas afio tras afo.

El mayor mérito de estas cuentas UUPyD se lo concede a las espaldas de los
ciudadanos, que han tenido que soportar unas subidas de impuestos muy fuertes
como hemos visto este afio con el impuesto de plusvalia y el IBl que este afo se ha
contenido, cierto, pero que en afos precedentes se pasaron de frenada. Un rocefio
que pagaba 400 €, por ejemplo, en 2007, ahora paga en orden de 650 €. Ese es el
secreto de las cuentas: subida de impuestos, poco gasto sccial y muy poca inversién.

Por (ltimo y, dado que va a ser mi Gltima intervencidon en asuntos econdémicos,
agradecerles a todos ia comprension y el respeto que me han mostrado, y senalarles
gue todas han sido diferencias de orden politico, porque en lo perscnal solo puedoe
agradecerles su respeto.

El Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr. Echegoyen Vera, interviene

|
\

\ para decir que el Concejal de Hacienda comenzaba su intervencién diciendo que estos

cuatroanps han sido afos de trabajo intensc que se han destinado fundamentalmente
\rk—f estabilizar y sanear las cuentas, a reducir la deuda y garantizar la sostenibilidad de
las cuentas publicas.

, E! Grupo Socialista esto lo traduce en que en estos cuatro afios los ciudadanos
se han dedicado a pagar con sus impuestos, impuestos excesivos, todos los
desmanes que han realizado ustedes, el Partido Popular, en los anteriores 16 afios,
porque claro, si ha habido que estabilizar las cuentas y ha habido que sanearlas,
imaginamos que sera debido a la gestién que han realizado los anteriores 16 afios.

También ha dicho una cosa que, como minimo, podemos calificarla de
inexacta, ya que ha dicho que ha sido manteniendo y mejorando los servicios, pero no,
los servicios, que reciben los ciudadanos rocefos son bastante peores que los que
existian hace 4 afios. Pregunten ustedes a los ciudadanos.

Ha hecho un repasc de los ingresos que, efectivamente, se han cumplido en su
conjunto las previsiones presupuestarias e incluso en algunos casos se han
aumentado y ponia un ejemplo claro, como son las plusvalias. Efectivamente las
plusvalias se han disparado no solamente porque ha habido mas operaciones, sino
fundamentalmente porque se ha incrementado la presion fiscal individual de cada una
de ellas. Se ha dicho aqui que hay operaciones compra-ventas en las que la plusvalia
municipal supone el 10% de la operacion, lo cual es una verdadera barbaridad y asi
han obtenido 15,35 millones de euros. Para que los ciudadanos se den cuenta de la
magnitud, podemos compararlo con el Impuesto de Vehiculos, sobre el que se han
recaudado 4,59 millones, de un parque movil de unos 60 mil vehiculos en este
municipic, mientras que por plusvalias se han recogidoc mas del 300% de que lo que
se ha recaudado por el Impuesto de Vehiculos.
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Nos ha dicho, también, que se nota la mejora de la economia espancla porgue
estamos recibiendo mas dinero a través de los impuestos estatales. Nosotros no lo
tenemos tan claro, seguramente a Uds. les han pasado la nota de que hay que
defender la politica econdmica del Gobiernc de Espafia, y usted lo ha metido aqui.
Pero nosctros vamos a dar otro dato, que es mucho mas importante y mas relevante,
la participacion en los Tributos del Estado. Ustedes presupuestaron 9,36 millones de
eurcs y lo hicieron en base a la comunicacion que les dio el Ministerio de Economia y
Hacienda, pero la recaudacion ha sido 8,63 millones, 700.000 eurcs menos, por lo que
la recaudacion fiscal no ha ido tal como ustedes lo piantean.

También se ha referido a que han mejorado fos ingresos en ei area de Cultura,
lo que es cierto, pero sin embargo siguen sin llegar a los objetivos que se plantean en
el area de Deportes, que presupuestaron 4 millones y hay 2,96 millones y eso es
porque cuando hacen los presupuestos hace una trampa, y el Concejal de Depories
nos lo ha dicho en la Comisién, que le dan los datos de los ingresos y usted los
duplica, por lo que, légicamente nunca salen los nimeros. Usted pone los precios de
Deportes unido a todas las concesiones, por lo que repiten o doblan, al menos, un
millon de euros.

s ‘I
"En ¢uanto a los a los ingresos, hay dos maneras de obtenerlos: una, que es ia
facil, que &s crujir a los ciudadanos, y Uds. son expertos, y recenocemos que lo han
hecho francamente bien en estos cuatro afios. Los ciudadanos estan doloridos muy
dolorigds con su politica fiscal. Y asi, entendemos, que se lo recordaran dentro de
naﬁ}:;manas. Y otra manera de obtener ingresos que es a través de guienes mas
tienen, como es la Federacién Espafiola de Futbol. ;Cémo se puede asumir que
ustedes al final rehagan tcdo un expediente para conseguir que la Real Federacion
Espafiola de Futbol pague un euro mas que lo que habian hecho sus antecesores? No
tiene sentido. O ;como es posible gque paguen a la Comunidad de Madrid, por
ejemplo, por el servicio de bomberos, y sean incapaces de reclamarles lo que ha
costado el Centro de Salud de Monterrozas, el Centro de Salud de la Marazuela o el
colegio en Las Matas? ;Cémo es posible? Por consiguiente, se pueden obtener
ingresos crujiendo, maltratando al ciudadano, que es lo facil, y hay otras maneras, que
a ustedes desde luege se les da muy mal, que es hacer que los que tienen mas
paguen mas, y que el resto de las Administraciones paguen.

Respecto a los gastos, dicen gue los han reducido en un millén de euros. Si
esa disminucién hubiese sido en gastos de publicidad, de propaganda, etc..., nos
hubiese parecido muy bien, pero no ha stdo asi. Vamos a poner unos ejemplos sobre
como han reducido Uds. el gasto: el Capitulo IV de este Ayuntamiento se destina
fundamentaimente a gasto social, y podemos observar que es el que ha tenido una
peor ejecucion presupuestaria, después de los gastos de inversiéon. Por ejemplo, en
discapacidad, tienen ustedes dos actividades en el programa: actividades
complementarias en horarios extraescolares y programa respiro. Ambos, aunque no
tenemos tiempo para glosarlos, son muy importantes, y en el primero ustedes gastan
de 76.000 ridiculos euros, 26.000, y del segundo, de 44.000, 22.000.

Coooeracion al desarrollo: fijan ustedes ayudas al tercer mundo y fijan una

barbaridad, 62.000 euros, pero como les parece mucho, y creen que se han pasado, al
final ejecutan 0O euros, y solo hay que ver la television, los telediarios para ver la
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situacion en que se encuentran muchisimas familias que han sufrido las tragedias
producidas durante este ultimo ano, y Uds. no han encontrado ninguna situacion o
actividad que les parezca suficiente para invertir un euro en Cooperacién al Desarrollo.
Esa es su sensibilidad, gastar 0 euros en Cooperacion al Desarrollo.

Ayudas de Emergencia Social. Destinan a esta partida 345.000 €, pero gastan
menos de 180.000 €, por lo que quedan 167.000 € sin gastar. De una cantidad
presupuestada ridicula, dejan sin gastar casi 200.000 €, de gente que lc necesita, o
piensan que en Las Rozas todos son de clase media, media-alta o ricos, pues no, hay
gente que lo esta pasando mal, y Uds. se olvidan de ellos. Y claro, asi consiguen los
remanentes de Tesocreria positiva y estabilizar el presupuesto, en base a que todos
pagan mucho y muchos lo pasan mal

Adquisicion de vivienda protegida. Cuando se debatio el presupuesto de 2014,

\ nos dijo la Concejal de Servicios Sociales que subia el gasto social, y subia porque

\ habian creado una partida para adquisicion de vivienda protegida y para dacién en

\ pago, y destinaron 300.000 €, y por eso subia el gasto social, pero llega la hora de Ia
\\. verdad, y ejecutan O euros.

N =

W/_‘PF ma de convivencia e integracion destinado a inmigrantes. Aqui tirarcn la
casaporTa yentana y destinaron 44.386 €, pero después se debieron de arrepentir de
estinar tanto dinero para los inmigrantes, y han gastado 6.440 €.

\-.

\ /

L _MUdas beneficas. Aqui también se pasaron, presupuestaron 112.346 € y en la
liquidacién presupuestaria, algo que es inconcebible, han gastado 3.000 €, 2,73%.

Todos estos datos figuran en la liquidacién del presupuesto, no nos los hemos
inventado, y de esta manera no nos extrafia que ahorren Uds.

En cuanto a las inversiones, presupuestaron 7 millones de euros. Presupuestan
poco y ejecutan menos, y las van pasando de un ano a otro, y un ejemplo claro le
tenemos con los locales de ensayo para la Concejalia de Juventud, que los van
retrasando afo tras afo. Y es que Uds. “engafnaron”, dieron una mala financiacion al
Concejai de Juventud, y por lo tanto, los locales estan por hacer.

En definitiva, el gasto sccial ha bajado y no lo ejecutan, las inversiones mal, los
programas de empleo son un verdadero desastre, han presupuestado poco, pero han
ejecutado menos. ;Cémo es posible que no se destine practicamente nada a
formacién, a promocién del empleo, a apoyo al comercio, ...7 Han estabilizado el
presupuesto a cargo de las espaldas de los vecinos, una presion fiscal mantenida en
los afios de gobierno del Partido Popular para que cada vez haya menos inversiones,
porque no hay ningun equipamiento nuevo, no hay ninguna instalacion deportiva
nueva, no hay ningun centro de maycres nuevo, no hay nada, absolutamente nada, y
no han destinado ningun recurso para la promocion del empleo. Esa es |a realidad vy,
por los apuntes que hemos dado, queda claro que no tienen ninguna sensibilidad con
las politicas sociales y podriamos estar criticando el presupuesto hoy, mafana y
pasado, necesitariamos horas para glosar los desmanes que tiene el presupuesto. Eso
si, Uds. lo ha estabilizado a costa de los vecinos y de los mas necesitados.
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Cierra el debate el Concejal delegado del area de Hacienda, Sr. Alvarez de
Francisco, que responde a las anteriores intervenciones, comenzando por la
intervencién del Sr. Concejal Socialista, y sobre la referencia que ha hecho al gasto
social, diciendo que este Ayuntamiento, este Equipo de Gobierno ha destinado mas de
5 millones a gasto scocial en este mandato corporativo. Ha habido algunas ayudas,
pero claro no les interesa mencicnarias, que han aumentado al doble porque las han
pedido los vecinos, comc es comedor social, que estamos en mas de 300.000 €. Es
decir, como habia demanda se ha aumentado el doble la partida porque hacia falta
ese dinerc. Sin embargo, otros programas, como Teleasistencia y Ayuda a Domicilio,
se ha gastado lo necesaric, se han cubierto todas las peticiones, perc no hay lista de
espera y no nos la vamos a inventar. Todo el que 10 ha solicitado esta asistido y no se
ha denegado ninguna peticidn, excepto en el caso de que tuvieran deudas con ia
Administracion. En estos casos, y teniendo en cuenta que tenemos capacidad para
ayudar mas, hemas visto que la Ley permite |a posibilidad de que en algunas ayudas,
por el caracter de la misma, aunque el solicitante tenga deudas con la Administracion,
si se le puede dar. Por consiguiente, hemos aprobado en Junta de Gobierno unas
normas para poder conceder las ayudas a estas personas e, igualmente, vamos a
hacer un.baremo mas flexible, para que entren mas personas de clase media, como

ia el Sr. Concejal Socialista, perque tenemos dinerc y queremos revertirio. No ha
Trabido hi guna peticidn que cumpliera las normas que no se haya concedide la ayuda
y eso Io),s/aben Uds.
'

F4

/" Respecto a las ayudas de la EMGV, esta Corporacidn, antes de que la Ley
fiera, ya aprobd la posibilidac de que la dacion en pago fuera ayudada y bonificada
para que no tuvieran que pagar plusvalia en el Ayuntamiento, y ahora es por Ley. Esta
Corperacion, y no a propuesta de nadie, a todas las viviendas de la EMGV les ha
bonificado el 50%, no como marca la Ley durante 3 afos, sino durante 7 anos vy lo
seguimos haciendo. Esta Corporacién, y no por peticidon de la oposicion, es la que ha
dicho que, ademas, va a dar una ayuda de un 40% del IBl y el IBl de 2013, que no se
ha podido pagar en 2014 y es verdad que esos 300.000 € no se gastaron, han pasado
al presupuesto de 2015, y se esta ahora fiscalizando dicha ayuda para pagar. Y esta
Corporacién, que no la oposicién, ha anunciado y anuncia, y va a aprobar que esa
ayuda se mantenga para 2014 y que, ademas, se puedan acoger todos aquellos que
por problemas administrativos no pudieron hacerlo en 2013. Por tanto, digan lo que
digan, los vecinos que tengan viviendas de proteccion de la EMGYV van a cobrar esa
ayuda del 50%+40% de bonificacion y se va a mantener porque esta Corporacion, no
la oposicién, lo ha aprobado, figura en el presupuestc y se compromete a mantenerlo.

Sigue diciendo el Concejal del Grupo Socialista que no ira tan bien la economia
cuando en la Participacion del Estado bajan 700.000 €. Exactamente es asi, y baja
porgue hubo una vez en Espana un Gobierno presidido por el Sr. Rodriguez Zapatero,
gue en 2008 y en 2008 aumentod la participacion a los ayuntamientos. Cuando en 2010
y 2011 hicieron las cuentas, viercn que habfan dado de mas, por lo que tenemos que
devolverlo, y la diferencia es que todos los vecinos estamos pagando la diferencia de
las liquidaciones de 2008 y 2009, gracias a que el Sr. Rodriguez Zapatero dio lo que
no tenia y ahora hay que devolverlo. Y Uds. lo saben.
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Dice, igualmente, que no ha habide ninguna nueva instalacion deportiva. En un
articulo de EL MUNDO, de Manuel Lagar (Catedratico de Hacienda Publica) se decia
que uno de los éxitos de la contencién del gasto publico en las Administraciones
espafnolas que habia conseguido disminuir el deficit a nivel general, y que los
ayuntamientos hubieran conseguido llegar incluso al superavit, lo que ha posibilitado el
cumplimiento de los objetivos de Espafia, ha sido la bajada de la inversion. Y tenfa
cierta logica, porque si no tenemos para comer, no vamos a hacer obra, ho vamos a
meternos en inversiones cuandc no tenemos dinero. Sin embargo, dice que ahora que
esta estabilizada la economia y que si es una ayuda al desarrollo la inversion, las
Administraciones publicas que puedan, como este Ayuntamiento, procedan a invertir.
Ahi si estamos de acuerdo, hemos retrasado inversiones porque no hemos querido
caer ni en deficit, ni en aumentar la deuda, porque pensabamos y seguimos pensando
gue un buen resultado nos ha permitido llegar a donde estamos ahora: a tener
inversion sin tener que endeudarnos para hacer esa inversion y a poder empezar a
rebajar esos impuestos con los que los vecinos son los que han pagado y han
posibilitado que estén bien las cosas. Y como ya he citado en otras ocasiones y lo
mantengo “Los impuestos es la carga que tenemos que pagar todos los ciudadanos
por tener una sociedad civilizada”. Sin impuestos no puede haber ayuda social, no
puede haber mantenimiente, no puede haber servicics, no puede haber inversion. A
nadie le gusta pagar, pero debemos entender que tenemos que pagar y es lo que

En Deportes, es verdad que no se ha invertido, perc hemos posibilitado en
on;unCIonfcon empresas privadas la ampliaciéon de algunas instalaciones, como por
ejemplo, e'( centro de padel que tiene Duet Sport que salid a concurso y que aparte de
dax méas/servicios para los ciudadanos y el Ayuntamiento esta cobrando de canon
\ €, o el tunel de viento, etc... Quizas les parece mal que el Ayuntamiento no se
gaste un euro, que aumenten las instalaciones deportivas, que aumenten las
posibilidades de uso y que encima baje el gasto corriente y aumentemos los ingresos.
Esto quizas le parezca mal al Grupo Socialista, pero a los vecinos les parece bien.

Sobre el tema recurrente del Grupo de UPyD, tenemos que decir que es cierto
que tenemos esa deuda de la Tasa de Incendios con la Comunidad de Madrid, pero
esa deuda esta contabilizada, y aunque tenemos capacidad para pagarla ahora mismo
o para haberla ido pagando, el funcionamiento con esta Administracién ha sido de ir
compensandola con las subvenciones que recibimos. Es decir, siempre y cuando no
haya ningun tipo de recargo por la Comunidad, hemos preferidc actuar de esta
manera, es decir, ir compensando para tener mayor liquidez para los gastos
corrientes. Si se llega por la Comunidad a plantear que quiere cobrar algun tipo de
recargo en la compensacion por que pase el tiempo, llegariamos a un acuerdo de
aplazamiento de pago para que solamente pagaramos el principal.

Ilgualmente, matizar al Sr. Concejal de UPyD que no hemos aumentado las
partidas de gastos. El dinero que dejamos a facturas del afio pasado, no es que se
haya gastado mas y no es que no se haya pagado, se ha pagado, pero como algunas
facturas entran el 30 de diciembre o mas tarde, por el sistema informatico cuando
quieren pagar las facturas de diciembre y algunas de noviembre estamos en el 2015 y
las pagas pero con cargo al presupuesto del 2015. ; Qué hemos hecho nosotros como
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responsabilidad del Gobierno y iraxime ahora que hay elecciones? Hemos trasladado
los pagos del 2014 porque se han presentado tarde las facturas, hemos suplementado
el presupuesto para gue, gobierne quien gobierne a partir de junio, que esperamos,
creemos y deseamos que sezmos nosotros por el bien de los rocefios, tengan, sin
ningun tipo de modificacion, dinero suficiente para poder pagar.

En cuanto a los temas recurrentes que utiliza la oposicion tergiversando en
muchas ocasiones las cosas, también nos referiremos a ellos, como, por ejemplo, la
Federacién Espanola de Futbol, al que se ha referido tanto lzquierda Unida como el
Grupo Socialista. Hay una cuestién que es real y que existe: en 1998 se dona un
terreno para la instalacion de :a Federacion de Futbel. Después, por Sentencia, de
dice que la forma de donarlo no es la correcta y que hay que hacer una concesion
demanial. Pero una ccsa esta clara, desde 1998 hasta 2004 que hay Sentencia, la
Federacién esta de forma iegal. ¥ como esta de forma legal hace unas obras y esas
obras valen un dinero y cuandc sacas una concesién, la Federacién en este caso, o si
fuera otro, va a pedir la indemnizacién de las obras que ha hecho, entonces las
cuentas que hace el Sr. Ferrerc, en concreto es que si cobramos y no pagamos a la
Federacién habra un recursc patrimonial y ya lo pagara alguien. Con esa forma de
hacer las cuentas llevan ustedes a los paises a la ruina, a la pobreza y al aumento del

paro.

o

\
’lBi es verdad que ha subido, no lo vamos a negar, pero el ranking tributario
ue se publjca de 2013 de los 20 municipics mas grandes de la Comunidad de Madrid,
s Rozag esta por debajo de la media de los 20 municipios mas grandes. Y
s prendjque hable de confiscacion el Grupo de Izquierda Unida, cuando aqui un
veoino de Las Rozas por un millén de pesetas de valor en 1998 esta pagando 108,21
€ y un vecino de Rivas, el insigne ejemplo que tenemos de como puede llevar un
Ayuntamiento lzquierda Unida, paga 190 €. Ahora bien, su justificacién es “nosotros
somos sociales, somoes de izquierdas, gastamos en cosas scciales, y ustedes son muy
de derechas”. Es mas, en el IAE, en el ranking nuestro tipo esta por de los de menos
de tos 20 municipios, y lo tenemos asi porque creemos que un régimen fiscal bajo
favorece la instalacién de empresas en el municipio y creemos que aungue tenemos
algo mas caro el IBl a las grandes empresas al 10% de usos de hosteleria, ocio, etc...
no queremos llegar a lo que dice el Sr. Portavoz de lzquierda Unida, porque lo que
queremos es que las grandes empresas sigan aqui y que se instalen otras porque con
esta “malisima” politica de fomento de empleo, este municipio, en 2013, ha sido el que
ha tenido mas altas en la Seguridad Social, mas de 3000, y este municipio esta en el
5,4% de indice de paro, 20 puntos por debajo de la media de Espafa. Sera muy mala
politica, pero a lo mejor funciona mejor que su coalicion en Andalucia con casi un 30%
de paro.

Aclarar, igualmente, que no es que haya menos ayuda en Fomento de Empleo,
sino que ha variade, ahora pasa por Capitulo { y antes iba por Capitulo I, pero no ha
bajado.

Sobre la Plusvalia, estamos todos de acuerdo en que hay que bajario, y el

coeficiente del valor catastral, a propuesta de este Equipo de Gobierno, ha bajado en
2015 un 22%, y el tipo impositivo, como los ingresos han ido bien en enero y febrero, a
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propuesta de este Equipo de Gobierno, le hemos bajadc un 10% que entra en vigor en
el mes de mayo. Por tanto, el Impuesto de Plusvalia lo hemos bajado un 32%.

Por ultimo y respecto al IBIl, haciendo calcules sobre el padrén de 2011 y 2015,
y teniendo en cuenta el numero de nuevas unidades que se han producido, la
variacién del total y el IPC en ese momento, en el conjunto en este mandato
corporativo, la variacion total del IBI ha sido un crecimiento de un 1.5 puntos inferior al
IPC que solamente ha sido del 3,2%, es decir, el valor medio de subida en estos 4
anos de mandato, gracias a los dos anos que hemos bajado los impuestos, ha estado
por debajo del IPC y nosotros lo que proponemos es bajarlo al tope que permite la Ley
que es el 40% la siguiente legislatura con lo gque podemos llegar a lo maximo que
permite la ley que sera que los vecinos paguen aproximadamente, cuando lleguemos
a ese minimo, sobre un 12 6 13% menos.

\
\

\ L

——_';-1_\-. h_D_a_da\| cuenta del expediente incoado para la liguidacién del Presupuesto

“Beneral-de I;,i Corporacién del ejercicio 2014.

\' /
\ Co.n'éta en el expediente el informe favorable emitido por el Interventor General
con\fecha diecisiete de abril de dos mil quince, relativo a la Aprobacion de la

liquidacion del Presupuesto de 2014, que se transcribe a continuacion:

“Terminados los trabajos de grabacion y cuadre de la contabilidad presupuestaria
del ejercicio se propone a la Alcaldia-Presidencia la aprobacion de Ja liquidacion
presupuestaria 2014, en los términos del presente. La misma integraré la Cuenta
General del efercicio.

1.- Legislacion aplicable

La legislacion aplicable a este expediente se encuenlra recogida en los Articulos
191, 192 v 193 de la Ley Reguladora de las de Haciendas Locales (en adelante LHL),
Texto refundido aprobado por RDL 2/2004, de 5 de marzo, modificado por la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién
Local (LRSAL)y la Disposicion final primera del Real Decreto-ley 2/2014, de 21 de
febrero, por el que se adoptan medidas urgentes para reparar los dafios causados en
los dos primeros meses de 2014 por las tormentas de viento v mar en la fachada
atlantica y la costa cantébrica, en los articulos 89 a 105 del RD 500/1990, por el que
se desarrollan las disposiciones de fa LHL en materia de Presupuestcs, en la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Saostenibilidad
Financiera (en adelante LOEPyYSF) en ia redaccion de la modificaciones operadas por
las leyes orgénicas 4/2012 y 9/2013 y el RDL 17/2014, de 26 de diciembre, de
medidas de sostenibilidad financiera de las comunidades aulonomas y entidades
locales y otras de caracter economico, el Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LGEP en su aplicacion a las
entidades locales y en la Orden EHA/4041/2004, por la que se aprueba la Instruccion
Normal de Contabilidad Local. A esta normativa hay que afiadir el Real Decreto
Legislativo 5/2010, de 24 de abril, de medidas extraordinarias y urgenles “para facilitar
a las Entidades Locales el saneamiento de deudas pendientes de pago con empresas
y autonomos” y el Real Decreto Legislativo 8/2010 por el que se adoptan medidas
exltraordinarias para la reduccion del déficit pablico, la Ley 39/2010, de Presupuestos
Generales del Estado para 2011, el RDL 20/2011 de 30 de diciembre, de medidas
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urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del déficit

publico, la Ley 17/2012, de Presupuestos Generales de Estado para 2013,
22/2013, de Presupuestos Generales de Estado para 2014.

2.- Resultado presupuestario y Remanente de tesoreria

la Ley

El resumen de gastos e ingresos y el Resultado presupuestario presenta fas cifras

Siguientes:

RESUMEN POR CAPITULOS GASTOS
Créditos

. 3 e

Descripclon Definitivos ?:;:?::;?(?:: ejg)c. (‘)/;}.II;;?CI

1| GASTOS DE PERSONAL 35.694.689,79 | 33.321.942,82 | 93,35% 25,44%
5 GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y

SERVICIOS 89.773.724,70 | 84.708.162,09 | 94,36% 64,67%

3 | GASTOS FINANCIEROS 1.920.000,01 1.849.142,28 | 96,31% 1,41%

4 | TRANSFERENCIAS CORRIENTES 2.398.701,87 1.477.717,06 | 61,60% 1,13%

Total gasto de corriente 129.787.116,37 | 121.356.964,25| 93,50% 92,65%

6 | INVERSIONES REALES 20.996.327,69 7.068.332,67 | 33,66% 5,40%

IRﬂNgFENCIAS DE CAPITAL 182.000,00 60.000,00 [ 32,97% 0,05%

8 *ﬂG:Ft)fOS FINACIEROS 500.100,00 336.058,99 | 67,20% 0,26%

9 PAS[VOS FINANCIEROS 10.346.877,70 2.164.823,03 | 20,92% 1,65%

Pdtal gasto de capital 32.025.305,39 9.629.214,69| 30,07% 7,35%

] TOTAL GASTOS 161.812.421,76 | 130.986.178,94 | 80,95% | 100,00%

[ GASTOS DE PERSONAL.
(1 GASTOS FINANCIEROS.
] INVERSIONES REALES.

| [ ACTIVOS FINANCIEROS.

I GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y SERVICIOS.
Il TRANSFERENCIAS CORRIENTES. i
I TRANSFERENCIAS DE CAPITAL.
I PASIVOS FINANCIEROS.
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RESUMEN POR CAPITULOS INGRESOS

e 0
Descripcion Pdr:;; :1silt‘i)vnaess re?:ﬁ';]egtl:-‘i?i?)s % ejec. I;oe-:::i:l.

1 | IMPUESTOS DIRECTOS 61.463.670,00 65.412.703,97 | 108,42% 48,25%

2 |IMPUESTOS INDIRECTOS 3.062.000,00 2.904.948 45 94 87% 2,06%

3 |TASAS Y OTROS INGRESOS 10.634.280,92 8.834.5656,22 83,08% 8,25%

4 | TRANSFERENCIAS CORRIENTES 12.100.515,00 12.153.764,96 | 100,44% 8,60%

5 |INGRESOS PATRIMONIALES 48.153.672,00 47.835.388,86 99,34% 33,85%

Total ingrescs de corriente 135.414.137,92 137.141.36546| 101,28% 97,05%
ENAJENACION DE INVERSIONES

6 EALES 3.484.050,00 3.412.098,55 97,93% 241%

TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 0,00 147.744,90 0,10%

8 ACTF-VOS FINANCIEROS 11.584.896,20 610.320,85 5,27% 0,43%

s IVOS FINANCIEROS 11.331.345,00 0,00 0,00% 0,00%

Tq(al ingresos de capital 26.400.291,20 4.170.165 30 15,80% 2,95%

N\, TAL INGRESOS 161.814.429,12 141.311.528,76 87,33% 100,00%

‘

Y

| I Impuestes directos.
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i [ Transferencias de capital.

B Impuestos indirectos.
[ Tasas, precios publicos y ofros ingresos. [l Transferencia corrientes.

B Enajenacion de inv ersiones reales

B Activos financieros.
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RESULTADO PRESUPUESTARIO

RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO

Y el Remanente de tesoreria:

11.610.38

3

-
£

DERECHOS OP. CORRIENTES 137.141.363.46 84.122.896,18
OBLIGACIONES OP. CORRIENTES 121.356.964,25 | 76.703.697,36
RESULTADO OP, CORRIENTES 15.784.399,21 7.419.198,82
DERECHOS OTRAS OP. NO FINANCIERAS 3.559.844,45 4.857.038.89
OBLIGACIONES OTRAS OP. NO FINANCIERAS 712833267 | 5335 692,45
RESULTADO OTRAS OP. NO FINANCIERAS 3.568.488,22 -478.653,56
DERECHOS ACTIVOS FINANCIEROS £10.320,85 | 353.510.23
OBLIGACIONES ACTIVOS FIANCIEROS 336.068,99 | 306.056,89
RESULTADO ACTIVOS FINANCIEROS 274.261,86 47.453,34
DERECHOS PASIVOS FINANCIEROS 0,00 7.993.448,21

' OBLIGACIONES PASIVOS FINANCIEROS 2.164.823,03 13.212,237,80
RESULTADO PASIVOS FINANCIEROS 2.164.823,03 5,218.789,59
TOTAL DERECHOS RECONOCIDOS 141.311.528,76 97.326.893.51
TOTAL OBLIGACIONES RECONOCIDAS o 130.986.178,94 95 557.684.50
RESULTADQ PRESUPUESTARIO TOTAL 10.325.349,82 1.769.209,01
chgﬁgs\sr}sros REM. TESORERIA G. GENE. 0,00 4.305.467,79
~DESVIACIONES DE FINANCIACION NEGATIVAS 2.666.111,93 5.183.369.39
DESVIACIONES DE FINANCIACION POSITIVAS 138107854 | 7.026.956,91

4.031.089.28

REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA
ANO 2014 ANO 2013

|. REMANENTE DE TESORERIA TOTAL {1+ 2- 3}
Il. SALDOS DE DUDOSO COBRO

lIl. EXCESO DE FINANCIACION AFECTADA
REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES (I 1) - I

Pleno Corporativo de 29 de abril de 2015

35.797.229,00

1871215017

6.484.297.76
10.600.781,07
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1. (+) FONDOS LIQUIDOS EN LA TESORERIA EN FIN DEL EJERCICIO 31.627.789,83 [ 25.530.558,07 |
2.- (+) DEUDORES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE EJERCICIO 26.087.718,44 23.848.262,61
DE PRESUPUESTO DE INGRESOS. PRESUPUESTO CORRIENTE 10.014.829,75 8.945.716,27

DE PRESUPUESTO DE INGRESOS. PPTOS. CERRADOS 15.010.846,28 13.514.335,86

DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS - 1.515.276,05 2.283.912,35

MENOS = DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS 453.233,64 -895.681,87

3.{-) ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE EJERCICIO 21.918.279,27 22.574.575,66
DE PRESUPUESTO DE GASTOS. PRESUPUESTO CORRIENTE 5.397.302,63 8.410.386,33

DE PRESUPUESTO DE GASTOS. PPTOS. CERRADOS 13.313.637,90 | 11.200.566,98

DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS 3.344.257 55 3.101.558,51

MENOS = DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS | 13691881 -137.936,66

26.804.265,02
1558143119
8.144 685,60
3.078.148.03
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Para el calculo de los derechos de dificil o imposible recaudacion se ha atendido a
la serie histérica de cobros realizados por capitulos (método Weibull), del que se
obtienen unos porcentajes que superan con mucho los minimos fijados por el articulo
193 bis de la LHL (en la redaccion de Ja LRSAL):

Ejercicio CAP,1 |CAP.2 |CAP.3 |CAP.4 CAP. 6
2014 42,97% 4365% 37,09%  0,00%  2883% 000%  0,00%
2013 69,78%  68,75%  7328% 100,00%  7553% 0,00% 100,00%
2012 81,42%  6855%  77,23% 100,00%  84,76% 0,00% 100,00%
2011  89,70% 100,00% 93,03% 100,00%  82,03% 0,00% 100,00%
2010  95,60% 100,00% 9620% 100,00% 100,00% 0,00% 100,00%
2009y anteriores  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 100,00%

El Remanente de Tesorerfa podria financiar modificaciones de crédito

(Incorporaciones de Remanentes, Suplementos y Créditos extraordinarics) en el

\ Presupuesto del vigente ejercicio, una vez descontada una provision en Deudores de
\  dudg 0, ya que asciende g 10.600.781,07 euros.

N |
7 ~ Por impefativo del Art. 32 de la LOEPYSF deberia ser destinado a suplementar el
\ crédite—présupuestario del Capitulo IX y realizar una amortizacién anticipada de
\préstamos/ hasta el limite del superavit en términos de Contabilidad Nacional, de
\ﬁ\c;l(vformi ad con la adicional sexta de la Ley prorrogada para 2015 por el RDL
1R2014. No obstante lo anterior, la LO de Controf de Deuda Comercial ha introducido
una Disp. Adic. Sexta por la que se podria destinar a inversiones financieramente

sostenibles’ el importe de este Remanente que fuera compatible con el cumplimiento

'La descripcion de inversion financieramente sostenible viene en la disp. adic. Décimosexta de
la LHL, que se afadié por ia Disposicion final primera del Real Decreto-ley 2/2014, de 21 de
febrero, por el que se adoptan medidas urgentes para reparar los dafios causados en los dos
primeros meses de 2014 por las tormentas de viento y mar en la fachada atlantica y la costa
cantabrica:

"A los efeclos de lo dispuesto en la disposicion adicional sexta de la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, se entenderd por
inversién financieramente sostenible la que cumpla todos los requisitos siguientes:

1. Que la inversion se realice, en lodo caso, por entidades locales que se encuentren al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social. Ademas,
deberé tener reflejo presupuestario en los siguientes grupos de programas reccgidos en el
anexo | de la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de
los presupuestos de la Entidades Locales:

161. Saneamiento, abastecimiento y distribucion de aguas.

162. Recogida, eliminacién y tratamiento de residuos.

165. Alumbrado pablico.

172. Proteccion y mejora del medio ambiente.

412. Mejora de las estructuras agropecuarias y de los sistemas productivos.

422 Industria.

425, Energla.

431. Comercio.

432. Ordenacién y promocion turistica.

441. Promocion, mantenimiento y desarrollo del transporte.
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de estabilidad Presupuestaria a final de 2014, que ha sidc prorrogada para 2015 por ef
RDL 17/2014, de 26 de diciembre, de medidas de sostenibilidad financiera de las
comunidades autonomas y entidades locales y otras de caracter econémico, en Su
disposicion adicional novena. Las cifras a utilizar serian las siguientes:

LIMITE DE INVERSION FINANCIERAMENTE SOSTENIBLE

Capacidad de financiacion
Remanente de Tesoreria
Afectado por Art. 32 LOEPySF ‘
RTGG libre

Limite inversiones finan.sosteni.
Resto a 413 y amortizar deuda |

2014

9.893.707,61
10.600.781,07
9.893.707,61
707.073,46
3.471.680,92

6.422.026,69

2015
3.471.680,92

El saldo que resulta compatible con la prevision de superavit de 2015 ha de ser
destinadc a habilitar crédiios, en primer para las obligaciones que quedaron pendientes de
aplicar a presupuesto en 2014 y, después, amortizar anticipadamente préstamos.

Xﬂw

|
‘-Mz;\{nfme)#t‘ructuras del transporte.
452. Recursos hidraulicos.
463. Investigacion cientifica, técnica y aplicada.
91. Soéiedad de la informacion.
492.-Gestién del conocimiento.

La inversidn podré tener reflejo presupuestario en alguno de 10s grupos de programas

siguientes:

133. Ordenacién del trafico y del estacionamiento.

1565. Vias publicas.
171. Parques y jardines.

336. Proteccion del Patrimonio Histérico-Artistico.

453. Carreteras.
454. Caminos vecinales.

933. Gestion del patrimonio: aplicadas a /la rehabilitacién y reparacion de infraestructuras e

inmuebles propiedad de la entidad local afectos al servicio puablica.

Cuando el gasto de inversion en estos grupos de programas, considerados en conjunto, sea
superior a 10 millones de eurcs y suponga incremento de los capitulos 1 o 2 del estado de
gastos vinculado a los proyecios de inversion requeriré autorizacion previa de la Secretaria
General de Coordinacién Autonémica y Local, del Ministerio de Haclenda y Administraciones

Publicas.

2. Quedan excluidas tanto las inversiones que tengan una vida util inferior a cinco afios como
las que se refieran a la adquisicion de mobiliario, enseres y vehiculos, salvo que se destinen a

la prestacion del servicio pablico de transporte.

3. El gasto que se realice deberd ser imputable al capitulo € del estado de gastos del

presupuesto general de la Corporacion Local.

De forma excepcional podran incluirse también indemnizaciones 0 compensaciones por
rescision de relaciones contractuales, imputables en otros capitulos del presupuesto de la
Corporacion Local, siempre que las mismas tengan caracter complementario y se deriven
directamente de actuaciones de reorganizacion de medios o procesos asociados a la inversion

acometida.”
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3.- Ahorro Neto, endeudamiento y estabilidad presupuestaria

Ahora analizaremos las otras fres ratios que, junto con el Remanente de Tesoreria, mejor
definen la salud financiera de una Entidad local: El Ahorro Neto, el Indice de Endeudamiento
y la “capacidad de financiacion” (LGEP).

El Ahorro Neto es un concepto tradicional del Derecho financiero que viene a poner de
manifiesto la capacidad de la Entidad para hacer frente a la anualidad de amortizacion e
intereses de su deuda con los ingresos ordinarios. Esta magnitud se calcula con la
diferencia entre los ingresos y gastos corrientes (deduciendo los que no sean de naturaleza
ordinaria, tales como Contribuciones especiales, Cuotas de urbanizacién, etc) y la
Amortizacién de la Deuda. Este concepto tradicional no se ha visto literalmente reflejado en
fa legislacién reguiadora de las haciendas locales, ya que para fa Ley de Haciendas locales
la anualidad a considerar es la tedrica de amortizacién e interés constante (sistema
\ “francés”), excluyendo los préstamos con garantia hipotecaria, de los gastos corrientes
excluye los financiados con Remanerite liquido de tesoreria del ejercicio anterior y de los
\ ingresos czorrientes los afectados a inversiones y los que no tengan naturaleza ordinaria o

,-.‘\ recurfen

=
En Ta liquitdacién de 2014 el Ahorro Neto, en sentido financiero, no el considerado por ia
-(_HL, es ositivo, en 13.619.576, 18 euros.

\ r

Ahorro neto y Cuenta financiera

Descripcion Importe 2014 '";’(’)‘;’ge '";g‘;ge Importe 2011
1 | Ingresos Cap. 15 ) | 19714136345 | 84.122806.18 | 8656488622 | 8256123289
2 | Gastos Cap. 124 ‘ 121.356.964,25 | 76.703.697,36 ' 75182.434 40 | 76.602.209,34
3 | Aharro Bruto (1-2) ‘ 15.784.399,21 | 7.419.198,82 | 1040245182 | 597902355

2E1 At 54.1 de la LHL (el 53.1 del actual texto refundido aprobado por RDL 2/2004, de 54 de marzo) exige la autcrizacion del
Ministerio de Economia y Hacienda cuando de los datos de la liquidacion del ejercicio anterior se deduce un Ahorro nefo
negativo. La incorporacion a la LHL de este concepto de Ahorro Neto se ha realizado con algunas modificaciones respecto a
su configuracion tradicional: la primera es que hay que calcular una anualidad tedrica de todos y cada uno de los préstamos y
deuda a largo plazo en términos constantes. Para el célculo del Ahorre neto y de la Carga financiera, la Ley de Medidas
Fiscales Administrativas y del Orden Social (LMFAOQS) de acompafiamiento a la Ley de Presupuestos Generales def Estado
para 1999 {LPGE'99), afiadid un nuevo parrafo al Art. 50.5 de la LHL, para excluir del computo de la carga financiera las
anualidades de las operaciones de crédito que se garanticen con ingresos procedentes de la imposicion de contribuciones
especiales o con hipotecas sobre bienes inmuebles, en propercion a la parte del coste de las inversiones cubiertas con esas
garantias. En la LMFAGQS de acompafiamiento a la LPGE*00 se modificaron, nuevamente, los articulos de la LHL dedicados al
Crédito Local, y se elimind la prevencién de excluir de los ingreses corrientes aquellos derivados de la actividad urbanistica,
contnbuciones especiales y otros que no derivaran de la actividad ordinaria de la Entidad local. En la LMFAOS de
acompafiamiento a la LPGE'04 se han medificado de nueva los articulos de la LHL que regulan el crédito local, para excluir del
compute las odligaciones reconocidas que se financien con Remanente liquido de Teseoreria. Como no podia ser de ofra
manera, también se modificd por el Art. 14 del RDL 8/2010, que se medificd su redaccion en la Ley 38/2010 de PPGG Estado
para 2011 el RDL 20/2011 lo prorrogd para 2012, en la Ley 2/2012 de PPGG Estado 2012 se requirié descontar de los ingresos
corrientes el efecto que pudiera tener el importe de los ingresos afectados, y se ha redactado, con "vigencia indefinida” en la
Disposicion Final Trigésima primera de la Ley 17/2012 de PPGG Estado para 2013, que se han de excluir los ingresos que no
tengan carécter recurrente.
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Gastos Cap. 9 216482303 | 1321223780 | 460224696 | 150808149

6 |Ingresos Capital No Financieros: Cap. 6y 7 3559.84445 | 485703889 | 203578808 968.496,39
7 | Autofinanciacién {5+8) 17.179.420,63 936.000,09 | 7.835.992,94 5.439.438,45
8 | Gastos de Capital No Financieros (Cap. 6y 7) 7.128.332,67 | 533569245 | 540756529 | 23.610.578,20
9 | Capacidad 0 Necesidad de Financiacion Neta (7-8) 10.051.087,96 | -6.271.692,54 | 2.428.427,65| -18.171139,75
10 | Variacion Activos Financieros (Ing. Cap.8 - Gast. Cap.8) 274.261,86 47.453,34 6.561,63 24.641,09
11 | Ingresos por Endeudamiento (Cap.9) 0,00 7.993.44821| 8204143,10| 10718.042,14
12 | Saldo Financiero (10+11) 274.261,86 | 8.040.901,55 | 8.210704,73 | 10.693.401,05
3 | Saldo Pptario (Superavit/Deficit Ejec. Pres.) (9+12) 10.325.349,82 | 1.769.209,01 | 10.639.132,38 | -7.477.738,70

B Anorro bruto
I Ahorro neto

] Autofinanciacion
Il Cap /Nec.financ.
[ Saldo financiers
Il Saldo presupues.

Pero el Aharra Neto calculado en los términos de la, tantas veces modificada y
complementada, LHL asciende a 13.325.597,17 € el 9,72 % de los ingresos
corrientes recurrentes, el doble que el del ejercicio anterior.
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Gastos cormientes reconocidos 121.356.964,25
Intereses 1.820.000,01
Gastos financiados con Remanente Liquido de Tesocrerla 0,00
Gastos corrientes "ordinarios” 118.436.964 24
Ingresos corrientes 137.141.363,46
Cuotas Urbanisticas 0,00
Canal Isabel Il 0,00
Ingresos corrientes recurrentes 137.141.363,46
Gastos corrientes "ordinarios"” 118.436.964 24
Ahorro bruto segin LHL 17.704.399 22
A.Con hipotecas y sobre todos ingresos corrientes
Anualidad financiera teérica (con hipotecas) 4.378.802,05
\ Ahorro neto 13.325.587 .17
"'g.\ e ingresos corrientes recurrentes 9.72%
'y P B. Sin hipotecas y sobre todos ingresos corrientes
‘{J“Arj}falidad . anciera teérica (sin hipotecas, no hay hipotecas) 4.378.802,05
\ Ahorro neto “legal” (can ingresos extraordinarios y sin hipotecas) 13.325.597 17

% sobre ingresos (con ingresos extraordinarios y sin hipotecas) 9.72%

Capital vivo a 31/12/2014 ... 36.395.
Tanto por 100 de corrientes ...

Para el calculo de la anualidad tedrica se ha tenido en cuenta la Guia que figura en la
oficina virtual de las EELL de! Ministerio de Econom/ia y Hacienda, que dice:

La anualidad tedrica de amortizacion comprensiva de los intereses y cuota de
amortizacion se obtendré de la suma algebraica de las anualidades tedricas de cada
uno de los préstamos concertados y avalados a largo plazo pendientes de
reembolso, estén o no dispuestos, incluida la operacion u operaciones proyectadas y
excluidas las operaciones de crédito garantizadas con hipofeca sobre bienes
inmuebles, en proporcién a la parte de préstamo afectado por dicha garantia,
calculada en términos constantes, aplicando la siguiente formula . ..

A=Cxi)/(1(1+i)-r); siendo,
A=Anualidad Tedrica.

C= Capital inicial o principal, se halle o no dispuesto a la fecha en que se efectia el
célculo, debiendo constar ésta en ef expediente.

i=Tasa anual equivalente (TAE) que incluya el coste financiero fotal —intereses y
comisiones asociados a la operacion, expresado en tanto por uno. Para la
operacion proyectada se utilizard la TAE prevista a partir de la formalizacion, segtin
oferta bancaria y para el resto de operaciones se empleara la TAE que se indica en
el extracto bancario de la tltima liquidacion de intereses.

n= Duracion total del préstamo, incluidos, en su caso, los afios de carencia.
De esta férmula resulta el siguiente cuadro de anualidades tedricas constantes de

amortizacion e intereses de ios préstamos concertados y el porcentaje de los ingresos
corrientes liquidados que representan (se han excluido las canfidades a devolver por
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el Ayuntamiento como consecuencia de las liquidaciones de la Farticipacién en los
Ingresos del Estado de Jos ejercicios 2008 y 2009):

Fecha Fecha Anos Interés Anualidad % Carga

Préstamo Capital inicial

Formaliz. Cancelacion total vigente tedrica Financiera

2008 / 1/ BCLE 9.000.000,00| 29/07/2008 | 29/07/2025| 17 0,96| 576.317,82 0,42%

2008 /1/BSCH 5.000.000,00| 28/07/2008 | 28/07/2025| 17 0,96 320.176,56 0,23%

2008 / 1/ CAJA MADRID | 7.000.000,00| 28/07/2008 | 28/07/2025| 17 0,70 438.188,32 0,32%

2009/1/BBVA 0,00 REFINANCIADO

2009 / 1/ CAJA MADRID REFINANCIADO

2011/ 1/ BBVA-ICO REFINANCIADO

12011/ 1/BBVA2 3.000.000,00| 15/12/2011 | 15/12/2028 | 17 6,36 293.793,78 0,21%

2011/ 1/ CatalCaixa-1C0O| 5.000.000,00( 15/12/2011 | 15/12/2026| 15 4,93 479.434,89 0,35%

2012/1/FFPP-1CO 8.181.344,38| 29/05/2012 | 30/05/2022| 10 5,59(1.090.091,21 0,75%

2013/1/BBVA 5.993.448,21| 24/05/2013 | 24/05/2023 | 10 521] 784.114,33 0,57%

2013/1/SABA 2.000.000,00| 03/07/2013 | 03/07/2019| 6 5,21| 396.685,15 0,29%
TOTAL......... 45.174.792,59 TOTAL......... 4.378.802,05 3,19%

Carga financiera del 3,19 % que se elevaria al 4,81% si descontamos el efecto del
ingreso antr’\cfpado del canon de la Real Federacion Espafiola de Futhol (RFEF).

. 53_2 de la LHL también dispone que sea preceptiva la autorizacion del
~Ministena ge Economia y Hacienda para concertar operaciones de crédito a largo
plazo, cudndo el importe del capital vivo supere el 110 % de los ingresos corrientes
liquidadds en el efercicio anterior. En la Ley 17/2011 de PRPGG Estado 2013 se ha
modificado esta consideracién, para prohibir el concierto de nuevas operaciones si se
Supe/rara ese porcentaje y someter a autorizacién del érgano de tutela financiera si se
supera el 75 por 100. El capital vivo, a corto y largo plazo, se encuentra en el 26,54
por 100 (el 2012 se liquidd en el 53,65 %), muy por debajo del limite sefialado’®. Si

* Indice de endeudamiento. Esta ratio se define por la relacion del Capital vivo de la deuda y el
Activo fijo de la Entidad, pero en un agente econdémico en el que el inmovilizado, salvo raras
excepciones, es Inembargable e inalienable, se considera mas representativa la refacion
existente entre el Capital vive de la Deuda y los ingresos corrientes liquidados.

El Art. 53.2 de la LHL también dispone que sera preceptiva la autorizacion del Ministerio de
Economia y Hacienda para concertar operaciones de crédito a largo plazo, cuando el importe
del capital vivo supere el 110 % de los ingresos corrientes liquidados en el ejercicio anterior. El
capital vivo, a corto y largo plazo se valorara con los mismos criterios que los utilizados para su
inclusion en el Balance de la Entidad, es decir, operaciones bien a corto ¢ a largo plazo que
estan contratadas, pero de las que no se haya dispuesto ninguna cantidad, no computan. El
Art. 14 del RDL 8/2010 prohibié acudir al crédito para 2011, articulo se modifico su

redaccion en la Ley 39/2010 de PPGG Estado para 2011 fijando el limite del 75 por 100 de
los ingresos corrientes figuidados o devengados (segun normativa contable y de estabifidad
presupuestaria) e incluyendo en el capital vivo el importe de las operaciones proyectadas, el
RDL 20/2011 lo prorrogd para 2012, en la Ley 2/2012 de PPGG Estado 2012 se requirié
descontar de los ingresos corrientes el efecto que pudiera tener el importe de los ingresos
afectados, y se ha redactado, con ‘vigencia indefinida” en la Disposicion Final Trigésima
primera de la Ley 17/2012 de PPGG Estado para 2013 que si el capital vivo supera el 110 de
los ingresos no podran concertar endeudamiento alguno y si esté entre el 75 y el 110 por 100
deberan solicitar autorizacion al 6rgano de tutela de la Comunidad Auténoma o del Estado.
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‘descontamos” el efecto que el ingreso anticipado del canon de la RFEF tiene ese
porcentaje se eleva al 40,00%.

“.

L E e € e Ul = ) Al c () § 2 re J = =
d adado D14
Préstamo: Descripcion Capital

2008/1/BCLE BCLE 95-45757513 5.850.000,00
2008/1/BSCH BSCH 0049/5182/2008/903 3.700.281,75
2008/1/CMADRID |CAJA MADRID 11.228.455/44 4.850.638,48
2009/1/BBVA RDL 5/201C BBVA 85 46043225 REFINANCIADO
2009/1/CMADRID |RDL 5/2010 CAJAMADRID 11.635.852/96 REFINANCIADO
2011/1/BBVA PRESTAMO BBVA LINEA ICO 00046744148 REFINANCIADO
2011/1/BBVA2 PRESTAMOS BBVA 00046750729 2.318.042,14
2011/1/CATALU PRESTAMO CATALUNYA CAIXA ICO INVERSION 5.000.000,00
2012/1/FFPP-ICO [VARIOS PRESTAMOS FFPP-ICO 8.181.344,38
2073/1/BRVA BBVA REF 0182-5638-9550019741 4.495.086,11
§ 2013/1/SABA SABADELL REF 807423546281 2.000.000,00
S — /| |Capital vivo a 31/12/2014:... 36.395.392,86
lindice de endeudamiento | Tanto por 100 sicorrientes 26,54%

\ Se’ha excluido la cantidad a devolver por el Ayuntamiento como consecuencia de
lasHquidaciones de la Participacion en los Ingresos def Estado de los ejercicios 2008 y
2009, por asi disponerio la citada Final Trigésima primera de la Ley 17/2012.

La LGEP ha introducido en nuestro derecho financierc local la obligacion de
analizar, ademas de las ralics anteriormente descritas, la "capacidad de financiacién”
definida en los términos del Sistema Europeoc de Cuentas Nacionales y Regionales
(SEC’95), sin atender a las peculiaridades del subsector publico iocal. EI Consejo de
Ministros no ha adoptado acuerdo para fiexibilizar la aplicacion del objetivo de
estabilidad presupuestaria para las Entidades Locales, que ests establecido en el 0 %,
toda vez que el conjunto del subsector de Administracion Local en la Contabilidad
Nacional, ha tenido un superdvit de 5616 millones de eurcs, el 0,5 % del PIB. La
LOEPySF ha afiadido el concepto de sostenibilidad de las finanzas publicas entendido
como una posicion de equilibrio a lo largo de tiempo que haga compatible la ejecucion
presupuestaria sin aumento de la Deuda publica y cumpliiendo con el plazo de pago a
proveedores que requiere la normativa de lucha contra la morosidad en operaciones
comerciales, que esta establecido en 30 dias.

Mediante Real Decreto 635/2014 se desarrolié fa metodologla de caiculo del
periodo medio de pago a proveedores de las Administraciones Pablicas. De su
aplicacién ha resultadoc un periodo medio de pago del Ayuntamiento en el mes de
diciembre de 2014 de -0,78 dias en el Ayuntamiento y de -0,92 dias si consideramos
la EMGV, SA, v la Fundacién Marazuela.

Tambien se han excluido del capital vivo los reintegros de las liquidaciones negativas de Ja
Participacion en tributos del Estado, se incluyen los saldos no dispuestos de operaciones no
formalizadas y entre los ingresos corrientes se excluiran los que no sean recurrentes.
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En el acuerdo de Consejo de Ministros de 27 de junio del afio pasado se
establecieron los objetivos de Déficit y Deuda para el trienio 2015-17, se informé de a
Regla de gasto estimada por el Ministerio de Economia y Competitividad y se

determing el limite de gasto no financiero de 2015.

2015
0,00 %
3,90%
1,30%

Objetivos LGEPySF

2016
0,00 %
3,80%
1,50%

2017
0,00 %
3,60%
1,70%

En el afo anterior, por acuerdo de Consejo de Ministros de 28 de junio de 2013 se

establecieron los siguientes objetivos:

2014

Objetivos LGEPyYSF
Déficit

2015

2016

Deuda

Regla de Gasto

(46.

cumplido la Regla de gasto con un margen de tres millones de euros.

.672,00€), por lo que si no se hubiera productdo, el Ayuntamiento habria

Considerando la “capacidad o necesidad de financiacion” como la diferencia de
operaciones presupuestarias no financieras de ingresos y gastos (es decir, realizando
abstraccion de oiras operaciones sin reflejo en el Presupuesto, como pueden ser la
suscripcion de convenios urbanisticos que aun no se han materializado, o la
aceptacion de cesiones de aprovechamiento urbanistico lucrativo), en la liquidacion

que se somete a aprobacion hay “capacidad de financiacion” de 9.893.707,61euros.

La evolucidn del Equilibrio presupuestario (sin ajustes SEC) en los dltimos cuatro

afios ha sido:

Importe 2014
137.141.363,46
121.356.964,25
15.784.399,21
3.559.844 .45
7.128.332,67
-3.568.488,22
18) | 12.215.910.99
610.320,85
2.500.882,02
-1.890.561,17
10.325.349,82

Descripcion

Importe 2013
84.122.896,18
76.703.697,36
7.419.198,82
4.857.038,89
5.335.692,45
-478.653,56
6.940.545,26
8.346.958,44
13.518.294,69
-5.171.336,25
1.769.209,01

Importe 2012
85.584.886,22
75.182.434,40
10.402.451,82
2.035.788,08
5.407.565,29
-3.371.777,21
7.030.674,81
8.539.035,25
4.930.577,48
3.608.457,77
10.639.132,38

Importe 2011
82.581.232,89
76.602.209,34
5.979.023,55
968.496,39
23.610.578,20
-22.642.081,81
-16.663.058,26
11.103.297,76
1.917.978,20
9.185.319,56
-7477.738,70
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[ Cormiente
I Capital
[ Financieros
W Estabilidad pre.
1 Total

15.000.000-

10.000.0004

g especifico que requiere el Reglamento de desarrollo de la LGEP en
as enndades locales, aprobado por el Decreto 1463/2007 de 2 de

en de los ajustes realizados para relacionar el saldo de fa liquidacion
presupuestaria con la Capacidad/Necesidad de financiacion del Sistema Europeo
de Cuentas Nacionales y Regionales (SEC'2010) se presenta en el siguiente cuadro:

12.215.910,99
-3.022.197,79
22.127,53
530.544,55

-2.469.525,71
-83.174,60
145.238,18

62.063,58
12.967,84
-9.902,27

3.065,57

65.129,15
1.806.056,66
-1.705.715,79

100.340,87
725.493,85
-1.741.490,92

-1.015.997,07
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Ajustes para relacionar el saldo con Contabilidad Nacional 2014

17.600,74
-117.493,72
-99.892,98
214.296,96
883.445,40
1.097.742,36
-2.322.203,38
9.893.707,61

Como ya se ha sefialado, el objetivo de Deuda Publica del 4,00% del PIB para el
conjuntc del subsector local, se concreta para cada entidad en el 75% de los ingresos
corrientes liquidados, objetivo que se cumple sobradamente en este Ayuntamiento,
por ser de tan solo el 26,54 % (el 40,00% si descontamos el efecto del ingreso de la
RFEF).

En resumen, la liquidacion presupuestaria de 2014 refleja una posicion de
liguidez en el corto plazo que permite financiar modificaciones de crédito en 2015,
debido a un Remanente de Tescrerla positivo, el indice de endeudamiento es bajo, y
el signo del Ahorro Neto conduce a que no seria precisa la autorizacion del Ministerio
de Economia y Hacienda para nuevas operaciones de endeudamiento a largo plazo.
En cuanto a los objetivos de estabilidad y sostenibilidad, se mantiene la capacidad de
fon, se cumple ¢l objetivo de Deuda, el periodo medioc de pago cumple

enriquecimiento injusto, para lo gque ya se aprohd por la Secretaria General de
Coordindcion Autonomica y Local del Ministerioc de Hacienda y Administraciones
Publicas el Plan Econémico-financiero oportuno.

/7/a'mblen hay que hacer constar que se siguen cumpliendo los requisitos para
acogerse a la disposicién transitoria décima de la LRSAL (estabilidad presupuestaria,
objetivo de Deuda pablica y pertodo medio de pago a proveedores).

4.- Organo competente

La aprobacion de fa liquidacion del Presupuesto es competencia dei Alcalde-
Presidente, previo informe de la Iintervencion.

La Liguidacién aprobada ha de remitirse a la Comunidad Autonoma y al M° de
Economia y Hacienda, asi como dar cuenta al Pleno de la Corporacién. Como se ha
dicho al principio, formar4 parte de la Cuenta General.”

Consta, igualmente, en el expediente el informe favorable emitido por el
Interventor General con fecha diecisiete de abril de dos mil quince, relativo a la
Cumplimiento del objetivo de Estabilidad Presupuestaria en la liquidacion del

Presupuesto General del afio 2014, que es del tenor literal siguiente:
“La legisfacion aplicable se encuentra recogida en las siguientes normas:

o L OEPySF: Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, modificada por la Ley Organica 4/2012, de 28 de
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septiembre y por la Ley Organica 9/2013, de 20 de diciembre, de control de la deuda
comercial en el sector publico

« RLGEFP: Reglamento de desarrollo de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, en
su aplicacidn a las entidades locales, aprobado por RD 1463/2007, de 2 de noviembre.

En aplicacion de la prevencion del Art. 16.2 del Reglamento de desarrollo de la Ley
de Estabilidad Presupuestaria, en su aplicacion a las entidades locales, aprobado por
RD 1463/2007, de 2 de noviembre, se emite el presente informe con caracter
independiente del de la liquidacion del Presupuesto.

El Art. 165.1 de ia LHL y la LOEPySF exigen el cumplimiento de los objetivos de
estabilidad presupuestaria, Deuda Publica y regla de gasto fijados por el Gobierrio, asi
comao el cumplimiento con el plazo de pago a proveedores que requiere la normativa
de lucha contra la morosidad en operaciones comerciales, que esta establecido en 30
dias.

En el acuerdo de Consejo de Ministros de 28 de junio de 2013 se establecieron los
siguientes objetivos:

Objetivo P 014 D D16
'\.\ Dé 0,00% 0,00%| 0,00%
Deuda 4,00% 4.00%| 3,90%
Regla de Gasto 1,50% 1,70% 1,90%

Y |

ste objet{v} de estabilidad se mide en términos de "capacidad de financiacion”

~lag normas del Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales.
Auhgue los jconceptos econdomicos del Sistema de cuentas utlilizados por la
Condabilidad/Nacional difieren enormemente de la estructura presupuestaria de las
Entidades /Locales (porque podrian entrar en consideracién operaciones de
contabifidad financiera que no tienen reflejo en el Presupuesto), aunque los criterios
de devengo tampoco son idénticos en ambos sistemas, y sin perjuicio de gue mi
apreciacion pudiera ser revisada por la Intervencion General de la Administracion del
Estado, la liguidacion del Presupuesto del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid de
2014 cumple el objetivo de estabilidad presupuestaria, toda vez que l0s ingresos no
financieros (Capltulos | a Vi) son superiores a los gastos de igual naturaleza
ecohomica en 12.215.970,99 €

Esta cifra ha de ser corregida con motivo de los ajustes siguientes:

a) Ingresos por criterio de Caja; en vez de 77.152.209,64 € de ingresos
corrientes, de los capitulos | a lil, hay que considerar su recaudacion de corriente y

cerrados.
Descripcion DR.N2014 R. neta 2014 R. cemrados Ajustes
1 Impuestos directos. 65.412.703 97 € 57.062.02019€ 532848599 € -3.022.197,79 €
2 Impuestos indirectos. 2.904.94945 € 2.901.746,16 € 25.330,82 € 2212753 €
3 Tasas, precios publicos y ofros ingresos. 8.834.556,22 € 8.529.586,70 € 835.514,07 € 530,544,855 €
TOTAL 77.152.209,64 € 68.493 353,05 € £5.189.330,88 € -2.469.525,71 €
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b) Gastos de Seguridad Social: Las cuotas patronales a la Seguridad social se
cargan a sus respectives ejercicios, por lo que no procede ajuste alguno.

¢) Infereses de ia deuda:

INTERESES  INTERESES  INTERESES  INTERESES
PAGADOS PAGADOS  INGRESADOS INGRESADOS

EN 2015 EN 2014 EN 2015 EN 2014 Ajustes
IMPUTABLES IMPUTABLES IMPUTABLES IMPUTABLES
A 2014 A 2013 A 2014 A 2013
145.238,18 € -9.902,27
PRESTAMO BANKIA N° 11229455/44 -4.857 48
PRESTAMO BBVA 0182-2370-42-0200280992 -24.060,70
PRESTAMO BBVA N° 9545757513 -8.599,50
PRESTAMOC BSCH 0048-5182-2008-903 -5.379,89
PRESTAMO CATALUNYA CAIXA N°®2013,1356.82.9600003335 37579
LINEA ICO 2011 e
PRESTAMO BBVA 0182.5638.699546750729 £.770,40
PRESTAMC BANCO SABADELL 807423546281 -291.17
PRESTAMOS ICO PARA LA FINANCIACION DE LOS PAGOS A
PROVEEDORESR.D.L. 4/2012 R.D.L. 7/2012
\ BANCO BBVA. 0182-2370-42-0200280992 -8.416,84
\ CAIXA BANK, 8.A. 2100-1781-65-0200012630 -2.946,35
CAJk DE CATALURA 2013-0723-59-0200000800 -2.167.47
BANCO 0081-1537-81-0001003501 75,11
0 SABADE| L 0081-0357-43-0001400646 -1.631,23
AEANKIA, S.A. 20138-2228-95-6000798488 -7.428,67
“BANGO-BSCH. 0049-5182-08-2110010339 -3.091,45
BANCC ESPANCL DE CREDITO,S.A. 0030-8141-82-0317000273 -1.715,24
BANCO PO.PULAR ESPARCL, S.A, 0075-0837-63-0660000369 -1.985,84
ATALUNYACAIXA DEPOSITO A PLAZO 1174194 €
CRJIAESPANA C. OPER, 2096,0520.04 3392683704 106772 €
CAJAMAR 82,19€
CATALUNYACAIXA 212€
BANKIA 83,87 €
-83.17450  145.238,18€ 12.967,84 € 980227 65.129,16

d} Saldo de las cuentas 471y 413

Facturas de 2013 Facluras de 2014 cargadas a

cargadas a 2014 2015 Ajustes
Cuenta 411: 1.806.056,66 € -1.705.745,79 € 100.340,87 €
Cuenta 413: 725.493,85 € -1.741.490,92€  -1.015.897,07 €
f Devoluciones de ingresos
Devoluciones de ejer.anter. cargadas a 2014 Devoluciones de 2014 cargadas a 2015 Ajustes
17.600,74 € -117.493,72 € -99.892,98 €
Devoluciones Participacion Ingresos del Estado
PIE 2008 214.296,96 €
PIE 2009 883.445,00 €
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12.215.910,99
-3.022.197,79
2212753
530.544,55
-2.469.525,71
-83.174,60
145.238,18
62.063,58 I
12.967,84
-9.902,27
3.065,57
65.129,15
1.806.056,66
-1.705.715,79 € |
100.340,87
725.493,85
-1.741.490,92 €
-1.015.997,07
17.600,74
-117.493,72
-99.892,98
214.296,96
883.445,40
1.097.742,36
-2.322.203,38
9.893.707,61

Con estas consideraciones la capacidad de financiacién hay que disminuirla en
2.322.203,38 € por lo que el resultado es de 9.893.707,61 € el 7,03 % de los ingresos
no-financieros.
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AYUNTAMIENTO

5 RECH

1 GASTOS DE PERSONAL 33.321.942,82 €
2 GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 84.708.162,09 €
3 GASTOS FINANCIEROS 1.849.142,28 €
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 147771706 €
Total operaciones corriente 121.356.96425 €
INVERSIONES REALES 7.068.332,67 €
7 TRANSFENCIAS DE CAPITAL 60.000,00 €
Total operaciones de capifal 7.128.332,67 €
8 ACTIVOS FINACIEROS 336.058,99 €
9 PASIVOS FINANCIEROS 2.164.823,03 €
Total operaciones financieras 2.500.882,02€
TOTAL GASTOS 130.986.178,94 €

AYUNTAMIENTO

0% RECONOCIDDS

| IMPUESTOS DIRECTOS 65.412.703.97 €

IMPUESTOS INDIRECTOS 2.904.949,45 €

¥ | TASAS Y OTROS INGRESOS B.834.556,22 €

4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 12.153.764,96 €

5 INGRESCS PATRIMONIALES 47.835.388,86 €

Total operaciones corrientes 137.141.363,46 €

6 EMAJENACION DE INVERSIONES REALES 3.412.099,55 €

7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 147.744 90 €

Total operaciones de capitel 355084445 €

8 ACTIVOS FINANCIEROS 610.320,85 €
g PASIVOS FINANCIEROS

Total operaciones financieras 610.32085€

TOTAL INGRESOS 141.311.528,76 €
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ECLIVALENCIA ENTRE CONTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y CONTABILIDAD MACIOMAL EN TERMINGS CONSOLIDADOS

AYUNTAMIENTO

1 Ingresos no financieros {capitulos | a VII} 140.701.207,91 €

2. Gastos no financieros (capitulos | a Vil) 128.485.296,92 €

3 Superdvit o déficit en contabilidad presupuestaria (1-2} 12.215.910,99 €

4. AJUSTES en contabilidad nacional 2.322.203,38 €
Positivos 1.263.212,38 €

Negativos -3.585.415,76 €

5. Capacidad {+) 6 Necesidad (-} de financiacién (3 +4) 9.893.707,61 €
Ratio de estabilidad presupuestaria (%) 5/1 7,03%

miepdas de gestién: Del estudio de las cuentas presentadas por la Empresa
Gestion Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid SA resulta que

aumenty [de existencias de obras en curso encomendadas por el Ayuntamiento
“arreja-el-siguiente estado:

Casco rbano 84.451 15 €

Revisigh PGOU 94.450,04 €
Vivieridas municipales 33.370,78 €
Total 21227167 €

Al considerarse incluida en el Sector Administraciones Publicas, una vez
presentadas al Ayuntamiento General las cuentas del gjercicio 2014 de EMGV, S A.
(para lo que el Art. 212.1 de la LHL le concede un plazo que expira el 15 de mayo), se
procederd a su estudio y emision del preceptivo informe sobre el cumplimiento del
objetivo de Estabilidad, considerdndose no dar lugar a la realizacion de ajustes toda
vez que en aplicacion de [ previsto por los Art. 15 y 16.2 del RLGEP se procedera a
realizar el informe como consolidacion de todos los entes dependientes del
Ayuntamiento que, con independencia de que integren o no la Cuenta General, hayan
sido clasificados de ese modo por la IGAE.

También hay que verificar el cumplimiento en lodos y cada uno de los entes
dependientes del Ayuntamiento inciuidos a efectos de Contabilidad Nacional en el
sector Administraciones Publicas, por lo que hay que evaluar el cumplimiento del
objetivo de estabilidad en la Fundacién Marazuela (que no tiene obligacién de remitir
cuentas al Ayuntamiento).

En la Ley 17/2011 de PPGG Estado 2013 se prohibio el concierto de nuevas
operaciones de endeudamiento si el capital vivo de las vigentes supera el porcentaje
del 110 % de los ingresos corrientes que fija la LHL y somete a autorizacion del
organc de tutela financiera si se supera el 75 por 100. De este modo el objetivo de
Deuda publica del 4,00% del PIB para el conjunto del subsector local, se concreta
para cada entidad en el 75% de los ingrescs corrientes liquidados Ei capital vivo, a
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corto y largo plazo, se encuentra en el 26,54 por 100 (el 2012 se liquidd en el 53,65
%), muy por debajo del limite sefiafado. Si "descontamos” el efecto que el ingreso
anticipado def canon de ia RFEF tiene ese porcentaje se eleva al 40,00%.

Ei Ayuntamiento incumple la Regla de gasto en esta liquidacion presupuestaria, y
ya ha elaborado un Plan Econdmico-Financiero, que fue aprobado por la Secretaria
General de Coordinacién Autondémica y Local del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Puablicas. Hay que hacer constar que el incumplimiento de la Regla
de gasto es por un importe inferior a la indemnizacién pagada al RFEF
(46.152.672,00€), por lo que si no se hubiera producido, el Ayuntamiento habria
cumplido la Regla de gasto con un margen de tres millones de eurocs.

Mediante Real Decrefo 635/2014 se desarrollé la metodologia de célculo del
pericdo medio de pago a proveedores de las Administraciones Pliblicas. De su
aplicacién ha resultado un periodo medio de pago del Ayuntamientc en el mes de
diciembre de 2014 de -0,78 dias en el Ayuntamiento y de -0,92 dias si consideramos

\ la EMGV, SA, y la Fundacion Marazuela.

En resumen, el Ayuntamiento cumple con los objetivos de Déficit y Deuda y periodo
medio de pago a proveedores, si bien incumplié con la Regla de gasto, para lo que va
formuls—8l . correspondiente Plan Econémico financiero que fue aprobado por la
eﬁ'é‘)Ge eral de Coordinacion Autonomica y Local del Ministerio de Hacienda y

dmzusﬁécioqes Publicas.”

\ Enla do,gumentacién obrante en el expediente constan los siguientes cuadros
resuﬁf&en gque ;é repraducen a continuacion:
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Consta, igualmente, el Decreto de Alcaidia de fecha quince de abril de dos mil

quince, con numero de Registro en el Libro de Resoluciones 1340, fiscalizado
favorablemente por la Intervenciéon General, por el que se aprueba la liquidacion del
Presupuesto correspondiente al gjercicio 2014 en la forma en que ha sido redactada y
que presenta los siguientes resultados:

APITULOS INGRESOS

Descripcion Previsj_ones Derech_os % ejec. % Total

definitivas reconocidos Derech.
1 | IMPUESTOS DIRECTOS 61.463.670,00 65.412.703,97 | 106,42% 46,29%
2 |IMPUESTOS INDIRECTOS 3.062.000,00 2.904.949,45 94,87% 2,06%
3 | TASAS Y OTROS INGRESOS 10.634.280,92 8.834.556,22 83,08% 6,25%
4 |TRANSFERENCIAS CORRIENTES 12.100.515,00 12.153.764,96 |  100,44% 8,60%
5 |INGRESOS PATRIMONIALES 48.153.672,00 47.835.388,86 99,34% 33,85%
Totalingresos de corriente 135.414.137,92 137.141.363,46 |  101,28% 97,05%

EﬁAJENA;CION DE INVERSIONES

REALES | 3.484.050,00 3.412.099,55 97,93% 2,41%
ﬁ?; TRANSE;ERENCIAS DE CAPITAL 0,00 147.744,90 0,10%
ﬁ‘“-- AGTN}.‘&S FINANCIEROS 11.584.896,20 610.320,85 5,27% 0,43%
9\ PAS}GOS FINANCIEROS 11.331.345,00 0,00 0,00% 0,00%
qué'." ingresos de capital 26.400.291,20 4.170.165,3¢ 15,80% 2,95%
\T'OTAL INGRESOS 161.814.429,12 141.311.528,76 87.33% 100,00%

RESUMEN POR CAPITULOS GASTOS

Descripcion Créclli.tos Obligaciones | o, ejec. %o Total

Definitivos reconccidas Obligac.
1| GASTOS DE PERSONAL 35.694.689,79 33.321.942,82 | 93,35% 25,44%

2 GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y

SERVICIOS 89.773.724,70 84.708.162,09 | 94,36% 64,67%
3 | GASTOS FINANCIEROS 1.920.000,01 1.849.142,28 \96,31% 1,41%
4 [ TRANSFERENCIAS CORRIENTES 2.398.701,87 1.477.717,06 | 61,60% 1,13%
Total gasto de corriente 129.787.116,37 121.356.964,25| 93,50% 92,65%
6 [ INVERSIONES REALES 20.996.327,69 7.068.332,67 | 33,66% 5,40%
7 | TRANSFENCIAS DE CAPITAL 182.000,00 60.000,00 | 32,97% 0,05%
8 | ACTIVOS FINACIEROS 500.100,00 336.058,98 | 67,20% 0,26%
9 | PASIVOS FINANCIEROS 10.346.877,70 2.164.823,03 | 20,92% 1,65%
Total gasto de capital 32.025.305,39 9.629.214,69 | 30,07% 7,35%
TOTAL GASTOS 161.812.421,76 130.986.178,94 | 80,95% 100,00%
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RESULTADO PRESUPUESTARIO
DERECHQS OP. CORRIENTES

Ayuntamiento
de

Las Rozas de Madrid

2014
137.141.363,46

2013
84.122.896,18

OBLIGACIONES QP. CORRIENTES

121.356.964,25

76.703.697,36

RESULTADC OP. CORRIENTES 15.784.399,21 7.419.198,82
DERECHOS OTRAS OP. NO FINANCIERAS 3.559.844 45 4.857.038,89
OBLIGACIONES OTRAS OP. NO FINANCIERAS 7.128.332,67 5.335.692,45_
RESULTADO OTRAS OP. NO FINANCIERAS -3.568.488,22 -478.653,56
DERECHOS ACTIVCS FINANCIEROS 610.320,85 353.510,23
OBLIGACIONES ACTIVOS FIANCIEROS 336.058,99 ‘ 306.056,89
RESULTADO ACTIVOS FINANCIEROS 274.261,86 47.453,34
DERECHOS PASIVOS FINANCIEROS 0,00 7.993.448,21
OBLIGACIONES_PASIVOS FINANCIERCS - - 2.164.823,03 13.212.237,80
RESULTADQ PASIVOS FINANCIEROS -2.164.823,03 -5.218.789,59

TOTAL DERECHO§ RECONCCIDOS

141.311.528,76 |

97.326.893,51

TOTAI(O'BLIGACIO!IES RECONOCIDAS

130.986.178,94 |

95.557.684,50

RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO

11.610.383.21

FRESULTADO PREGUPUESTARIO TOTAL 10.325.349,82 1.769.209,01

’ GASTOS REM. TESORERIA G. GENE. 0,00 4.305.467,79
DgwAmongs’DE FINANCIACION NEGATIVAS 2.666.111,93 | 5.183.369,39
DESVIAGIONES DE FINANCIACION POSITIVAS 1.381.078,54 7.226.956,91

4.031.089.28

REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA

ARO 2014 ARO 2013

1- (+) FONDOS LIQUIDOS EN LA TESORERIA EN FIN DEL
EIERCICID 31.627.789,83 25.530.558,07
2- (+) DEUDORES PENDIENTES DE COBRO EN FIN DE ' |
CERCCO [ 26.087.718,44 | 2384828261 |
DE PRESUPUESTO DE INGRESOS. PRESUPUESTO
CORRIENTE 1001482975 | 8.945.716,27
DE PRESUPUESTO DE INGRESOS. PPTOS. CERRADOS 15.010.846,28 | 13.514.335,86
DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS ~ 1.515.276,05 | 2.283.912,35
MENOS = DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS -453.233,64 | -895.681,87
3--) ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO EN FIN DE '
EJERCIOIO | 2181827927 | 2257457566
DE PRESUPUESTO DE GASTOS. PRESUPUESTO CORRIENTE |  5.397.302,63 8.410.386,83 |
DE PRESUPUESTO DE GASTOS. PPTOS. CERRADOS 13.313.637,90 | 11.200.566,98
DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS 3.344.251,55 | 310155851 |
MENOS = DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS -136.918,81 -137.936,66

R D ORER O 0 804
II. SALDOS DE DUDOSO COBRO B 18.712.150,17 15.581.431,19
IIl. EXCESO DE FINANCIACION AFECTADA 6.484.297,76 8.144.685,80
A PIS VESCIX ASIIC A 0.600.78 078.148.0
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Visto el dictamen emitido por la Comisién I. de Hacienda, Recursos Humanos y
Especial de Cuentas, en sesién de veintidés de abril de dos mil quince, el
Ayuntamiento Pleno queda enterado, debiendo dar traslade del mismo a la Comunidad
Autonoma y al Ministerio de Economia y Hacienda.

5%- Aprobacion del expediente de Modificacion de Créditos Presupuestarios
1/2015, de Suplemento y Créditos Extraordinarios. (Ac. 50/2015-PL)

Dada cuenta de la Propuesta del Concejal de Hacienda y Régimen Interior, de
fecha diecisiete de abril de dos mil quince, relativa al Expediente de modificaciéon de
créditos presupuestarios, numero 1/2015, Suplemento y Créditos Extraordinarios, que
se tramita para atender gastos extraordinarios que son inaplazables y para dar
cumplimiento a lo previsto por el articulo 32 de la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

: Consta en el expediente Informe favorable suscrito por el Interventor General,
. Fernando Alvarez Rodriguez, de fecha diecisiete de abril de los corrientes, que es
| tenor literal siguiente:

“En ¢&f e\pedfente se detallan las madificaciones derivadas de la aplicacion del Art. 32

—de Ley -Orghnica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, con las

suplamentos y créditos extraordinarios financiados con Remanente de Tesoreria para Gastos
| y nuévos ingresos no incluidos en las previsiones iniciales de ingresos.
La legislacién aplicable al expediente es la sigutente:

v Los articulos 168, 170, 172, 177, 182 y Disposicién Adicional Decimosexta del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

v Los articulos 34 a 38 del Real Decretc 500/1990, de 20 de abril, por el que se
desarrolla el Capitulo |, del Titulo VI, de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

v Los articulos 3, 4, 11, 12, 13, 21, 23, 32 y Disposicion Adicional Sexta de la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

¥ Fl artlculo 16 del Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad
Presupuestaria, en su Aplicacion a las Entidades Locales.

v El articulo 22.2.¢} de la Ley 7/1985, de 2 de abri, Reguladora de las Bases del
Régimen Local.

v La Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de
presupuestos de las entidades locales.

v Base 129de gjecucion del Presupuesto General.

Se ha examinado la propuesta la propuesta del Concejal Delegado de Hacienda y

Régimen Interior, mediante la que se tramita el expediente de Modificacion de Créditos con
carge a Remanente de Tesoreria para Gastos Generales, con el sigulente resumen:
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_ FINANCIACION | MODIFICACION
RTGG 3.124.620.97 | Gastos pendientes de aplicar
| RTGG 3.457.212,66 | Inversiones financieramente sostenibles
- RTGG 3.311.873,98 | Reduccién Deuda financiera
Total | 9.893.707,61

En el expediente se detallan las modificaciones derivadas de fa aplicacion del Art. 32

de la Ley Orgénica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad financiera, con las
particularidades para 2015 permitidas por su disposicion adicional sexta (prorrogada para 2015
por el RDL 17/2014), vy figuran los documentos requeridos por la Base 122 de las de Ejecucion
del Presupuesto General de este Ayuntamiento, que enire otros dispone:

g

JN—__que ex
X establecid

Estos expedientes se podréan financiar:
Con cargo al remanente liquido de Tesoreria.

Con nuevas ingrescs no previstos.

Con mayores ingresos efectivamente recaudados sobre los totales previstos en algin
concepto del Presupuesto.

Con recursos procedentes de operacicnes de crédito para los gastos de inversion.

ras de los créditos de aplicaciones de gastos no comprometidos, siempre
€ estimgn reducibies sin perturbacion del Servicio.

ente se podrén financiar gastos corrientes con operaciones de crédito
; j;n durante el mandato legisiativc en el que se concierten, cumpliendo lo

en el punto b del articulo 158 de la Ley 391988 Reguladora de las
. Haciendag Locales.
L dispﬁsicién adicional sexta de la LOEPySF citada dispone:

Disposicion adicional sexta. Reglas especiales para el destino del
superavit presupuestario.

1. Seré de aplicacion lo dispuesto en ios apartados siguientes de esta
disposicion adicional a Jas Corporaciones Locales en las que concurran estas dos
circunstancias:

a) Cumplan o no superen los limites que fije la legislacion reguladora de las
Haciendas Locales en materia de autorizacion de operaciones de endeudamiento.

b) Que presenten en el ejercicio anterior simultdneamente superavit en
términcs de contabifidad nacional y remanente de ftesoreria positivo para gastos
generales, una vez descontado el efecto de las medidas especiales de financiacion que
se instrumenten en el marco de la disposicién adicional primera de esta Ley.

2. En el afio 2014, a los efectos de la aplicacién del articulo 32, relativo af
destino del superévit presupuestario, se tendra en cuenta lo siguiente:

a) Las Corporaciones Locales deberan destinar, en primer lugar, el superavit en
contabilidad nacional o, si fuera menor, el remanente de tesoreria para gastos
generales a atender las obligaciones pendientes de aplicar a presupuesto
conltabilizadas a 31 de diciembre del ejercicio anterior en la cuenta de «Acreedores por
operaciones pendientes de aplicar a presupuesto», o equivalentes en los términos
establecidos en /a normativa confable y presupuestaria que resuita de aplicacion, y a
cancelar, con posterioridad, el resto de obligaciones pendientes de pago con
proveedores, contabilizadas y aplicadas a cierre del ejercicio anteriof.
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b) En el caso de que, atendidas las cobligaciones citadas en la letra a) anterior,
el importe sefialado en la letra a) anterior se mantuviese con signo positivo y la
Corporacion Local optase a la aplicacién de lo dispuesto en la letra ¢) siguiente, se
debera destinar, como minimo, el porcentaje de este saldo para amortizar operaciones
de endeudamiento que estén vigentes que sea necesaric para que la Corporacion
Local no incurra en déficit en términos de contabilidad nacional en dicho ejercicio 2014.

¢) Si cumplido lo previsto en las letras a) y b) anteriores la Corporacion Local
tuviera un saldo positivo del importe sefialado en la letra a), este se podra destinar a
financiar inversiones siempre que a lo largo de la vida dtil de la inversion ésta sea
financieramente sostenible. A estos efectos la ley determinara tanto los requisitos
formales como los parametros que permitan callficar una inversion como
financieramente sostenible, para lo que se valorara especialmente su contribucion al
crecimiento economico a largo plazo.

Para aplicar lo previsto en el parrafo anterior, ademas sera necesario que el
periodo medic de pago a los proveedores de la Corporacion Local, de acuerdo con los
datos publicados, no supere el plazo maximo de pago previsto en la normativa sobre
morosidad.

3. Excepcionalmente, las Corporaciones Locales que en el ejercicio 2013
cumplan con lo previsto en el apartado 1 respecto de la liquidacion de su presupuesto
del ejercicio 2012, y que ademas en el ejercicio 2014 cumplan con o previsto en el
apartado 1, podran aplicar en el afio 2014 el superavit en contabilidad nacional ¢, si

\ fuera menor, el remanente de tesoreria para gastos generales resultante de la
\ liquidacion de 2012, conforme a las reglas contenidas en el apartado 2 anterior, si asi lo
\ decjeen pofacuerdo de su 6rgano de gobierno.

<~ —4—8I importe del gasto realizado de acuerdo con lo previsto en los apartados

=< dos y tres de esta disposicion no se considerara como gasto computable a efectos de

\fa’ aplicacipn de la regla de gasto definida en el articulo 12.

! En relacion con ejercicios posteriores a 2014, mediante Ley de Prestupuestos
Generales del Estado se podra habilitar, atendiendo a la coyuntura econémica, fa
,brgr[@@a del plazo de aplicacion previsto en este articulo.

En el informe de esta Intervencién de la liquidacion presupuestaria de 2014 se indica
que:

“Por imperativo del Art. 32 de la LOEPySF deberia ser destinado a
suplementar el crédito presupuestario del Capitulo IX y realizar una amortizacion
anticipada de préstamocs, hasta el limite del superavit en términos de Contabilidad
Nacional, de conformidad con la adicional sexta de la Ley prorrogada para 2015 por el
RDL 17/2014. No obstante lo anterior, la LO de Control de Deuda Comercial ha
introducido una Disp. Adic. Sexta por la que se podrla destinar a inversiones
financieramente sostenibles® el importe de este Remanente que fuera compatible con

! La descripcién de inversién financieramente sostenible viene en la disp. adic. Décimosexta de
la LHL, que se afiadid por la Disposicion final primera del Real Decreto-ley 2/2014, de 21 de
febrero, por el que se adoptan medidas urgentes para reparar los dafios causados en los dos
primeros meses de 2014 por las tormentas de viento y mar en la fachada atlantica y la costa
cantabrica:

‘A los efectos de lo dispuesto en la disposicion adicional sexta de la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, se entendera por
inversion financieramente sostenibie la que cumpla todos los requisitos siguientes:

1. Que la inversién se realice, en todo caso, por entidades locales que se encuentren al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social. Ademas,
debera tener reflejo presupuestario en los siguientes grupos de programas recogidos en ef
anexo | de la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de
los presupuestos de la Entidades Locales:
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el cumplimiento de estabilidad Presupuestaria a final de 2014, que ha sido prorrogada
para 2015 por el RDL 17/2014, de 26 de diciembre, de medidas de sostenibilidad
financiera de las comunidades auténomas y entidades locales y otras de caracter
econémico, en su disposicion adicional novena. Las cifras a ulilizar serian las
siguientes:

161. Saneamiento, abastecimiento y distribucion de aguas.
162. Recogida, eliminacion y tratamiento de residuos.
165. Alumbrado publico.
172, Proteccién y mejora del medio ambiente.
412. Mejora de las estructuras agropecuarias y de los sistemas productivos.
422. Industria.
425. Energia.
431. Comercio.
432. Ordenacion y promocion turistica.
441. Promocion, mantenimiento y desarrollo del transporte.
\ 442. Infraestructuras del transporte.
\ 452. Recuyrsos hidraulicos.

\ 463;,Jﬁestiga' ién cientifica, técnica y aplicada.

,—a'—-\}-%_—j??'_%?z? de la informacion.
N\J—492Gestion el conocimiento.

\La inversiér podrd tener reflejo presupuestario en alguno de los grupos de programas

\gguienles.'
1 g arjﬁﬁacién del trafico y del estacionamiento.
155~Vias publicas.

171. Parques y jardines.

336. Proteccion del Pafrimonio Histérico-Artistico.

453. Carreteras.

454. Caminos vecinales.

933. Gestion del patrimonio: aplicadas a la rehabilitacion y reparacién de infraestructuras e
inmuebles propiedad de la entidad local afectos al servicio pablico.

Cuando el gasto de inversion en estos grupos de programas, considerados en conjunto, sea
superior a 10 miflones de euros y suponga incremento de los capitulos 1 o 2 del estado de
gastos vinculado a los proyectos de inversidn requerira autorizacion previa de la Secretaria
General de Coordinacién Autonomica y Local, del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas. ‘

2. Quedan excluidas tanto las inversiones que tengan una vida dtil inferior a cinco afios como
las que se refieran a la adquisicion de mobiliario, enseres y vehiculos, salvo que se destinen a
la prestacion del servicio publico de transporte.

3. El gasto que se realice debera ser imputable al capitulo 6 del estado de gastos del
presupuesto general de la Corporacion Local.

De forma excepcional podran incluirse también indemnizaciones o compensaciones por
rescision de relaciones contractuales, imputables en otros capitulos del presupuesto de la
Corporacion Local, siempre que las mismas tengan caracter complementario y se deriven
directamente de actuaciones de reorganizacién de medios 0 procesos asociados a la inversion
acometida.”
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LIMITE DE INVERSION FINANCIERAMENTE SOSTENIBLE

2014 2015
Capacidad de financiacion 9.893.707,61) 3.471.680,82
Rernanente de Tesoreria 10.600.781,07
Afectado por Art. 32 LOEPySF | 9.893.707,61
RTGG libre | 707.073,46
Limite inversiones finan.sosteni. 3.471.680 92
Resto a 413 y amortizar deuda | 642202669

"Fl saldo que resulta compatible con la previsiébn de superavit de 2015 ha de ser
destinadc a habilitar créditos, en primer para las obligaciones que quedaron pendientes
de aplicar a presupuesto en 2014 y, después, amortizar anticipadamente préstamos”.

La propuesta aplica a inversiones financieramente sostenibles una canlidad
ligeramente inferior al limite sefialado, que es perfectamente compatible con el objetivc de
déficit de 2015.

Los expedientes de modificacion de suplementos y de créditos extraordinarios estan
regulados en el articulo 177 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5 de marzo, y 37 y 38 del R.D.
500/1990, y ios de las transferencias de crédifos entre distintas areas de gasto, por los articulos

v\ ___aprabacion gel presente expediente corresponde al Pleno de la Corporacion y que seguiré los
smos trﬁ;}]fl%s que los que rigen para la aprobacion del Presupuesto.
—

pueden integrar la "bolsa de vinculacion” del Capitulo VI del area de gasto de cada
ofalia. Asi se desprende de la disposicion adicional Decimosexta de la LHL, gque se
aftadio por la Disposicion final primera del Real Decreto-ley 2/2014, de 21 de febrero, por el
que se adoptan medidas urgentes para reparar los dafios causados en /0s dos primeros meses
de 2014 por las tormentas de viento y mar en la fachada atfantica y la costa cantabrica:

“6. El expediente de gasto que se tramite incorporaréd una memoria economica
especifica, suscrita por el presidente de la Corporacion Local, o la persona de la
Corporacion Local en quien delegue, en la que se contendré fa proyeccion de los
efectos presupuestarios y econdmicos que podrian derivarse de la inversién en el
horizonte de su vida otil. Ef organo interventor de la Corporacion Local informara acerca
de la consistencia y soporte de las proyecciones presupuestarias que contenga la
memoria economica de la inversion en relacion con [os criterios establecidos en los
apartados anteriores.

Anualmente, junto con la liquidacion del presupuesto, se dara cuenta al plenc de la
Corporacion Local del grado de cumplimiento de los criterics previstos en los apartados
anteriores y se hara ptblico en su portal web.

7. Sin perjuicio de los efectos que puedan derivarse de la aplicacién de la normativa
de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, si el informe del interventor de
la Corporacion Local al que se refiere el apartado anterior fuera desfavorable, el
interventor lo remitira al 0rgano competente de la Administracion publica que tenga
atribuida la tutela financiera de ia Corporacion Local.
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8. El interventor de la Corporacién Local informard al Ministerio de Hacienda y
Administraciones publicas de fas inversiones ejecutadas en aplicacion de lo previsto en
esta disposicién”

El 6rgano competente para su aprobacién es el Pieno de la Corporacion, por mayoria
simple, segtn los articulos 22.2.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora de las bases del
Régimen Local y 177.2 del Texto Refundido de fa Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Y
de conformidad con lo dispuesto por ese mismo articulo son de aplicacion las normas schre
informacion, reclamacion y publicidad de los Presupuestos a que se refiere el articuio 169 de
esa Ley: publicacion de edicto en el tabién de anuncios y en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid, a efectos de reclamaciones durante quince dias, entendiéndose aprobado
definitivamente si no se presentara alguna, y publicacion de un resumen por capitulos tras fa
aprobacion definitiva.”

Considerando lo establecido en el art. 177 del RDL 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales

~ por el que se regulan los expedientes de modificacion de suplementos de créditos.
\ Considerado que la aprobacién del presente acuerdo es competencia del Pleno

\ Corporativo, de conformidad con arts. 37 y 38 del RD 500/1990.
- .\ /Mistcf el}dictamen favorable emitido por la Comision Informativa de Hacienda,
'u-ﬁecursos Humanos y Especial de Cuentas en sesion de veintidos de abril de dos mil
gUince,-etf Ayyntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por mayoria absoluta, obtenida
con 16 votog’a favor de los Sres. Concejales del Grupo Popular y ¢ votos en contra,
corfgspongientes: 4 a los Sres. Concejales del Grupo Socialista, 3 a los Sres.
Concejakés del Grupo de UPyD y 2 a los Sres. Concejales del Grupo de IU-Los
Verdes, acordo;

1°.- Conceder créditos extraordinarios financiados con Remanente de
Tesoreria para Gastos Generales en las siguientes aplicaciones presupuestarias:

INVERSIONES SOSTENIBLES 2015

Denominacidn Inversion Importe Financiac. | Org | Grupo | Progra. | Conc. Denominacion
Mejora colegios 182779.49 | RTGG |108| 933 | 9330 |63200 | Nelo@ Colegios
Mejora mediana Aristételes 149.00000| RTGG (111 171 1710 | 61907 | Obras ajar. medianas
Pasarela A-6 1.014.352,00| RTGG [112| 153 1530 |[60902 | Pasarela sobre A-6
Aceras Marazuela 62.483,36| RTGG 112 153 1530 [ 60903 | Obras nuevas Aceras
Acondicionamiento calles 145.227,61 RTGG |112] 153 1530 | 60904 | Obras infraestructuras
Tunel bajo A-6 490.500,00| RTGG |112| 153 1530 | 60918 [ Tunel bajo A-6
Aceras Las Matas y otras 419.766,68 RTGGC |112| 153 1630 [61903 [ Obras repos. varias
Estudios actuacicnes casco 200.000,00| RTGG |112] 153 1530 | 62700 | Encomienda gestion
Saneamiento Aristoteles 57.853,40| RTGG |112| 161 1610 | 60900 | Obras Saneamiento
Senda Peatonal Pinar 50.987.98| RTGG |112| 153 1530 | 61903 | Infraestructura Viaria
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rabacion

191.76491| RTGG [114] 933 | 9330 | 62202 | Sala grabacion

2.- Autorizar el suplemento del crédito de las siguientes partidas, financiado con
Remanente de Tesoreria para Gastos Generales:

INVERSIONES SOSTENIBLES 2015

Denominacion ; ; R
InVBISIAn Importe Financiac. Crg Grupo | Progr. | Conc. Denominacion
Alumbrado 483.517,23| RTGG 112 165 1650 | 60900 | Nuevas Obras de Alumbrado

GASTOS PENDIENTES DE APLICAR AL PRESUPUESTO Y REDUCCION DE DEUDA

APLICACION ] DENOMINACION ' IMPORTE
101 | 1322 | 22701 | CONTRATOS DE VIGILANCIA Y CONTROL | 295.481,07€
101 | 9204 | 21600 | REPARA.MANTEN.EQUIPOS PROCESOS INFORM. | 2823333€
101 | 9204 | 22709 | CONTRATO TECNOLOGIAS INFORMACION-COMUNICACION. | 724 642,39 €
102 | 4590 | 62700 | PROYECTOS Y DIREGCION OBRAS 154.816,08 €
105 | 9200 | 22400 | PRIVAS DE SEGUROS 103.182,18 €
105 | 9205 | 22604 | DEFENSA JURIDICA 30.072,71 €
| 105-T 0110 | 91001 | AMORTIZACION PRESTAMOS 331187398 €
=706 | 3230} 21200 | REPAR., MANT. Y CONSER. EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUC. | 81.275,20 €
106 | 3280 | 22700 | CONTRATO SERVICIO LIMPIEZA EDIFICIOS 55.962,34 €
106 | 230 | 63200 | EDIFICIOS Y OTRAS C. (OBRAS MEJORAS COL. 7.013,18 €
'\@6 /3300 | 22700 | CONTRATO SERVICIO LIMPIEZA EDIFICIOS | 33si121¢€
107" | 3420 | 21300 | REPAR., MANT. Y CONSER. MAQUINARIA, INSTALAC. UTILL. 2.662,00 €
107 | 3420 | 22102 | GAS | 3183816¢€
107 | 3420 | 22700 | CONTRATO SERVICIO LIMPIEZA EDIFICIOS 60.946,93 €
107 | 3420 | 22723 | CONTRATOS SERVICIOS PERSONAL 34.804,44 €
111 | 1621 | 22707 | CONTRATO RECOGIDA BASURA 449.831,82 €
111 | 1622 | 22711 | CONTRATO MANTENIMIENTO PUNTOS LIMPIOS 80.488,20 €
111 | 1630 | 22700 | CONTRATO LIMPIEZA VIARIA 44197484 €
111 | 1700 | 22706 | ESTUDIOS Y TRABAJOS TECNICOS | ga44532€
111 | 1700 | 22725 | CONTRATO CONTROL CALIDAD Y OF. CAMBIO CLIM. 2328543 € |
111 | 1710 | 22711 | CONTRATO SERVICIO MANTENIMIENTO ZONAS VER | 239.537,59 €
112 | 1530 | 22711 | CONTRATO MANTEN, VIAS PUBLICAS Y SERALIZACION 70.470,53 €
112 | 1610 | 22101 | SUMINISTRO AGUA | 165.246,02€ |
TOTAL | 6.436.494,95 €
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Con lo que el expediente asciende a 9.893.707,61 € conforme al siguiente
cuadro resumen:

FINANCIACION MODIFICACION
RTGG 9.893.707,61 | Inversion Sostenible 2.973.695,43 | Extraordinarios
Inversion Sostenible 483.517,23 | Suplemento
6.436.494 95 Suplementos
Total 9.893.707,61 9.893.707 61

2°- Someter el expediente a informacion publica mediante anuncio en el
BOCM durante QUINCE DIAS, dentro de los cuales los interesados podran examinar
el expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas de conformidad
con los arts. 169.1 y 177.2 del Texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. De no
presentarse reclamacicnes, se entendera definitivamente aprobado sin necesidad de
adoptar nuevo acuerdo.

6°.- Aprobacion inicial de la Modificacion de la Ordenanza Municipal de Tenencia,
' Control y Proteccion de los Animales. (Ac. 51/2015-PL)

—

%\ -~
N /Ai:z oncejal delegada de Sanidad, Sra. Davila-Ponce de Leon Municio,
—=L€xpone_esfe asunto diciendo que se trae a este Pleno la aprobacion inicial de la
'X!é’diﬁ'caci n de la Ordenanza Municipal de Tenencia, Control y Proteccion de los
qiale una vez dictaminado en las Comisiones Infermativas tras buscar el mayor

colgengo entre todos los grupos politicos por la importancia y lo que implica el tema
que fratamos.

En la Comision Informativa ya explicamos que habia unas modificaciones que
son puramente procedimentales y que, en concreto, en ef art. 9, tiene gue ver con la
obligatoriedad de que el Centro de Atencién Animal compruebe que el animal tiene el
dispositivo de identificacion, el microchip, cuando retira o recoge un animal, para
avisar telefénicamente al propietario y poder asi ser devuelto. Si en 21 dias el
propietario no ha recogido el animal se entendera por abandonado. Igualmente, en el
articulo 9, se suprime “tendra que retenerlo hasta que sea recuperado, cedido o
sacrificado”.

El articulo 10 es practicamente el mismo, el concepto es el mismo, y solo se
suprime el gue exista un listado de peticiones de personas que quieran adoptar
animales. Con esta modificacién lo que se pretende es fomentar la adopcion de
animales, algo sobre lo que hemos hecho mucho hincapié durante toda la legislatura,
aumentando la difusion sobre las posikilidades que tiene cada animal de poder ser
adoptado y que no sea unicamente a través de una lista de peticicnes.

La modificacion mas importante para nosotros viene en el articulo 11, y la
hemos realizado para marcar un avance en los principios de respeto, defensa y
protecciéon de los animales. Dicho articulo 11, establece que "Unicamente procedera el
sacrificioc de un animal cuando, mediante informe del Servicio Veterinario Municipal
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debidamente motivado y razonadoc por razones de sanidad animal ¢ salud puablica, se
recomiende su sacrificio. En este caso, y siempre que no se trate de razones motivadas y
fundadas en el intratable padecimiento del animal o riesgo para la salud de las Ayuntamiento
de Las Rozas de Madrid personas, debera acreditarse que el intento en la adopcién ha
devenido inviable como minimo en dos ocasiones, a particulares o entidades protectoras.” Por
tanto se retira que los animales abandonados, que no sean cedidos ni retirados, seran
sacrificados por métodos indoloros, .... Con esta iniciativa, Las Rozas va a ser un
municipio con sacrificio cero de animales.

Por todo ello, les pedimos que nos apoyen en esta propuesta por lo que
significa esta iniciativa.

Seguidamente interviene la Concejal del Grupo municipal de |U-Los Verdes,
Sra. Rodriguez Cabal, para decir que, en primer 'ugar, nos gustaria sefalar que
nuestre grupo municipal esta a favor del sacrificio cero. Bueno, nuestro grupo y segun
parece, todos los grupos aqui representados también, ya que todos votaron a favor de
la Iniciativa Legislativa Popular presentada en la Asamblea de Madrid el pasado mes
de marzo.

Esta-propuesta, apoyada por todos sus grupos, establece de manera explicita
‘Se prohibe el sacrificio de gatos y perros, excepto la eutanasia por los motivos
nifETrl’F:!ga*E y sanitarios que se establezcan por via reglamentaria”. Esto lo han
\ suscrito u;tédes.

P fel'lo. cuando recibimos esta propuesta de modificacién nos esperabamos
ofka cosa. Esperabamos un poco de coherencia. Nuestra sorpresa viene por la
motificacién del articulo 11, donde se establecen especificamente las causas por las
que un animal podra ser sacrificado. Este articulo dice que para proceder al sacrificio,
“‘debera acreditarse el fracaso en la adopcion del animal como minimo a dos
particulares o entidades protectoras”. No sabemos muy bien si esto encaja mejer en Io
de humanitario o en lo de sanitario.

En el pleno del mes de junio de 2013, nuestro grupc les presentd una mocion
por un cambio en el modelo de gestién del Centro de Atenciéon Animal. La propuesta
de esta mocién era basicamente gue la proxima licitacion de la gestion del Centro se
realizase a través de la figura de un Convenio de Colaboracién con alguna asociacion
protectora de animales de la Comunidad de Madrid. La diferencia entre una protectora
y una empresa privada, o al menos una de ellas, es que no va a sacrificar a un animal
independientemente de cuantas veces haya fracasado su adopcion. En primer lugar,
porque entiende que este fracaso es principalmente responsabilidad humana. Y en
segundo lugar, porque suscribe el articulo 11 de la Declaracion de los Derechos de los
Animales, que ustedes también suscribieron al apoyar la ILP, y que dice que “Todo
acto que implique la muerte de un animal sin necesidad es un biocidio, es decir, un
crimen contra la vida”. Evidentemente, cuando les presentamos esta mocidn no
estabamos en periodo electoral y no la aprobaron.

Hoy nos fraen esta propuesta de modificacion que contradice lo suscrito por su
partido en la Asamblea de Madrid, y la imagen de su candidata a la Comunidad con la
camiseta de sacrificio cero. Ademas, nos presentan esta modificacidon sin incluir toda la
bateria de propuestas necesarias para sacarla adelante, como la necesidad de un
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incremento en el presupuesto del centro, el cambio en el modelo de gestion, la
necesidad de castracion de los animales, campanas de concienciacion, etcétera. ..

Entendemos que, desde su punto de vista, esta modificacién que traen hoy
aqui es un avance. Compartimos esa opinidn, pero su propuesta no cumple con el
minimo ético que nosotros estamos dispuestos a apoyar. Por lo tanto, vamos a
abstenernos en la votacion.

El Concejal del Grupo municipal de UPyD, Sr. Aparicio Ordofez, indica que
las modificaciones les parecen bien y solo aprovechar esta intervencion para recordar
que esto requerird también de una dotacién presupuestaria, puesto que se entiende
que habra que implementar una politica activa de informacion y divulgacion, para que
la poblacion conozca esta posibilidad de adopcion de animales antes de gue sean
sacrificados.

olamente hacer tres observaciones: gue estan de acuerdo en la modificacién
.['tiC_L_JLa)Q; en el sentido de que esta bien que se amplie el plazo de 19 a 21 dias
a que el gropietario pueda recoger al animal.

Qug ya nos ha contestado a la duda que tenfamos sobre la modificacién del
articulo—10, de por gqué se guitaba al final del parrafo el listado de peticiones, pero
quizas sea excesivo impedir que una vez adoptado, el animal no pueda ser regalado,
porgue podriamos entender gue una de las posibilidades seria adoptar un animal para
luego regalarselo a un amigo, familiar, etc.., consideramos que es bastante restrictivo.

Por dltimo, y sobre el articulo 11, agradecemos la incorporaciéon de la
rectificacibn que sugerimos en la Comision en cuanto al fracaso del intento de
adopcién.

Por todo o expuesto, pensamos que asi queda mas claro y apoyaremos la
mocion.

La Concejala del Grupo municipal Sccialista, Sra. Casares Diaz, inicia su
intervencién diciendo que, una vez analizado el texto, estamos a favor porque el
Partido Sccialista siempre se ha mantenido a favor de la proteccidén y el control de los
animales, como asi lo ha manifestado el Secretario General del Partido Socialista vy
Portavoz en el Congreso de los Diputados, Pedro Sanchez, cuando presentdé una
Proposicion no de Ley el dia 23 de noviembre de 2014 que fue rechazada por el resto
de los grupos politicos.

Consideramos gue la adquisicidon o adopcion de una mascota es un acto que
requiere una gran respensabilidad y las familias adoptantes deben tener la formacién e
informacion necesaria para que la adopcion tenga éxito y se pueda llevar a buen
término.

Hay que tener en cuenta gue todos los afios se abandonan en Espafia mas de
300.000 mascotas; que cada cinco minutos se estd abandonando un perro; que se
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regalan coincidiendo con la época navidefia y se abandonan cuando llega la época de
verano durante las vacaciones.

Por otra parte, resaltar la importancia que tiene que las adopciones que se
realicen sean responsables. Una persona debe ser apta para adoptar y conocedora de
las responsabilidades que va a adquirir, y dudamos mucho que se realice aigun tipo de
examen de aptitud para la adopcion. Para ello deberia incluirse dentro del proceso de
adopcién un test o cuestionario de idoneidad.

Tener un animal de compania es un acto de responsabilidad, y de la misma
manera que se ponen condiciones a la tenencia de un simple vehiculo de motor, se
debiera tener en cuenta que un ser vivo es mucho mas importante que un coche, y
una vez que se ha producido la adopcidn se debiera hacer un seguimiento de todo el
proceso. Esto se viene haciendo ya en los paises europeos.

Por encima de todo deberian promocionarse las sanciones a aguellos que
adquieren y luego abandonan un animal, que se implante una multa dolorosa para
aquellos duefios que abandonen sus mascotas.

La redaccién gue nos llevaron Uds. a la Comisién informativa nos parecié que
podia ser contradictoria con el concepto de sacrificio cero, pero, una vez estudiada
hemos visto que no, que en el punto 11 lo que nos viene a decir es que, incluso un
ermo se puede adoptar, pero que si este animal enfermo es rechazado por
mkllas ntonces es cuando se haria un estudio minucioso por el Veterinario

m\mapap

/
P

Uné vez aclaradas todas las dudas y puesto que estamos a favor del sacrificio
cero, vamos a apoyar esta propuesta.

Cierra el debate la Concejal delegada del area de Sanidad, Sra. Davila-Ponce
de Leon Municio, agradeciendc, en primer lugar, el apoyo de los Grupos de UPyD y
Socialista a la propuesta. En cuanto a la posicion del Grupo de lzquierda Unida-Los
Verdes, decir que han tenido dos oportunidades en las Comisiones informativas para
hacer modificaciones al texto, y de hecho algunos grupos de la oposicion hicieron
algunas sugerencias, que han sido tenidas en cuenta.

No obstante, queremos aclarar algunas cuestiones como, por ejemplo, que el
sacrificio va a ser Unica y exclusivamente por motivos de salud para {as personas.
Cuando un animal tiene una enfermedad, una zoonosis que pueda transmitirse a las
personas, es decir, cuando la salud de las personas corre riesgo o existe sufrimiento
para el animal, es cuando se podra sacrificar. Una eutanasia humanitaria o un
sacrificio por motivos de sufrimiento para el animal lo compartimos todos.

Por otro lado, parece que no han entendido que una cosa son las ordenanzas
que regulan el comportamiento civico de las personas, el buen funcionamientc de ia
ciudad, cosas gue tengan que ver con el compertamiento de las personas dentro de la
ciudad, y otra los contratos, cuyas circunstancias y requisitos vienen regulados por los
pliegos de condiciones. Y por supuesto e! pliego que se esta redactando para el
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Centro de Atencidén Animal, va a recoger estas cuestiones, asi como el aumento en el
presupuesto, perc eso no tiene que determinarse en una ordenanza.

Insistir en el tema de los contratos, a lo que nos referimos cuando debatimos
sobre la mocién presentada por lzquierda Unida sobre un cambio en el modelo de
gestion del Centro Municipal de Atencién Animal de Las Rozas, que vamos a tener en
cuenta, como sucede por ejemplo en el CIAM de la Comunidad de Madrid, que puedan
licitar al contrato protectoras que se constituyan como empresas, cuestion ésta que
esta contemplada en la Ley de Contratos del Sector Publico.

Una vez aclaradas estas cuestiones, solo queda lamentar que, a pesar de
haberlc intentado, no se ha podido alcanzar el consenso de todos los grupos que
integran la Corporacion.

La Alcaldia-Presidencia da por finalizado el turno de intervenciones v,
seguidamente, lo somete a votacion,

\ Dada cuenta del expediente instruido para la Modificacion de la Ordenanza
\Mummpal de Tenencia, Control y Proteccion de los Animales,

. \, = _ . .
RN en el expediente el Informe Técnico, de caracter favorable, del
rinario Minicipal, D. Javier Gavela Garcia, de fecha quince de abril de dos mil
qu}QCé,‘qUé del tenor literal siguiente:

\("E JZ/etla‘c/on a la proteccion de los animales domésticos, y en especial, de los

s doméslicos de compafiia la normativa esencial que regula la proteccion de
los animales domésticos se recoge en la Ley 1/1990, de 1 de febrero, de Proteccién
de los Animales Domésticos de Ja Comunidad de Madrid, y en su Reglamento de
desarrolio aprobado por Decreto 44/1991, de 30 de mayo. Al amparo de dicha
normativa, el Pleno de este Ayuntamiento, en sesién ordinaria celebrada el 29 de
mayo de 2001, aprobé definitivamente la Ordenanza Municipal de tenencia, control y
proteccion de fos animales, que fue publicada en el B.O.G.M. nim.9 de 11 de enero
de 2002,

La regulacion existente, que debe interpretarse adecuadamente con el contexto y
dinamica actual, aboga por lograr el maximo nivel de sanidad, proteccion y bienestar
de los animales, favoreciendo una responsabilidad més elevada y una conducta més
clvica de la ciudadania en la defensa y preservacion de ios mismos.

Entre los derechos que se reconocen y las actuaciones que se establecen para su
efectividad, se encuentra la prohibicion general de sacrificio de los animales,
tipificandose en la Ley autonémica, y por ende, en fa Ordenanza Municipal, como
infraccion de caracter grave.

Al sacrificio de animales se dedican varics preceptos de la Ley 1/1990, del de
febrero, como son los arts. 9.3, 12, 17, 20 y21, de los cuales se deriva una jimitacion
de dicha medida restringiendo sus métodos, que en todo caso deben ser rdpidos e
indoloros, que Iimpliquen el minimo sufrimiento y provoquen una pérdida de
consciencia inmediata, y en lugares aptos, y estableciendo supuestos generales en
los que dicha medida puede ilevarse a cabo, por razén de sanidad animal o salud
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publica, pero sin concrecidn ni delimitacidn de los supuestos concretos que deben
concurrir para ello.

La Ordenanza Municipal recoge en su articufo 48.3.2.b) como infraccion grave "El
sacrificic de animales sin cumplir los requisitos especificados en el articulo 117,
articulo 11 que sefiala, expresamente que "Los animales abandonados que no sean
retirados ni cedidos se sacrificaran por métodos eutanasicos indoloros que provoquen
pérdida de consciencia inmediata, bajo el control de los servicios velferinarios
municipales”, considerando a tales efectos como animal abandonado Se considerara
animal abandonado (...} aquel que no lleve ninguna identificacion del origen o del
propietario, ni vaya acompafado de persona alguna. £n dicho supuesto el servicio de
control y vigilancia municipal deberé hacerse cargo del animal y retenerlo hasta que
sea recuperado, cedido o sacrificado. En el caso de ser recuperado el propietario
deberd abonar previamente las tasas municipales publicadas en las ordenanzas
fiscales para la recogida”

En consonancia con lo expuesto, y con dnimo de delimitar los supuestos en los
cuales procederia el sacrificio de un animal, se considera adecuado:

\ 1.- Que se modifique el articulo 9. v quede redactado de ia siquiente forma:

Articulo 8.

\
The terminantemente el abandono de un animal de compaiia.

I __Se pro

2. Se considerard animal abandonado provisionaimente a aquel que no lleve
ninguna identfficacion inmediata del origen o del propietario, ni vaya acomparfiado de
pexsona aigf}na. En dicho supuesto el servicio de control y vigilancia municipal debera
hacsyse eargo del animal y acogerlo en el Centro Municipal de Recogida de Animales.

3.- Una vez el animal sea depositado en el Centro, los servicios velerinarios
deberdan comprcbar si dispone o no de dispositivo de identificacion (microchip). En
caso afirmativo, se intentara localizar al propietario y se le avisara telefonicamente en
primera instancia, o mediante comunicacion formal por escrito con acuse de recibo en
segunda instancia, indicandole que dispone de un plazo de veintitin dias habiles para
recoger al animal, previo pago del importe de la tasa municipal vigente para la
recogida y/o mantenimiento de los animales en el Centro Municipal de Recogida de
Animales.

En casc de no poder localizar al propletario tras haberlo intentado por todos los
medios posibles al efecto, de negativa del propietario a su recogida, o que
transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior, nc lo hubiera recogido, el animal
se entenderd abandonado con caracter definitivo, siendo de aplicacion fo dispuesto
en el articulo 10 de la presente Ordenanza.

A tal fin el Ayuntamiento dispondra de personal debidamente formado y de
instalaciones apropiadas, adecuadas y mantenidas en condiciones salubres, estando
sometidas al control continuo de los servicios veterinarios municipales.

Durante la recogida, y atencion del animal, se les mantendra en condiciones

compatibles con las exigencias que se deriven de las necesidades fisiologicas y
otoldgicas de su especie.
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4.- Si los servicios veterinarios comprueban que el animal carece de dispositivo de
identificacién, el animal serd considerado, de forma directa, como abandonado con
caracter definitivo, siendo de aplicacion lo dispuesto en el artfculo siquiente.

2.- Que se modifique ei articulo 10. v quede redactado de la siquiente forma:

Articulo 10.

Los animales abandonados, que conforme a lo dispuesto en el articulo 9, lo sean
con caracter definitivo, serén aptos para ser acogidos o adoptados por particulares o
entidades protectoras de animales que se compromelan a mantenerio bajo su
custodia y responsabilidad, bajo condiciones Sanitarias adecuadas y en enftornos
apropiados, asf como a no regalario, venderio, abandonarlo o someterlo a maltrato o
fratarmientos indebidos, previo pago de la tasa municipal que esté vigente sobre
adopcicn de animales, en su caso.

\ 3.- Que se modifique el articulo 11. v quede redactado de Ia siquiente forma:

"-\\ Articulo 11

N ,,.Jitfﬂéamqme procedera el sacrificio de un animal cuando, mediante informe del
chio yéte inario Municipal debidamente motivado y razonado por razones de
‘-ﬁa%a_o'“ animal o salud publica, se recomiende su sacrificio. En este caso, y siempre
ue no se lrate de razones motivadas y fundadas en el intratable padecimiento del
agimal o ri¢sgo para la salud de las Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid personas,
dekeré. dereditarse que el intento en la adopcion ha devenido inviable como minimo

en dos ocasiones, a particulares o entidades protectoras.

2. Cuando a razon de los supuestos previstos en el apartado anterior, se
considere llevar a efecto el sacrificio del animal, se utilizaran, en todo caso, métodos
eutanasicos indoloros que provoquen pérdida de consciencia inmediata que impliquen
el minimo sufrimiento y provoquen una pérdida de consciencia inmediata, bajo el
control de los servicios veterinarios municipales.

4.- Que se modifigue el articulo 26. y quede redactado de la siquiente forma:

Articulo 26.

La autoridad municipal dispondra, previo informe motivado y razonado de los
servicios veterinarios municipales, el sacrificio sin indemnizacion alguna de aquellos
animales a los que se hubiere diagnosticado rabia u otra enfermedad zoondésica de
especial gravedad para las personas, informe que deberd atender, en todo caso, a los
términos y condiciones sefialadas en el articulo 11.

5.- Que se modifique el articulc 48.7.2.b).y quede redactado de la siquiente forma:

Articufo 48.7.2.5)

b) Causar la muerte de un animal, excepto en los casos en que esté justificado su
sacrificio en los términos del articulo 11.”
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Consta, igualmente, en el expediente Informe Juridico de la Adjunta al Servicio
de Coordinacion Juridica, D* Laura Camisdn de Marcos, con el Conforme del Director
del Servicio de Coordinacién Juridica, D. Felipe Jiménez Andrés, de fecha diecisiete
de abril de dos mil quince, de caracter favorable, que textualmente dice:

“Vista la Propuesta de la Concejal-Delegada de Sanidad, Familia y Menor, sobre
modificacion de la Ordenanza Municipal de tenencia, control y protecciéon de los
animales, de fecha 16 de abril de 2015, y a la que se acompafia Informe técnico de
motivacion del Veterinario Municipal, D. Javier Gavela Garcia, de fecha 15 de abril de
2015, Ordenanza que aprobada definitivamente por el Pleno de este Ayuntamiento,
en sesion ordinaria celebrada el 29 de mayo de 2001 (v publicada en el B.O.C.M.
num. 89, de 11 de enero de 2002), se tiene por bien a emitir el siguiente Informe
Juridico:

En cuanto ai ambito competencial local, el art. 25.2.j) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, requladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL), atribuye a los municipios
competencia en materia de “proteccion de la salubridad piablica”. A la vista de la
redaccion dada al parrafo tercero del mismo precepto citado, se ha de acudira La Ley
1/1990, de 1 de febrero, de Proteccion de los Animales Domésticos de la Comunidad
de Madrid de cuyo articulado se deriva la atribucion a los Ayuntamientos de sendas
competencias: censo de animales, esparcimiento, recogida y mantenimiento de
animales, dotacion de instalaciones adecuadas a tal fin, y aislamiento o sacrificio en
caso de ser necesario. Concretandose las mismas en su articulo 23.

’_‘_‘_)"_"-‘

. —La.p_ro#uesta efectuada se limita a modificar cinco de los 52 articulos que
“cenformaty la Ordenanza, estando los artlculos 9, 10, 11 y 26 dentro del Capitulo i

“‘De los ahimales domésticos de compariia”, y el articulo 48.7.2.b) en el Capitulo IX

dedicadg a regular el régimen de infracciones y sanciones.

\\ _Pa{y como se manifiesta el Informe técnico del Veterinario Municipal, la propuesta
de modificacién se encamina a delimitar los supuestos concretos que deben concurrir
para que un animal doméstico pueda ser sacrificado, en aras de intentar lograr el
maximo nivel de sanidad, proteccion y bienestar de los animales, favoreciendo una
responsabilidad mas elevada y una conducta mas civica de la ciudadania en la
defensa y preservacion de los mismos, considerando que, entre los derechos que se
reconocen y las actuaciones que se establecen para su efectividad, se encuentra la
prohibicién general de sacrificio de los animales, tipificandose en la Ley autonémica
mencionada, y por ende, en la Ordenanza Municipal, cuya modificacion se propone,
como infraccion de caracter grave.

Teniendo las ordenanzas municipales naturaleza reglamentaria (articulo 4.1.a)
LRBRL) poseen un rango inferior a la Ley. Se ha podido constatar af respecto que
con la modificacion propuesta no se contravienen preceptos de la Ley 1/1980, de 1 de
febrero, de Proteccion de los Animales Domésticos de la Comunidad de Madrid. En
tal sentido se pronuncia el articulo 51.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).

En cuanto al érgano competente para su aprobacion, corresponde al Pleno de la
Corporacion, en virtud de los articulos 22.2.d) de la Ley 7/1985 de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local y 50.3 del Reglamento de organizacion,
funcionamiento y régimen juridico de las entidades locales, aprobado por RD
2568/1986, de 28 de noviembre.
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En cuanto al procedimiento, deberé seguirse el establecido en el articulo 49 de la
LRBRL, a saber:

1°) Aprobacion inicial por el Pleno.

2°) Informacion puablica y audiencia de los inferesados por un plazo minimo de
treinta dias para la presentacion de reclamaciones y sugerencias (framite que debera
efectuarse mediante publicacion en los términos establecidos por el art. 59.6.a) y 86
de la LRJIPAC).

39 Resolucién de lodas las reclamaciones y sugerencias presentadas dentro del
plazo, y aprobacion definitiva por el FPleno.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion o sugerencia, se
entendera definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

, Una vez fa modificacion de fa Ordenanza resuite aprobada, debera ser objeto de
\ publicacién en el Boletin Ofictal de la Comunidad de Madrid para que produzca
efectos juridicos (articulo 52.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun).

%5?‘9 de lo preceptuado por el art. 107.3 LRJPAC, “Contra las disposiciones
inistrgtivas de cardcter general no cabrd recurso en via administrativa”; ello sin
N @ggjc;fe/de;o dispuesto en el art. 65 de la LRBRL en virtud del cual:

-

"Cuanc/fé fa Administracion del Estado o de las Comunidades Auténomas
iderg, en el ambito de las respectivas competencias, que un acto o acuerdo de
alguna@” Entidad local infringe el ordenamiento juridico, podra requerirla, invocando
expresamente el presente articulo, para que anule dicho acto en el plaze maximo de
un mes.

2. El requerimiento deberd ser motivado y expresar la normativa que se estime
vulnerada. Se formulara en el plazo de quince dias habiles a partir de la recepcién de
la comunicacion del acuerdo.

3. La Administracion del Estado o, en su caso, la de la Comunidad Auténoma,
podra impugnar el acto o acuerdo ante la jurisdiccion contencicsc-administrativa
dentro del plazo sefialado para fa interposicion del recurso de tal naturaleza sefialado
en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccién, contado desde el dia siguiente a aquel en
que venza el requerimiento dirigido a la Entidad local, o al de la recepciéon de la
comunicacion de la misma rechazando el requerimiento, si se produce dentro del
plazo sefialado para ello.

4. La Administracion del Estado o, en su caso, la de la Comunidad Auténoma,
podra también impugnar directamente el acto o acuerdo ante la jurisdiccion
contenciosc-administrativa, sin necesidad de formular requerimiento, en el plazo
sefialado en la Ley Reguladora de dicha Jurisdiccion”

En virtud de lo anterior, se informa favorablemente la propuesta desde un punto de
vista juridico, y en los términos expuestos, lo que se somele a cualquier otro parecer
o superior criferio mejor fundado en derecho.”

Vista la propuesta de la Concejal Delegada de Sanidad, Familia y Menor de
fecha dieciséis de abril de dos mil quince.

Visto el dictamen favorable emitido por la Comision Informativa de Hacienda,
Recursos Humanos y Especial de Cuentas en sesion de veintidés de abril de dos mil
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quince, €l Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por mayoria absoluta, obtenida
con 23 votos a favor correspondientes: 16 a los Sres. Concejales del Grupo Popular, 4
a los Sres. Concejales del Grupo Sccialista y 3 a los Sres. Concejales del Grupo de
UPyD y 2 abstenciones de los Sres. Concejales del Grupo de IU-Los Verdes, acordo:

1°.- Modificar los articulos de la Ordenanza Municipal de Tenencia, Control y
Proteccién de los Animales, aprobada definitivamente por el Pleno Corporativo en
sesion celebrada el dia 29 de mayo de 2001 (BOCM nim. 9, de 11 de enero de 2002),
que a continuacién se detallan y que quedan redactados de la forma siguiente:

"1.- Que se modifique el articulo 9. v quede redactado de la siquiente forma:

Articulo 9.
1. Se prohibe terminantemente el abandono de un animal de compariia.

2 Se considerard animal abandonado provisionalmente a aquel que no lleve
ninguna identificacion inmediata del origen ¢ del propietario, ni vaya acompafiado de
persona alguna. En dicho supuesto el servicio de control y vigilancia municipal debera
hacerse cargo del animal y acogerio en el Centro Municipal de Recogida de Animales.

3.- Una vez el animal sea depositado en el Centro, los servicios veterinarios
deberéan comprobar si dispone 0 no de dispositivo de identificacién (microchip). En
caso afiimativo, se intentaréa localizar al propietario y se le avisara telefonicamente en
ipera ig?ancfa. o mediante comunicacion formal por escrito con acuse de recibo en

instancia, indicandole que dispone de un plazo de veintiun dias habiles para
‘recoger_al animal, previo pago del importe de la tasa municipal vigente para la
ecogida/y/o mantenimiento de los animales en el Centro Municipal de Recogida de
nimales.
N

£n caso de no poder localizar al propietario tras haberlo intentado por todos los
medios posibles al efecto, de negativa del propietario a su recogida, o que
transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior, no lo hubiera recogido, el animal
se entenderd abandonado con caracter definitivo, siendo de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 10 de la presente Ordenanza.

A tal fin el Ayuntamiento dispondra de personal debidamente formado y de
instalaciones apropiadas, adecuadas y mantenidas en condiciones salubres, estando
sometidas al control continuo de los servicios veterinarios municipales,

Durante la recogida, y atencién de! animal, se les mantendra en condiciones
compatibles con las exigencias que se deriven de las necesidades fisiolégicas y
ofolbgicas de su especie.

4.- Silos servicios veterinarios comprueban que el animal carece de dispositivo de

identificacion, el animal sera considerado, de forma directa, como ahandonado con
caracter definitivo, siendo de aplicacion lo dispuesto en el articulo siguiente.
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2 - Que se modifique ei articulo 10. v quede redactade de la siquiente forma:

Articulo 10.

Los animales abandonados, que conforme a lo dispuesto en el articulo 9, lo sean
con carécter definitivo, seran aptos para ser acogidos o adoptados por particulares ¢
entidades protectoras de animales que se comprometan a mantenerio bajo Su
custodia y responsabilidad, bajo condiciones sanitarias adecuadas y en entornos
apropiados, asi como a no regalarfo, venderlo, abandonarlo o someterio a maltrato o
fratamientos indebidos, previo pago de la tasa municipal que esté vigente sobre
adopcién de animales, en su €aso.

3.- Que se modifique el articulo 11. v quede redactado de la siguiente forma:

Articulo 11

\ 1. Unicamente procederé el sacrificio de un animal cuando, mediante informe del
\ Servicio Veterinario Municipal debidamente motivado y razonado por razones de

z@dﬁnmal o salud publica, se recomiende su sacrificio. En este caso, y siempre
- € no se frate de razones motivadas y fundadas en el intratable padecimiento del
%nimal o rigsgo para la salud de las Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid personas,

\ debera-acreditarse que el intento en la adopcion ha devenido inviable como minimo
\ en dos ocgsiones, a particulares o entidades protectoras.
\ /

\\i Cuando a razon de fos supuestos previstos en el apartado anterior, se
co I&are lfevar a efecto el sacrificio del animal, se utilizaran, en todo caso, métodos
eutandsicos indoloros que provoquen pérdida de consciencia inmediata que impliguen
el minimo sufrimiento y provogquen una pérdida de consciencia inmediata, bajo el
control de los servicios veterinarios municipales.

4 - Que se madifigue el articulo 26. y quede redactado de la siguiente forma:

Artlculo 26.

La autoridad municipal dispondra, previo informe motivado y razonado de los
servicios veterinarios municipales, el sacrificio sin indemnizacion alguna de aquellos
animales a los que se hubiere diagnosticado rabia u olfra enfermedad zoonosica de
especial gravedad para las perscnas, informe que deberé atender, en todo caso, a los
términos y condiciones sefialadas en el articulo 11.

5.- Que se modifique el articulo 48.7.2.b).y guede redactado de Ia siguiente forma:

Articulo 48.7.2.b)

b) Causar la muerte de un animal, excepto en los casos en que esté justificado su
sacrificio en los términos del articulo 11.”

2°.- Someter a informacién publica el presente acuerdo, junto con el contenido
de la modificacion de la Ordenanza, mediante la insercién del anuncio correspondiente
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y en el tablon de anuncios de este
Ayuntamiento, para que por los interesados durante el plazo de TREINTA DIAS
habiles, a contar desde el siguiente a dicha publicacion, pueden presentar
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reclamaciones y sugerencias, las cuales deberan ir dirigidas al Pleno del
Ayuntamiento.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacién o sugerencia,
se entendera definitivamente adoptado el Acuerdo hasta entonces provisional; todo
ello de confermidad con lo dispuesto en el art. 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local.

7°.- Aprobacion definitiva de la Modificacion de Estudio de Detalle de la Manzana
6, Sector V-3 “El Montecillo” del PGOU de Las Rozas, instado por D* Maria
Montafia Reviriego Delgado, actuando en representacion de LARVIN, SA. Expte.
4/2014-ED. (Ac. 52/2015-PL)

El Concejal delegado del area de Urbanismo, Sr. Blasco Martinez, presenta
este asunto diciendo que se trae al Pleno para su aprobacion definitiva la modificacion
del Estudio de Detalle de una serie de parcelas de la manzana 6 del Plan Parcial V-3.

Este Estudio de Detalle tiene su origen en una aprobacién definitiva en mayo
de 2006, con una publicacion en el BOCM de junio de 2006 y ahora LARVIN propone
una modificacion del Estudio de Detalle donde se alteran las viviendas, las parcelas
asignadas en ei que eI Estudio de Detalle primitivo y afecta a un total de 9 parcelas

L;a' tramitacion ha sido la reglamentaria por la Ley de Suelo, se publica en el
OCMﬁeSpués del Acuerdo de la Junta de Gobierno el 6 de marzo, no ha habido
alegagiones y ha ido a Comision Informativa con dictamen favorable y lo que se
propone es la aprobacion definitiva de esta modificaciéon del Estudio de Detalle de la
Manzana 6, que afecta a las parcelas A, B, Cy F.

(Se ausentan de la sesion los Concejales del Grupo Popular, Sr. Alvarez de Francisco, Garde Fernandez-
Fontecha y del Oimo Rico)

Interviene a continuacién el Portavoz del Grupo municipal de 1U-Los Verdes,
Sr. Sanchez-Toscano Salgado, para decir que como ya dijimos en el Estudio de
Detalle de la Manzana 8, no podemos dejar de recordar que este Estudio de Detalle
responde a un modelo de urbanismo obsoleto, que es el que se da en el barrio de El
Montecillo.

Nos parece pobre que se insista desde este Ayuntamiento en este modelo
urbano simplemente porque el propietario de la parcela quiera una distribucién distinta
para optimizar su beneficio econémico. La parcela sera suya, pero la ciudad es de
todos, y en el barrio de El Montecillo lo que habria que hacer es ciudad para dotar de
una mayor calidad de vida a los vecinos.

La distribucién de parcelas que propone el propietario es, en este sentido,
incluso peor para la ciudad que la original, porque supone que la mayoria de parcela
quedarian con frente a una calle secundaria, la calle Marie Blanchard, en lugar de a la
calle Emilia Pardo Bazan, que es la calle principal del barrio. Este tipo de cosas
también hacen ciudad, creemos que la distribucién anterior ain permitia una mayor
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concentracion de actividad en la calle principal que podria ayudar a futurc a una mayor
vida social, dentro por supuesto de una reordenacion urbanistica de mas alcance. Esta
modificacion es un paso mas en el caos y la falta de orden en el disefio urbano que
caracteriza este barrio, una nueva improvisacion pensada mas para los beneficios
inmobiliarics del propietario que para la calidad de vida de los vecinos que vivan alli.

Reclamamos, y llevamos en el programa de Contigo por Las Rozas, que el
Ayuntamiento acometa una revision profunda del planeamiento urbanistico del barrio
de El Montecillo, como el de La Marazuela, que intreduzca una mayor variedad de
usos y una escala mas humana, que integre servicios y pequefio comercio, que haga
mas viable mediante la intervencion publica el desarrollo urbanistico de esta zona y
que piense estas zonas desde la escala humana y desde la creacion de ciudad y de
comunidad y no simplemente desde la optimizacion de los beneficios inmobiliarios de
las constructoras propietarias de suelo. Es por ello que consideramos pobre y cbsoleta
esta modificacién que se nos trae hoy a Pleno y en consecuencia votaremos en
contra.

El Portavoz del Grupo municipal de UPyD, Sr. Brown Sansevero, toma la
palabra a continuacién diciendo que es cierto que debatimos un punto similar, respecto
a otro Estudio de Detalle, creemos que la Manzana 9 en el Pleno de septiembre del
ano pasado, aunque en esta ocasién digamos que la tramitacién nos genera menos
duda que las que generd en su dia porque entonces nos quejabamos de la falta de

cia en su Concejalia cuando veiamos informes que se habian hecho
ente el dia después de las entradas por Registro. En esta ocasién hemos
los 17 informes que constan en el expediente y entendemos que es una

No obstante, creemos que es un buen momento para hacer una reflexion sobre
este barrio en concreto, EI Montecillo. Comenzdbamos la legislatura pidiendo cosas
muy sencillas: mobiliaric urbano, pargues para gue jueguen los nifios (reconocemos
gue esto Ultimo si se ha realizado, ya que recientemente se ha inaugurado un parque
en un lateral de la Avenida Nuestra Sefiora del Retamar), pero quedan muchas otras
cosas que todavia no se han hecho, como son desarrollar este barrio y fomentar un
comercio de proximidad, un pequefic comercio en esta zona. Y esto que dice el Plan
Especial que se ha hecho para el Montecillo también tiene mucha relacidén con lo que
se ha hecho con La Marazuela, y tiene las mismas deficiencias, la falta de un comercio
de proximidad, la falta de elementos que faciliten y mejoren la caiidad de vida a los
vecinos. Asi que no vamos a votar a favor de esta Modificacion, pero tampoco vamos
a votar en contra, por le que nos abstendremos en la votacion.

Seguidamente toma la palabra el Portavoz del Grupo municipal de Partido
Socialista, Sr. Ferrero Andrés, para sefalar que cada vez que hablamos de
urbanismo en este Pleno Municipal surgen las diferencias, las grandes diferencias que
existen en como se puede hacer una ciudad para las personas o cOmo se puede hacer
una ciudad para los lucros de los titulares de los terrencs, para los lucros de quienes
promueven. No estamos en contra de que fas personas hagan negocic con su
patrimonio y se lucren, pero aqui estamos hablande de urbanismo, que tiene que

Pleno Corporativo de 29 de abril de 2015 Pagina 59 de 152



III

mirar, fundamentalmente y en primer lugar, hacia los ciudadanos, gue tiene que estar
mirando, en primer lugar, a las personas porque es al final donde vivimos todos v,
ademas, es la esencia del urbanismo. Aqui nos encontramos con gue son los
particulares, los propietarios, quienes presentan las propuestas que les vienen bien a
ellos, sin mirar lo que es mejor para el barrio o el municipio, y Uds. las aceptan. Por
ejemple, en El Montecillo se necesita un comercio de proximidad y de hecho se esta
formando un movimiento vecinal importante para reclamar politicas de barrio que
creen un lugar de convivencia social, de relacion social, para que no tengan que coger
el coche para poder comprar el pan todos los dias, ... Sin embargo, Uds. a esto no
hacen caso, traen modificaciones, como la de este Estudio de Detalle, que solo
beneficia a los que se lucran con la venta de las urbanizaciones, a los que se lucran
con las recalificaciones, por lo que no podemos estar a favor de este modelo y se lo
vamos a decir cada vez que tengamos oportunidad para ello.

El Equipo de Gobierno no ha querido o no ha sido capaz de traer el nuevo
planeamiento, el nuevo Plan General de Ordenacién Urbana, en el que, por cierto,
llevan gastados cientos de miles de euros y duerme el suefio de los justos, y siguen
trayendo, no en este caso que es una modificacién de un Estudic de Cetalle,
mo frEE iones puntuales que, como llaman los urbanistas, son los remiendos del

re. Els decir, los remiendos del pobre, del ciudadano, los remiendos del rico que es
‘el.que-sg lucra con todas estas recalificaciones.

'El turno de intervenciones lo cierra el Concejal-Delegado de Urbanismo, el Sr.
Blasco Martinez, que responde a las anteriores intervenciones, comenzando por
quierda Unida, que habla de “urbanismo obsoleto”, cuando tiene como referencia el
municipio de Rivas que tiene como modelo la construccidon de miles de viviendas
unifamiliares. Eso si que es obsoleto.

Respecto a la intervencién de UPyD, comc bien ha reconocido ya se ha hecho
un parque con juegos infantiles y esta prevista la instalacion de un quiosco-bar-
restaurante, y a diez minutos andandc de las viviendas hay una superficie comercial
espectacular, Carrefour Express, que es una concesién demanial que reporta
importantes beneficios a este Ayuntamiento. Luego si hay comercio de proximidad.

Y en cuanto al Partido Socialista, que también habla de modelo, hay que
recordar que el modelc que esta implantado en este municipio lo implanté el Partido
Socialista en los Planes Generales de 1988 y 1994, que si se hubieran hecho como
deberia ahora no tendriamos los problemas que tenemocs, y que son el origen de la
ciudad que Uds. ahora critican.

La Alcaldia-Presidencia da por concluido el debate y o somete a votacién,

Dada cuenta del expediente incoado para la Modificacion del Estudic de Detalle
de la Manzana 6 del Sector V-3 “El Montecillo” del P.G.0O.U. de Las Rozas de Madrid,
en el tramite de Aprobacion definitiva,

Consta en el expediente el Informe Técnico-Urbanistico, de caracter favorable,

emitido por la Arquitecto Municipal, D? Ana Venegas Valladares, de fecha catorce de
abril de dos mil quince, que es del tenor literal siguiente:
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“ANTECEDENTES:

La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada el dia 20 de febrerc de
2015, en relacion con el expediente referido, adopté el siguiente acuerdo.

“1°- Admitir & tramite con aprobacion inicial la modificacion del Estudio de
Detalle de ia Manzana 6 de! Sector V-3 "El Montecillo” del PGOU de Las Rozas de
Madrid, redactado por el arquitecto D. José Ignacio Garcla Herrera, colegiado en
el COAM con el niamero 12.323.

2°- Someter el expediente a informacion publica por plazo de veinle dias,

\ mediante publicacién de los correspondientes anuncios en el Boletin Oficial de la

4 Comunidad de Madrid, en periodicos de amplia difusion, asi como en la pagina

\., web municipal y en el Tablén de Anuncios de este Ayuntamiento, debiendo

notificarse personalmente a los interesados afectados, considerandose como tales

\ a los jetarios de las parcelas incluidas dentro del ambito de la manzana,

S quetlando |el expediente a disposicion de cualquier persona fisica o juridica

'—Ek—',,;;._m eresé“c;a}o afectada que desee examinario durante el plazo sefialado en el
© - Zervicio dé Urbanismo para formular las alegaciones que Se estimen oportunas”.

\ En cumplimiento de este acuerdo el expediente completo ha sido sometido al
trémite de/exposicion publica por plazo de veinte dias, mediante la insercién de los
corre\quﬁdientes anuncios publicados en el diario "Cinco Dias” de fecha 4 de marzo
de 2015 y en el BOCM n°55 de fecha 6 de ese mismo mes y afio, en la pagina web
municipal y en el tablén de anuncios del propio Ayuntamiento.

De acuerdo con lo indicado por la UA de Registro de Entrada, en fecha 8 de abril,
y segun consta en el expediente durante el citado tramite de informacion publica no
ha sido presentada alegacion alguna.

ANALISIS URBANISTICO.-

A la vista de la documentacion obrante en el expediente, asi como del resuitado
del trémite de informacion publica procede informar lo siguiente:

La documentacién técnica que ahora se informa para aprobacién definitiva es la
misma que fue aprobada inicialmente por la Junta de Gobierno Local v sometida al
tramite de informacién al pablico.

Dicha documentacion ha sido informada favorablemente por el técnico que
suscribe en fecha 11 de febrero de 2015.

CONCLUSION:

Por tanto, a la vista de io anteriormente expuesto, salvo mejor criterio, procede
Informar Favorablemente la Aprobacion Definitiva de la Modificacion del Estudio de
Detalle de la Manzana 6, del Plan Parcial del Sector V-3 "El Montecilio” del PGOU de
Las Rozas de Madrid.”
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Igualmente, consta en el expediente el informe, de caracter favorable, emitido
por el Técnico Urbanista, D. Tomas Puente Fuentes, de fecha catorce de abril de dos
mil quince, que es del tenor literal siguiente:

"ANTECEDENTES:

PRIMERO.- La Junta de Gobierno Local en sesién ordinaria celebrada el dia 20 de
febreroc de 2.015 acordé

"1.- Admitir a trémite con aprobacion inicial la modificacién del Estudio de
Detalle de la Manzana 6 del Sector V-3 “El Montecillo” del P.G.O.U. de Las
Rozas de Madrid, redactado por el arquitecto D. José lgnacic Garcia Herrera,
colegiado en el COAM con el nimero 12.323.

2.- Someter el expediente a informacién pablica por un plazo de veinte dias,
mediante publicacién de los correspondientes anuncios en el Boletin Oficial de
la Comunidad de Madrid, en periédico de amplia difusién, asi como en la

\ pagina web municipal y en el Tablon de Anuncios de este Ayuntamiento,
\ debiendo nctificarse  personalmente a Jos interesados  afectados,
X considgrandose como tales a los propietarios de las parcelas incluidas dentro
\) dmbito'\de la manzana, quedando el expediente a disposicion de cualquier
- Ve~—pérsona fisjca o juridica interesada o afectada que desee examinarlo durante el
&T_pl_agq sefialado en el Servicio de Urbanismo para formular las alegaciones que

\ se estimep oportunas”.
f

SEEBUNDG'.- El expediente se ha sometido a informacién publica por plazo
indicado-mediante la insercion de los correspondientes anuncics publicades en el
B.C.C.M. num. 55 de 6 de marzo de 2.015 y en el periédico “Cinco dias” del dia 4 del
mismo mes y afo.

lgualmente se ha notificado individualmente a todos los interesados afectados.

TERCERO.- Segin se informa, con fecha 8 de abril de 2.015, por parte de la
ericargada de la Unidad Administrativa de Registro de Entrada, dentro del periodo de
informacion publica no se han formulado alegaciones.

INFORME.-

Con reiacion al presente expediente se ha emitido informe por parte del Arquitecto
municipal de fecha 14 de abril de 2015 por el que se concluye que procede informar
faveorablemente la aprobacion definitiva de la modificacion del Estudio de Detalle de la
Manzana 6 del Sector V-3 "El Montecilio” del P.G.O.U. de Las Rozas de Madrid.

Ef articulo 67 de Ley 8/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid,
en su apartado primero, establece que "Cualquier alteracion de las determinaciones
de los Planes de Ordenacion Urban/stica debera ser establecida por la misma clase
de Plan y observando el mismo procedimiento seguido para su aprobacion” todos los
instrumentos de planeamiento, incluido un Estudic de Detalle, pueden ser revisados,
anulados y modificados conforme al procedimiento establecido para su aprobacion,
en virtud de la potestad de planeamiento que al Ayuntamiento tiene y la tramitacion a
la que ha de sujetarse su modificacion es la misma que la establecida para su
aprobacion. El procedimiento de aprobacion de los FEstudics de Detalle viene
eslablecida en ef articulo 60 de Ja citada Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid.
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Por otra parte y en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 65 y 66 de la
citada Ley de Madrid y los efectos de garantizar la publicidad, serd condicion legal
para su publicacion haber procedido al depdsito, en la Consejeria competente, de los
instrumentos de Planeamiento definitivamente aprobados.

La competencia para la aprobacion definitiva esta atribuida al Pleno del
Ayuntamiento de conformidad con lo dispuesto en los articuios 61.5 de la Ley del
Suelo de Madrid y el qudrum exigido es mayoria simple conforme a lo dispuesto en el
articulo 47.1 de la Ley de Bases del Régimen Local.

CONCLUSION: A la vista de lo anteriormente expuesto, y de lo dispuesto en e/
articulo 123 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen juridicoc de
las Entidades Locales, procede elevar a la Comision Informativa de Obras, para su
dictamen, la siguiente

PROPUESTA DE ACUERDO:

\
II-

'”\ PRIMERO.- Aprobar definitivarmente la modificacion del Estudio de Detalle de la

L \_ Manz de! Sector V-3 "El Montecillo” del P.G.O.U. de Las Rozas de Madrid,

-—Wﬂrﬁa ado por el arquitecto D. José Ignacio Garcia Herrera, colegiado en el COAM
"-.,\cen-eknu"me 0 12.323.

"‘g. SEGUNDC.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Medrid, c@n indicacion de haberse procedido previamente al deposito del Estudio de
Deg;l[e_ én la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Madrid.”

Vista la propuesta formulada por el Concejal de Urbanismo, Infraestructuras
Publicas y Vivienda de fecha quince de abril de dos mil quince, asi como el dictamen
favorable de la Comision |. de Servicios a la Ciudad de fecha veintidds de abril de dos
mil quince.

E! Ayuntamiento Pleno, en votacidn ordinaria y por mayoria absoluta obtenida
con 13 votos a favor de los Sres. Concejales presentes del Grupo municipal Popular, 8
votos en contra correspondientes: 4 a los Sres. Concejales del Grupo municipal
Socialista y 2 a los Sres. Concejales del Grupo municipal de [U-Los Verdes, y 3
abstenciones de los Sres. Concejales del Grupo municipal de UPyD, acordoé:

1°- Aprobar definitivamente la modificacidén del Estudic de Detalle de la
Manzana 6 del Sector V-3 “El Montecillo” del PGOU de Las Rozas de Madrid,
redactado por el arquitecto D. José Ignacio Garcia Herrera, colegiado en el COAM con
el numero 12.323.

2°.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, con indicacién de haberse procedido previamente al depédsito del Estudio de
Detalle en la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Madrid.

(Se incorpora a la sesion la Concejal del Grupo Popuiar, Sra. del Olmo Rico)
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8°.- Estimacion de la iniciativa para la ejecucion del planeamiento en el ambito de
la UE VII-1 “Sistemas Generales+Kodak” del PGOU de Las Rozas de Madrid. (Ac.
§3/2015-PL)

El Concejal-Delegade de Urbanismo, Sr. Blasco Martinez, expone este asunto
diciendo que se trae la estimacién de la iniciativa para el desarrcllo de la modificacién
puntual que se aprobd con el Consejo de Gobiernc en noviembre del afio pasado, que
es los Sistemas Generales en el ambito de Kodak, parcelas 2 y 7 y la Unidad de
Ejecucion de VII-1 del Parque Empresarial. En funcién de los articulos 106 y 107 de la
Ley del Suelo, los propietarios que suponen en 77,31% de la iniciativa, Levitt-Bosch
Aymerich, Gran Atlas 2000 y AVANCO, procmueven la elevacién al Pleno para la
estimacion de la iniciativa.

La documentacion del art. 106 esta correcta, se acredita que sor mas det 50%
los propietarics que estan de acuerdo, concretamente el 77,31%. Adjuntan el Plan
Parcial puesto que viene de la modificacion que venia con una sectorizacién y, por
tanto, a nivel de Plan Parcial también esta correcto. Igualmente, adjuntan el proyecto
@nizacion de este ambito con un precio de coste de urbanizacién entre 7 y 8
de/euros, asi como las Bases y Estatutos de la Junta de Compensacién y la
cion de la iniciativa en ei Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

TRublica

¥ Ac(emés, en esta propuesta que hace la promocidén privada, adjuntan una
pfqpue_sta de convenio para el casc de que todos los propietarios estén de acuerdo, y
una propuesta de que el Ayuntamiento se adhiera al sistema de esta iniciativa de la
Junta de Compensacion, que, una vez analizado, se adhiere con este porcentaje a
esta iniciativa, por lo que estariamos ya en mas del 99%, respecto al 100% de los
terrenos que componen el ambito, asi como la peticidon de un procedimiento abreviado
que se desestima y una propuesta de reparcelacion que tampoco es objeto de este
expediente, puesto que este expediente solamente es la estimacién de la iniciativa. En
caso de aprobarse, serian tramitados todos estos expedientes: Bases y estatutos de la
Junta de Compensacién, proyecto de urbanizacién y, en su caso, el convenio de
gestion.

Recordar que se trata de un ambito de 53 hectareas, donde se van a construir
720 viviendas, siendo el 10% protegidas (72 viviendas). El conjunto de las cesiones de
suelo de zonas verdes, equipamiento, red viaria supone el 74% de los terrenos, es
decir, el 74% del ambito son cesiones. Y la edificabilidad supone, respecto a otros
ambitos de otras etapas anteriores, un 3% de densidad de vivienda por hectarea,
frente a otros desarrollos del municicic estamos cerca de las 20 viviendas por
hectarea.

Planteamos la aprobacion de esta iniciativa para el desarrollo del sistema de
compensacion.

(Se incorpora a la sesién el Concejal del Grupo Popular, Sr. Garde Fernandez-Fontecha)

El Portavoz del Grupo municipal de IU-Los Verdes, Sr. Sanchez-Toscano
Salgado, toma la palabra para manifestar que si hay un caso que condense y resuma
por qué ustedes gobiernan contra los ntereses de la mayoria de los vecinos y en
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beneficio de algunos grupos de poder econdmico, ese caso es exactamente este, es
todo lo que tiene que ver con la RFEF y con el Encinar de Kodak.

No es ningun secreto que ustedes tienen un auténtico idilio con la Real
Federacién Espafiola de Futbol, un idilio que les ha llevado a regalarles 120.000
metros cuadrados de suelo publico de todos los vecinos y 46 millones de euros que
deberian haber pagado a las arcas publicas. Un idilio que les tiene imputados en los
Tribunales de Justicia defendiéndose con abogados pagados por todos lcs vecinos de
a pie, un idilio que es la verglenza ética y politica de todos los vecinos de Las Rozas.
Lleva siendo asi 18 anos, con el Equipo de Gobierno anterior y con este, lleva siendo
asi en toda este etapa oscura que han sido los 20 afos de gobiernc del Partido
Popular en Las Rozas, una etapa oscura que afortunadamente se esta ya acabando.

Su tiempo en el gobierno municipal, su tiempo de impunidad, su tiempo de
gobernar para sus amigoes, se esta acabando, y lo saben. Y lo saben precisamente
porque ustedes traen hoy aqui, al Ultimo Pleno de la legislatura, al ultimo Pleno de sus

\ veinte anos de gobierno, el ultimo eslabén de esta modificacién urbanistica.
a. \a
e el—qde ny siquiera tendremos capacidad de accién los grupos de la oposicién,
edes se yan a cocinar en Junta de Gobierno Local un convenio urbanistico en el
qu el Ayupitamiento renuncia a su aprovechamiento urbanistico, es decir, a su parte
del paste)/de los beneficios que tenga esta operacion. Todo el pastel se va a quedar
en mands privadas, concretamente en las de la constructora Levitt, que es, junto con
fa propia Federacion de Futbol, la gran ganadora de esta actuacién. ;Y quiénes son
los perdedores? Pues como siempre, los perdedores somos los 82.000 vecinos de Las
Rozas que no obtenemos ningun beneficio y el medio ambiente, el magnifico encinar
de Kodak que se va a destruir, al menos parcialmente.

;;ysaber los ciudadanos que a partir de hoy, en estos dos meses de limbo

Ustedes nos presentan esto disfrazado de mero tramite de una iniciativa
privada en la que lo unico que estan diciendo es que Levitt ha presentado toda la
documentacion. Pues bien, no lo es. En este expediente esta de tapadillo un convenio
urbanistico que el Ayuntamiento, si quisiera, podria bloquear, o al menos postergar
para despues de las elecciones. ;Por qué? Porque un convenio no saie si no lo
suscriben el 100% de los propietarios, y aqui el Ayuntamiento es propietario, aunque
no lo parezca ni lo ejerza, nada menos que de los 120.000 metros cuadrados
ocupados por la Real Federacién. Ustedes tenian en esta ocasion la perfecta
oportunidad de dejar que fuera la siguiente Corporacion, en la que ustedes no tendran
mayoria, la que decidiera qué se hace y qué no con esta Modificacion Puntual en la
que estan en juego muchos intereses publicos.

Eso fue exactamente lo que nosotros les pedimos en la comision del mes de
febrero y eso es exactamente lo que ustedes no han hecho. Ustedes tienen panico de
que los vecinos les echen el préximo 24 de mayo y han preferido dejar atado y bien
atado el pastel. Un pastel en el que, de nuevo, han dejado vendidos los intereses
publicos para beneficio privado, en este caso, de Levitt.
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Y lo hacen, como deciamos, por |a puerta de atras. El convenio se adjunta a la
documentacién pero no hay un solo informe ni una sola explicaciéon scbre la posicion
del Ayuntamiento ante este convenio. jVan a firmar el convenio, sefior Blasco?
¢ Sefor Alcalde? ;Pueden responder a esta pregunta? No nos creemos que no [o
sepan, y no nos creemos que en un asunto como este, a un mes de |as elecciones que
van a perder, ni ustedes, ni Levitt den puntada sin hilo.

(Se incerpora a la sesion el Concejal del Grupo Poputar, Sr. Alvarez de Francisco)

Y ese convenio se basa en una suposiciébn altamente negativa para los
intereses municipales y que tenemos muy serias dudas de que legalmente sea asi: Se
basa en que los suelos publicos que ocupa la Federacion Espafiola de Futbol no
generan aprovechamiento urbanistico, es decir, no dan beneficio econémico en esta
operacion. Firmando ese convenio, el Ayuntamiento daria por hecho que no tiene
derecho a pedir los beneficios que le corresponden, renunciaria a ellos sin que ni
siquiera haya un informe técnice de la secretaria ni de la arquitecta municipal que asi
lo justifigue.

Y esto a primera vista entra en contradiccidn con lo que pone en la propia
Modificacion Puntual que ustedes aprobaron: En este cuadro de aprovechamientos
pone que los suelos de la Federacion generan 12.000 de las 117.000 unidades de
aprovechamiento del total, es decir, mas del 10%. Y serian aun mas si ustedes
hubleran puesto a estos suelos la calificacion que entendemos que tienen, que es la
de Te , como estaba en las primeras versicnes del documento y como nosotros
. Tenemos serias dudas de que esto sea asi, tenemos dudas de que esto
--..sea legal )y les anunciamos que en estas semanas no vamos a dar por terminado
\ nuestro-tr: ajo y vamos a estudiarlo juridicamente, ya que ustedes ni siquiera se han
‘vd\lgnado 9/pedir un informe técnico que lo justifique.

4

— 'TEn todo caso, se trata de una modificacidon y de un convenio que no aportan
absolutamente nada a los intereses publicos de Las Rozas, que no aportan
absolutamente nada al Ayuntamiento ni aportan absolutamente nada a los vecinos.
Por ello les pedimos que retiren este punto del orden del dia y que dejen que sea la
proxima Corporacién la que decida. Les pedimos, ademas, que no se escuden en
opacas Juntas de Gobierno de una mayoria politica agonizante para aprobar la
adhesion del Ayuntamiento a este Convenio que sélo beneficia a la constructora Levitt.

Sabemos que pidiéndoles esto nos estamos estrellando contra un muro, el
muro de su mayoria absoluta. Un muro que llevamos sufriendo veinte afios, pero al
que ya estan saliendo grietas. Queda menos de un mes para que se derribe
definitivamente y abra paso a la dignidad de un pueblo que ya esta harto de que le
gobiernen meros mayordemos de ciertos grupos privados de poder.

(Se ausenta de la Sala la Concejal del Grupo Popular, Sra. Villamediana Diez)

El Portavoz del Grupo municipal de UPyD, Sr. Brown Sansevero, inicia su
intervencidon felicitando al Partido Popular por cumplir con su unico objetivo, su
verdadero objetivo de esta legislatura, que no venia en su programa electoral, pero los
hechos lo han evidenciado, y ese objetivo no es otrc que sacar adelante grandes
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proyectos urbanisticos para defender el interés de unos pocos, frente al interés de
todos los vecinos de Las Rozas.

Hace unos dias debatiamos en este Pleno otro proyecto urbanistico en relacion
a otro nuevo centro comercial en los margenes de la A-6 con una serie de edificios
alrededor, y hoy debatimos un proyecto urbanistico que conlleva la construccion de
720 viviendas de un conocido promotor, Levitt, para construir en nuestro municipio. Un
promotor que ha tenido unos terrenos donde nunca le ha interesado construir, y saben
gue era porque tenia una edificabilidad mas baja y porque eran calificados come
terciarios. Ahora que Uds. les dan la posibilidad de construir viviendas es cuando se
interesan por construir, y Uds. no han analizado el impacto sobre el Parque
Empresarial o sobre Parque Rozas que es con quien lindan estas parcelas.

A estas alturas, es evidente que el Equipo de Gobierno, el Sr. Alcalde y el Sr.
Ccencejal de Urbanismo no han escatimado esfuerzos para dejar este asunto zanjado a
lo largc de este mandato corporativo. Han puesto a toda la Admmistracién municipal a
trabajar para sacar estos proyectos adelante, apostando, ademas, por el modelo mas
facil para el promotor, por el convenio de gestion, y menos interesante para el conjunto
de los vecinos de Las Rozas. Suponemos que antes de acabar el mandato, Uds. en
Junta -de, Gobierno intentaran aprobar el proyecto urbanistico, el proyecto de

aprobar, por la puerta de atras, en Junta de Gobierno Local.

Respecto a la Real Federacion Espafcla de Futbol, decirles que seguimos
scrprendidos, gue seguimos preguntandonos cémo es posible gue no haya habido
responsabilidades politicas por 10 mal que se ha hecho todo este proceso, que se ha
hecho mal como dicen las sentencias de los Tribunales. Recientemente Concejales del
Partido Popular han acudido al Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y vuelven a
echar la culpa a los técnicos, pero politicamente alguien tiene que haber tenido alguna
responsabilidad sobre todo lo que se ha hecho mal.

Nuestra postura sobre la Real Federacién Espafiola de Futbol insistimos en
gue es positivo gue esté en Las Rozas, y queremos que La Roja siga en Las Rozas,
pero nc a cualquier precio, no a un eurc por 75 anos. Creemos, y lo hemos dicho
siempre en este Pleno, que se podria pagar un canon anual, que la Federacion
pagase un dinero a Las Rozas por utilizar un terreno que es publico, y seguro que si [0
hacemos bien, hasta la Federacidén estaria encantada de pagarlo. Si decimos que
vamos a utilizar este dinero para politicas sociales, para combatir el desempleo, la
Federacién estaria de acuerdo con dicho canon anual, y nosotros nos desmarcamos
de otras posturas como puede ser la del Grupo lzquierda Unida-Los Verdes que ha
manifestado o ha dejado entender en diferentes Plenos que pretende expuisar a la
Federacién. Tampoco estamos de acuerdo con cobrarles mas de 100 millones de
euros como ha presentado en este Pleno el Grupo Socialista, que viene a ser otra
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forma de expulsarles, porque ademas de querer cobrarles dicha cantidad es como si
culparamos solo a la Federacion de todo lo que se ha hecho mai aqui, y mucha
responsabilidad, por culpa del Partido Popular, la tiene este Ayuntamiento. Aqui las
cosas se han hecho mal por culpa de la Federacion, pero también por culpa de este
Ayuntamiento, y nadie ha asumido las responsabilidades.

Sefiores, UPyD lo que quiere es una solucion que defienda el interés de todos,
que pueda tener interés en la Real Federacion Espafiola de Futbol, si, pero
principalmente que defienda el interés de los vecinos de Las Rozas.

Los objetivos del Partido Popular en esta legislatura han estado claros, y no era
hacer un Ayuntamientc de cristal, ni era defender los problemas que de verdad
preocupan a los ciudadanos de Las Rozas, ni era bajar el IBl de una forma notable.
Los intereses del Partidc Popular son estos grandes proyectos urbanisticos, estas 720
viviendas, el centro comercial de la A-6 y tode lo que tenga que ver con el urbanismo y
el pelotazo. Uds., el Partido Popular, hacen en Las Rozas lo que merecen los
constructores y los promotores de centros comerciales, no Las Rozas que merecen
nuestros vecinos.

En representacion del Grupo municipal Socialista tiene la palabra su Portavoz,
Sr. Ferrero Andrés, para decir que nos ha sorprendidec como ha defendido el Sr.
Concejal-de Urbanismo este asunto. Sorprende que nos hable de que esto que nos

i cuando lo normal son 20 ¢ 21, se ufanan de estos grandes logros del
“Partido-Popular con esta modificacion, ..., una cosa que dicha asi y si no existiera la
oposicidh los vecinos dirian que el Partido Popular hace muy bien las cosas, pero no
es verdad Aqui Uds. estan regalando 120.000 m?, y les costd un pleito que puso el
Partido Socialista (por cierto, hablando de culpas, el Partido Socialista en esto mas
que culpa tiene otra cosa, tiene gasto, 50.000 € nos ha costado pleitear durante estos
18 afios que hemos pagado de nuestros afiliados, mientras que Uds. pleiteaban con
dinero de los ciudadanos), y hemos seguido las ejecucicnes y ahora estan en el
tramite penal, pero hemos conseguido que la Federacion Espaficla de Futbol, que la
Ciudad del Futbol, sea de Las Rozas, aungue Uds. contindan intentando zafarse de
estc, y por eso nos traen este expediente, esta recalificacion de 720 viviendas para
Levitt. Esto es lo que hemos conseguido los rocefgs: recalificar 720 viviendas para
Levitt.

Bueno, tambien hemos conseguido 1 eurc para Las Rozas. Por cierto, el
Partido Socialista es el que ha puesto otro pleito para reclamar esos 18 afios de
negocietes que les prohibian los tribunales. Les dice el Tribunal Superior de Justicia,
en Auto de ejecucién de sentencia el 24 de junio de 2007, que requieren a la
Federacion Espanola de Futbol para que se abstenga de otorgar a favoer de terceros
contrato alguno de transmisién, cesion, arrendamiento, simple uso oneroso o gratuito
del suelo, de los locales o instalaciones de la ciudad del futbol, absteniéndose también
de realizar cualquier otro actc de gravamen que introduzca en el uso, posesion o
disfrute de la finca donada o a terceras personas.... Que no entendieron de esto, qué
parte no entendieron de gue les prohiben todo, pues el Partido Sccialista, de nuevo,
ha sido el que ha tenido que ir a Ics tribunales para reclamar a favor de los rocefios los
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millones de euros que nos adeuda la RFEF. Por cierto, que los utilizaremos para
planes de becas y politicas sociales.

Hoy nos traen esta propuesta diciendo que es un simple tramite administrativo,
y que nos incluimos en este convenio, ..., perc es gque nosotros tenemos mucho que
decir en ese convenio, porgue somos los titulares de 120.000 m? porque somos los
rocefios los titulares de escs 120000 m2 Y esos 120.000 m? generan
aprovechamiento lucrativo, es decir, generan rendimientos para los rocenos, o
generan, igual que genera rendimiento cualquier dominio pubiico de cualquier
administracion publica, genera aprovechamiento lucrativo. Es algo que es doctrina
pacifica de los tribunales, es algo que hacen las empresas publicas de este pais. No
se olviden de esto porque lo estan haciendo mal y les aseguramos que el Partido
Socialista, otra vez defendiendo los intereses de los ciudadanos, no solamente va a
alegar como van a hacer todos los grupos, sino que, ademas, les llevara a los
tribunales de justicia para conseguir el derecho que corresponde a todos los
ciudadanos.

Cierra del debate el Sr. Blasco Martinez diciendo que en este punto no se esta

tratando el convenio urbanistico, ni la reparcelacion, ni nada de eso, lo que traemos es

. la estimacion de la iniciativa, y desde luego estaremos a lc que establezcalaley y ala
"\l\f_ tutelarecomendaciones y observaciones de la Secretaria General para hacer las

sas corrégtamente.

En/cuantc al aprovechamiento, tenemos que decir que tramitamos un
expediente con varias aprobaciones, pero que ninguna es valida a los efectos, porque
el 1 General esta aprobado provisionalmente y no es valido, ya que la aprobacion
definitiva es competencia del Consejo de Gobiernoc de la Comunidad de Madrid, previo
dictamen favorable de la Comision de Urbanismo, y les garantizamos que después de
mas de tres anos de gestidn de este expediente, el Consejo de Gobierno lo ha
aprobado, y lo ha aprobado con los informes favorables de sus técnicos de la
Direccién General de Urbanismo, Comisién de Urbanismo y Consejo de Gobierno. Si
ese expediente hubiera tenido el mas minime atisbo de cosas que no hubieran estado
claras respecto de la Ley, no se hubiera aprobado, y lo esta definitivamente.

A lzquierda Unida decir que este expediente es legal, por lo que no pueden
decir que en el caso de que ganaran las Elecciones no van a tramitar esta iniciativa.

En cuanto a las viviendas, recordar que en la aprobacion provisional del Plan
General en esta zona se iban a construir 1200 viviendas y se han quedado en 720, es
decir, una minoracion del 40% de las viviendas totales.

El Sr. Portavoz del Grupo de UPyD dice que esto se ha hecho por la puerta de
atras y que van a alegar en la exposicidén publica, por lo que se contradice. ¢ Es publico
0 no? '

Ayuntamiento de cristal que reivindica el Sr. Partavoz de UPyD, ;les parece

poco que se hayan contestado mas de 5000 preguntas en Comisiones Informativas,
5000 preguntas de transparencia y nos hablan de transparencia®?
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Respecto a la intervencién del Sr. Portavoz del Grupo Socialista, decir que es
ya muy reiterativo con el tema de la Federacion, que, entendemos, ya esta concluido y
cumplida la Sentencia. La Federacion Espafiola de Futbol tiene una concesion
demanial legal y perfectamente sancionada por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y una modificacién puntual aprobada por el Consejo de la Comunidad de
Madrid. La situacién de ta Federacion Espariola de Futbol es que queremos que se
quede aqui, gue se quede en Las Rozas.

La Alcaldia-Presidencia da por concluido el turno de intervenciones y, a
continuacion, lo somete a votacion,

Dada cuenta del expediente instruido para la estimacion de la iniciativa para la
ejecucion del planeamiento en el ambito de la UE VII-1 “Sistemas Generales+Kodak”
del Plan General de Ordenacién Urbana de Las Rozas de Madrid.

Consta en el expediente el informe, de caracter favorable, emitido
conjuntamente por la Arquitecto Municipal, D* Ana M? Venegas Valladares, y por el
_ Técnico Urbanista, D. Tomas Puente Fuentes, de fecha diecisiete de abril de dos mil
\quince, que es del tenor literal siguiente:
4

“"ANTECEDENTES:

/.—-“'

.- Con fecha de 6 de noviembre de 2014 el Consejo de Gobierno de la
‘Cemunidatf Autdbnoma de Madrid, acordo aprobar definitivamente la Modificacion
Puntual dgl Plan General de Ordenacion Urbana de Las Rozas de Madrid, en el ambito
de los Sistemas Generales y las parcelas 2 y 7 del “Parque Empresarial” y de la Unidad
e Ejecucion VII-1 "Kodak™ y el documento de ordenacion pormenorizada.

Dicho acuerdo se publicii en el BOCM num. 271 de fecha 14 de noviembre de
2.014, posteriormente, en fecha 22 de diciembre de 2.014, en el BOCM num. 304 se
procedio a la publicacion de la ficha urbanistica y las ordenanzas de la ordenacion
pormenorizada.

SEGUNDO.- En citado instrumento de planeamiento urbanistico clasificados
terrenos objeto del presente informe como suelos urbanos no consolidados,
determinandose en su ficha urbanistica, codigo U.E. VII-1, que la iniciativa para la
gjecucion del planeamierto es privada y que el sistema de actuacion es el de
compensacion, pudiendo este ser sustituido por el Ayuntamiento por el Convenio de
Gestion, para la agilizacion de la efectiva ejecucién de las determinaciones del
planeamiento previstas.

TERCERO.- Con fecha 24 de febrero de 2.015, n® de Registro de Entrada 3.887, se
presentd escrito suscrito por D. Angel Roman Llorente, actuando en nombre vy
representacion de LEVITT-BCCH AYMERICH S.A., como propietario mayoritario de
terrenos incluidos en el ambito territorial de la U.E. VII-1. “Sistemas Generales +
Kodak” del vigente Plan General de Ordenacion Urbana de Las Rozas de Madrid, por
medio del cual manifiesta su interés en su desarrollo mediante convenio urbanistico de
gestién.

CUARTO.- Tras ser analizado por los Servicios Técnicos Municipales el escrito
anteriormente referido, se emitié informe de fecha 16 de marzo de 2.015, por el que se
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concluia que la peticidén formulada no podia ser admitida ya que a la misma no se
adjuntaba documentacién alguna. Igualmente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 106 de la vigente Ley del Suelo 9/01 de la Comunidad de Madrid se indicaba a
la mercantil interesado la relacion de documentos que la formalizacién de la iniciativa
debia integrar.

QUINTO.- Con fecha 13 de abril de 2.015, con n°® de Registro de Entrada 6.533, se
presenta en esta Ayuntamiento escrito suscrito por Don Angel Roman Llorente en
nombre y representacién de la mercantil LEVITT-BOSCH AYMERICH S.L.; Don José
Enrigue Diaz Fernandez en representacion de GRAN ATLAS 2.000 S.L. y Don Julio
Ancinas Garcla, en nombre y representacion de AVANCO SOCIEDAD ANONIMA DE
GESTION INMOBILIARIA S.A, por medio de! cual manifiestan que, como promotores
de la iniciativa, son propietarios de 411.111,61 metros cuadrados gue representan un
77,31 % del total de la superficie del ambito (98,61 % de la superficie generadora de
aprovechamiento) proporcion en cualquier caso superior al 50% legalmente exigible
para poder formalizar la iniciativa y solicitan:

1. La estimacién de la iniciativa de desarrollo del Ambito de Actuacion de Suelo
"\ Urbano no Consolidado U E. VII-1 “Sistemas Generales P.E. + Kodak.
\ 2 Que se tramite la misma por el procedimiento abreviado.
3. cuerde la susfitucion del sistema de actuacion de compensacion
@el de Convenio de Gestidn, en cuyo caso se desiste por anticipado
ﬁe los E tos y Bases presentados.
Tram|tar re amentanamente todes los instrumentos de ejecucion presentados.

Junt al refer}éo escrito los interesados presentan la documentacion que a
continua tpn se rélac:lona

- Dos eJemptares de Proyectc de Urbanizacion suscrito por el "Arquitecto vy
Urbanista D. Santos Lépez Colon

- Dos gjemplares de Proyecto de Reparcelacion.

- Dos ejemplares de certificaciones registrales relativas a las fincas 33 416;
59.729, 13322, 31.109 y 32.751.

- Dos ejemplares de Relacion concreta e individualizada de bienes y derechos

- Dos ejemplares de Proyecto de Bases de Actuacion y Estatutos de la Junta de
Compensacion

- Dos ejemplares de Propuesta de convenio urbanistico para la ejecucion del
planeamiento del ambito territorial de la U.E. VII-1

- Dos ejemplares de Acreditacion de la insercion de anuncios de la iniciativa
publicados en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid num. 47 de fecha
25 de febrero de 2.015 y en el diario ABC de 27 de febrero.

Alos anteriores antecedentes le son de aplicacion ios siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO.-

I.- El vigente Plan General clasifica los terrenos objeto de la iniciativa como suelos
urbancs no consclidados, determinandose en su ficha urbanistica, cédigo U.E. VII-1,
que la iniciativa para la ejecucion del planeamiento es privada y que el sistema de
actuacion es el de compensacion, pudiendo este ser sustituido por el Ayuntamientc por
el Convenio de Gestién, para la agilizacion de la efectiva ejecucién de las
determinaciones del planeamiento previstas. En tal sentido, la iniciativa cumple lo
dispuesto en e! Plan General.
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Il.- En el escrito presentado por medic del cual se formaliza la iniciativa, tras la
exposicion gue en el mismo se contiene, se formula una solicitud dividida en cuatro
apartados que a continuacion se relacicna y se informan individualizadamente.

1.- Respecto al primero de los puntos relativo a la solicitud de estimacién de la
iniciativa, nada que objetar nudiendo ser estd informada favorablemente ya que la
documentacion aportada por los promotores se ajusta a la exigida por el art. 106 de la
Ley del Suelo 9/2001 de la Comunidad de Madrid, ello sin perjuicio de las
observaciones, comprobaciones, modificaciones o rectificaciones que, en su caso,
procedan en relacion con el contenido sustantivo de cada uno de los documentos que
la integran, que en este momento no se analizan y cuyo analisis pormenorizado se
efectuara en la tramitacién especifica de aguéllos.

2.- Respecto de la solicitud de tramitacion de la iniciativa por el procedimiento
abreviado, si bien efectivamente esta posibilidad se encuentra legalmente prevista en
el articulc 114 de la Ley del Suelo de Madrid, su regulacion, a criterio de quién
suscribe, no es nada precisa y ofreciendo su aplicacién alguna dificultad técnica. El
procedimiento abreviado tendria sentido practico en aguellos supuestos en los que la
iniciativa se tramita con instrumentos de planeamiento (plan de Sectorizacion y/o Plan
Parcial), de forma que, mientras se tramitan estos por sus cauces reglamentarios, se

\ pueda paralelamente avanzar y agilizar la tramitacion administrativa del proyecto de
equidistribucion, quedando pendiente su aprobacion definitiva a expensas de que el
planeamiento propuesto see finalmente aprobado.

N

.Caso que nos ocupa al contar la Unidad de Ejecucion con su ordenacion
izada definitivamente aprobada, el procedimiento de aprobacion de la
(equidistribucion) seria el regulado en el articulo 88 de la Ley del Suelo
estando atribuida la competencia para su aprobacién al Alcalde (articulo
Ley de Bases de Régimen Local, delegable en la Junta de Gobierno, segun
se.establece en punto tercero (in fine) del articulo citado.

Paor todo lo anterior y une vez estimada la iniciativa, la tramitacion del proyecto de
equidistribucién, de urbanizacién, los estatutos y bases o, en su caso, el convenio
urbanistico de gestién, sera la legalmente establecida, con lo que la aplicacion del
procedimiento abreviadc aludido carece de efectos practicos.

3.- Respecto de la solicitud relativa a “la sustitucién del sistema de actuacion
previsto por el de convenio de gestién, de acuerdo con la propuesta de convenio que
se aporta, en cuyo caso |os solicitantes desisten por anticipado de la tramitacién de los
Estatutos y Bases de Actuacion presentados”, es preciso tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

El articulo 101 de la ley del suelo madrilefia diferencia entre los sistemas de
gjecucion privada y publica, estableciendc que los primeros se llevaran a cabo por el
sistema de compensacién. Por otra parte el articulo 106.3, relativo a la formalizacion de
la iniciativa para la aplicacion y definicién del sistema de compensacion establece Ia
posibilidad de sustituir la propuesta de estatutos y bases de actuacion de la Junta de
Compensacion por una propuesta de convenio urbanistico, exigiéndose para este
supuesto la conformidad de todos propietarios.

Dentro del ambito territorial de la Unidad de Ejecucion cuya ejecucion se pretende,
ademas de los promotores de la iniciativa que representan mas del 70% de su
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superficie total, son propietarios de suelo la sociedad, de capital integramente de la
Comunidad de Madrid, Nuevo Arpegio S A. y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid.

En el caso que nos ocupa, la ejecucién del planeamiento de la U.E. VII-1. “Sistemas
Generales+Kodak”, tal y como esta determinado en su ficha urbanistica, es privada y
por tanto se llevara a cabo por el sistema de compensacion, pudiendo sustituirse este
por convenio de gestién. El convenio como tal no es un sistema de actuacion sino que
es un instrumento para complementar, detallar, modular o definir el sistema de
compensacion, por tanto, a criterio de quien suscribe, resultaria mas correcto hablar del
desarrollo o ejecucion del sistema de compensacion mediante convenic de gestion, en
lugar de una sustitucién del sistema de actuacién.

Como se ha dicho anteriormente para posibilitar fa ejecucion del sistema de
compensacion mediante convenio de gestion, legalmente se exige la conformidad de
todos los propietarios. Dado que la iniciativa se presenta solamente por una parte de
\ los propietarios de terrenos, para poder sustituir la propuesta de estatutos y bases por

\ la propuesta de convenio urbanistico, es precisoc conocer previamente la voluntad del
resto de la propiedad, a fin poder determinar si existe o no la conformidad de todos los
duefios de terrenos incluidos en el ambito de actuacion.

> \

b ~Dado que a la iniciativa formulada se adjuntan, de una parte, propuesta de

/A'\ljﬁ_:%onvenio rbanistico y, de otra, propuesta de Estatutos y Bases, para poder aceptar el

\ desistimigpto solicitado de la tramitacion de estos, previamente sera preciso, como se

'\ ha dicho/ recabar la conformidad de los dcs propietarios que no han formalizado la
Npiciativd y gue son el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid y Nuevo Arpegio S A, ya
que—eh el caso de esta no se produzca de forma expresa sera preciso tramitar la
propuesta de estatutos y bases de actuacion siendo preceptiva, en este caso, la
constitucién de Junta de Compensacion.

En consecuencia con o anterior, no tiene mucho sentido aceptar anticipadamente,
como se solicita, el desistimiento de la tramitacion de los estatutos y bases presentadas
si previamente no consta la conformidad de los propietarios que no han formalizado Ia
iniciativa.

4.- Respecto a la tramitacion de los documentos que integran la iniciativa,
como no puede ser de otra forma y tras su analisis pormenorizado, se tramitaran y en
su caso aprobaran de conformidad con los preceptos legales aplicables.

Ill.- En otro orden de cosas y ccmo se ha apuntado anteriormente, la gestién de la
actividad de ejecucion se llevara a cabo de forma preceptiva mediante junta de
compensacion, cuando los propietarios no representen la totalidad de la superficie del
suelo, pero si todos los propietarios del &mbito formulan la iniciativa por unanimidad o
muestran su conformidad, la legislacion de la Comunidad de Madrid, equipara esta
situacion a la de propietario Unico y se exime de la constitucian de la Junta.

Por ello, en el presente caso, como continuacion a las actuaciones necesarias para
la formalizacion de la iniciativa con convenio urbanistico relativo a la gestion vy
ejecucion de la ordenacion de la Unidad de Ejecucion VII-1. "Sistemas Generales +
Kodak” UE y con el fin de hacer efectiva una posibilidad establecida en la ficha
urbanistica es preciso recabar la conformidad del resto de los propietarios que no han
formalizado la iniciativa, concretamente se hace preciso conocer la voluntad al respecto
de NUEVO ARPEGIO S.A. vy del propio Ayuntamiento de las Rozas de Madrid.
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A este respecto y con relacién al Ayuntamiento de Las Rozas en su calidad de
propietario de suelo, a la vista de la motivacion y de lo previsto en el propio instrumento
urbanistico cuya ejecucién se pretende y sin entrar a valorar el contenido sustancial de
los documentos que integran la iniciativa formalizada, no existe inconveniente para que,
con el objeto de agilizar y facilitar la gestion urbanistica, expresamente manifieste su
voluntad de adherirse a la iniciativa a fin de propiciar que esta pueda continuar su
tramitacion con la propuesta de convenio urbanistico para la ejecucion del
planeamiento en lugar de con la propuesta de estatutos y bases de actuacién de la
Junta de Compensacion.

IV.- Es ¢rgano competente para la adopcidn del acuerdo de estimacidn o
desestimacion de |a iniciativa, el Ayuntamiento Pleno a propuesta de la Alcaldia, tal y
como se establece en el articulo 107 de la citada Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid, no precisandose para la adopcién del acuerdo mayoria cualificada.

Por todo ello se propone que por el Sr. Alcalde se acuerde elevar al Pleno la
iniciativa para su estimacion al estar apoyada, por méas del 50 % de la superficie y
contener la misma la documentacion legalmente exigible.

A la vista de lo anteriormente expuesto, y de lo dispuesto en el articulo 123 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen juridico de las Entidades
Locales, procede elevar a la Comision Informativa de Servicios a la Ciudad, para su
dictamen, la siguiente
/"""“\

T

I A DE RESOLUCION:

S I

PRIMEROF.- Estimar la iniciativa del P.G.O.U. de _as Rozas de Madrid formulada
par Don Angel Roman Llorente en nombre y representacion de la mercantil LEVITT-
BOSCH _AYMERICH S.L;, Don José Enrique Diaz Fernandez en nombre vy
represertacion de GRAN ATLAS 2.000 S.L. y Don Julio Ancinas Garcia, en nombre y
representacién de AVANCO SOCIEDAD ANONIMA DE GESTION INMOBILIARIA S.A,
a los efectos de lo previsto en los arts. 106 a 108 de la Ley del Suelo de la Comunidad
de Madrid.

SEGUNDO.- Adherirse a la formalizacion de la iniciativa para la aplicacion efectiva y
definicion del sistema de compensacion de la Unidad de Ejecucion VII.1 “Sistemas
Generales + Kodak” del vigente Plan General de Ordenacion Urbana de Las Rozas de
Madrid, a fin de posibilitar su gestién mediante convenio urbanistico de gestion, para la
agilizacion de la efectiva ejecuciéon de las determinaciones del previstas en el
planeamiento.

TERCERO.- Notificar la resolucion que se adopte a la mercantii NUEVO ARPEGIO
S.A. e instarie a que, como propietaric de suelo en el ambito territorial de la Unidad de
Ejecucion VII.1 “Sistemas Generales + Kodak” del vigente Plan General de Ordenacién
Urbana de Las Rozas de Madrid, manifieste lo que considere procedente respecto a su
intencion de adherirse a la iniciativa formulada para la para ejecucion privada del
planeamiento por el sistema de compensacion en el ambito de la de la U.E. VII-1.
“Sistemas Generales + Kodak”.

CUARTO.- Que por los Servicios Técnicos Municipales, se proceda al analisis,
estudio y tramitacion de los documentos que integran la iniciativa”

Consta, igualmente, en el expediente propuesta de la Alcaldia-Presidencia de
fecha diecisiete de abril de dos mil quince, asi como dictamen favorable emitido por fa
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Comision |. de Servicios a la Ciudad, en sesidon de fecha veintidos de abril de dos mil
guince.

Con base en los anteriores antecedentes y al informe obrante en el expediente
y de conformidad con todos ellos,

El Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por mayoria absoluta obtenida
con 15 votos a favor de los Sres. Concejales presentes del Grupo municipal Popular y
9 votos en contra correspondientes: 4 a los Sres. Concejales del Grupo municipal
Socialista, 3 a los Sres. Concejales del Grupo municipal de UPyD y 2 a los Sres.
Concejales del Grupo municipal de [U-Los Verdes, acordd:

PRIMERO.- Estimar la iniciativa del PGOU de Las Rozas de Madrid formulada
por D. Angel Roman Llorente, en nombre y representacion de la mercantil LEVITT-
BOSCH AYMERICH S.L.; D. José Enrique Diaz Ferndndez, en nombre vy
representacion de GRAN ATLAS 2.000 S.L. y D. Julio Ancinas Garcia, en nombre y
representacién de AVANCO SOCIEDAD ANONIMA DE GESTION INMOBILIARIA
S.A., a los efectos de lo previsto en los arts. 106 a 108 de la Ley del Suelo de la

~ Comunidad de Madrid.
__L.._..r—f":”’:'SEG,U DO.- Adherirse a la formalizacion de la iniciativa para la aplicacion
fectivay definicion del sistema de compensacion de la Unidad de Ejecucion V1.1

gestion, para la agilizacién de la efectiva ejecucion de las determinaciones del
previstas en el planeamiento.

TERCERO.- Notificar la resolucion que se adopte a la mercantii NUEVO
ARPEGIO S.A. e instarle a que, como propietario de suelo en el &mbito territorial de la
Unidad de Ejecucién VIl.1 “Sistemas Generales+Kodak” dei vigente Plan General de
Ordenacion Urbana de Las Rozas de Madrid, manifieste lo que considere procedente
respecto a su intencion de adherirse a la iniciativa formulada para la para ejecucion
privada del planeamiento por el sistema de compensacion en el ambito de la de la U.E.
VIl-1. “Sistemas Generales+Kodak™.

CUARTO.- Que por los Servicios Técnicos Municipales, se proceda al analisis,
estudio y tramitacion de los documentos que integran la iniciativa.

9°.- Aprobacion de los modelos de Declaraciones de Bienes Patrimoniales y de
Participacion en Sociedades de todo tipo. (Ac. 54/2015-PL)

Dada cuenta de la propuesta formulada por el Concejal Delegado de Hacienda
y Régimen Interior de fecha veinte de abril de dos mil quince, relativa a la “Aprobacién
de los modelos de Declaraciones de Bienes Patrimoniales y de Participacion en
Sociedades de todo tipo”, que es del tenor literal siguiente:

“Con motivo del cese de la Corporacién al finalizar el mandato presente el
proximo dia 23 de mayo, los Sres. Concejales habran de formular dos declaraciones,
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tuna Ssobre causas de posible incompatibilidad y sobre cualquier actividad que les
proporcione 0 les pueda proporcionar ingresos economicos, y otra de sus bienes y
derechos patrimoniales, de conformidad con el art 75.7 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, requladora de las Bases de Régimen Local.

Los miembros de las corporaciones locales que consideren, en virtud de Su
cargo. amenazada su seguridad personal o la de sus bienes o negocios, la de sus
familia-es, socios, empleados o personas con quienes tuvieran refacion economica o
profesional podran realizar las declaraciones de intereses a que se refieren los
parrafos anteriores, ante el érgano competente de la Comunidad Auténoma de Madrid.
Tales declaraciones se inscribiran en un Registro Especial de Intereses, creado a
estos efectos en aquellas instituciones. E£n este supuesto, los Concejales deberan
aportaran a esta Secrefaria General mera certificacion simple y sucinta acreditativa de
haber cumplimentado sus declaraciones, y que éstas estan inscritas en el Registro
Especial de Intereses de la Comunidad de Madrid ya mencionado, que sea expedida
por el funcionario encargado del mismo.

Tal y como expresa el informe de la Secretaria General de fecha veinte de abril
de dos mil quince, la redaccion del apartado 7 del art. 75 de la ley requladora de las
Bases de Régimen local fue objeto de modificacién por la disposicion adicional

\ novena de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, en consecuencia la redaccion actual del
\ precepto mencionado sefala que:

DA Fomqt]!arén asimismo declaracion de sus bienes patrimoniales y de
/—\;Sh icipacion gn sociedades de todo tipo, con informacion de las sociedades por ellas
icipadas y de las liquidaciones de los impuestos sobre la Renta, el Patrimonio y, si
es el'gaso, Sociedades”.

N/

Debido a tal madificacion procede llevar a cabo la modificacion de la
declaracion de bienes patrimoniales para incluir la informacion adicional sobre ‘la
participacion en sociedades de todo tipo, con informacion de las sociedades por elios
participadas y de las liquidaciones de los impuestos sobre la Renta, Patrimonio y, Si es
el caso, Sociedades”, y deben presentarse las liquidaciones de los impuestos sobre la
renta y sobre sociedades, en Su caso.

En cuanto a la presentacion de la liquidacion del impuesto sobre el Patrimonio,
segun el articulo 3 de la Disposicion Final Quinta de la Ley 4/2008, de 23 de
Diciembre, por el que se suprime el gravamen del impuesto de Patrimonio, a partir del
gjercicio 2008 sobre la cuota integra del Impuesto sobre el Patrimonio se aplicara una
bonificacion del 100% a todos los sujetos pasivos, ya lo sean por obligacion personal o
real de contribuir, lo que supone la supresion del gravamen y desaparece, ademas, la
obligacion de presentar declaracion.

El Impuesto sobre el Patrimonic se regula en la Ley 19/1991, de 6 de junio.
La Ley 4/2008, de 23 de diciembre, establecié una bonificacion estatal del 100
por 1530 de la cuota del Impuesto a partir del 1 de enero de 2008 y suprimié la

obligacion de declarar. Sin embargo, el Real Decreto-ley 13/2011, de 16 de
septiembre, restablecio temporalmente (para dos afios) el gravamen del Impuesto
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sobre el Patrimonio, fijando un minimo exento de 700.000 euros. Por tanto, no existio
obligacion de declarar el Impuesto entre los ejercicios 2008 a 2010, restableciendose
temporalmente la obligacion de declarar, para los ejercicios 2011 y 2012
(declaraciones a presentar en 2012 y 2013 respectivamente). La prorroga se mantuvo
dos afios mas. Efectivamente, la Ley 17/2012, de Presupuestos Generales del Estado
para 2013, prorrogo el Impuesto para el periodo impositivo 2013 (a presentar en 2014),
y el articulo 72 de la Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos para 2014, lo
hizo para ese afio (a presentar en 2015)

El articulo 61 de la Ley 36/2014, de Presupuestos Generales del Estado para
2015 (BOE 30/12/14) ha vuelto a prorrogar un afio mas el Impuesto de Patrimonio por
lo que esta vigente para el ejercicio 2015 (a presentar en 2016)

Estan obligados a presentar declaracion los sujetos pasivos cuya cuota
tributaria resulte a ingresar, o cuando, no dandose esta circunstancia, el valor de sus
bienes o derechos, determinado de acuerdo con las normas reguladoras del impuesto,
resulte superior a 2.000.000 eurcs.

Por esta razon, resulta pertinente que, con la aprobacion del modelo que se
adjunta a esta propuesta, se mantenga la referencia a este impuesto, tanto para
adaptarse a los términos literales de la Ley 7/1985 (LRBRL), como en prevision de las
modificaciones que de la regulacion de dicho impuesto puedan acaecer en un futuro.

’f‘i "Pbrb'a parte, la modificacion del articulo 75.7 de la Ley 7/1985 (LRBRL),

® Y uada por la Disposicion Adicional novena de la Ley 8/2007 conlleva dos

modificaciohes, una la modificacion de caracter reservado del registro de bienes

a\trimonla es que a partir de dicho momento tiene caracter publico y otra, la obligacion
de pub//c r anualmente ambas declaraciones.

Con respecto a la publicacion de ambas declaraciones el parrafc cuarto del
articulo 75.7 de la L RBRL establece que ‘“las declaraciones anuales de bienes y
actividades seran publicadas con caracter anual, y en todo caso en el momento de
finalizacién del mandato, en los términos que fije el Estatuto Municipal’.

A tal efecto, el tipo 0 modelo de publicacion debera hacerse respetando la Ley
QOrganica 15/1999, de 13 de noviembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal,
de conformidad con lo previsto el informe juridico 0212/2008 de la Agencia Estatal de
Proteccion de Datos.

Por cuanto los mencionados registros se encuentran plenamente sometidos a
lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999 (arts. 6.1 y 11.2 a), conteniendo datos de
caracter personal de los representantes legales lo cual obliga a la Corporaciéon a que
adopte la correspondiente norma de creacion del fichero que debera contener las
menciones establecidas en el articulo 20.2 de dicha Ley QOrganica.

Con base en todo cuanto antecede, se propone al Pleno Corporativo la
adopcion del siguiente acuerdo:
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1°.- Aprobar los modelos correspondientes a las Declaraciones sobre causas
de posible incompatibilidad y sobre cualquier actividad que les proporcione o les pueda
proporcionar ingresos economicos, y a la Declaracion de sus bienes y derechos
patrimoniales, que se adjuntan, de conformidad con el art. 75.7 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, modificado por la disposicion
adicional novena de la Ley 8/2007, de 28 de mayo.

2°.- Remitir su publicacion al Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.”

Visto el informe emitido por la Secretaria General, nim. 5/2C*5, de fecha veinte
de abril de dos mil quince, de caracter favorable, asi como el dictamen favorable
emitido por la Comision |. de Hacienda, Recursos Humanos y Especial de Cuentas, en
sesién celebrada el dia 22 de abril de 2015,

El Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por unanimidad, acordé:

1°.- Aprobar los modelos correspondientes a las Declaraciones sobre causas
de posible incompatibilidad y sobre cualquier actividad que les proporcione o les pueda
proporcionar ingresos econémices, y a la Declaracién de sus bienes y derechos
patrimoniales, que se adjuntan, de conformidad con el art. 75.7 de la ..ey 7/1985, de 2
de abrﬂ,\ reguladora de las Bases de Régimen Local, segun redaccion dada por el
0,3 de la disposicion adicicnal novena del Real Decreto Legislativo 2/2008, de

| Jb, por el que se aprueba el Textc Refundido de la Ley del Suelo.

!
MODELD 1: REGISTRO DE BIENES Y DERECHOS PATRIMONIALES (ARTICULO 75.5. b)
/ LEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL, DE BASES DE REGIMEN LOCAL)

N\

MANDATO: /

NOMBRE y APELLIt}DS DEL DECLARANTE

Nombre:

Apellidos:

DNI/NIE:

Domicilio:

CARGO:

TIPO DE DECLARACION:

(Sefialar el con una X donde proceda)
__Inicial (antes de la toma de posesion __Anual

__ Modificacion (Variacion de als circunstancias de hecho) __Final (declaracion por cese
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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 75.7 de la ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las bases del regimen local, el/la que suscribe, cuyos dates de identidad se han consignado
mas arriba, formula la presente declaracidén de bienes patrimcniales que consta de
paginas, y declara bajo su responsabilidad que son ciertes:

BIENES INMUEBLES:

Participacion | ]
= e ) Fecha de Titulo de Otras
Clase Descripcion Emplazamiento enla P Pelier -
Propiedad adquisicion adquisicién observaciones

e

/
NES MUEBLES:

)
. DJ{’:ada gue declarar en este apartado

' Depositos bancarios, fondos de inversién, titulos de
deuda publica, rentas vitalicias y otros de naturaleza

analoga (Se indicara la clase de depdsito y la entidad)

PARTICIPACION EN SOCIEDADES

SCCIEDAD

FECHA DE ADQUISICION
O SUSCRIPCION

PORCENTAJE DE
PARTICIPACION Y VALOR
DE LA PARTICIPACION (en

euras)

SOCIEDADES POR ELLA
PARTICIPADA

participacion:

Pianes de pensiones, con indicacién del porcentaje de

Seguros de Vida

Vehiculos
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Otros bienes (Concesiones administrativas, pagares y
certificaciones de deposito, obras de arte, derechos de
propiedad intelectural o industrial, etc...)

__Nada que declarar en este apartado

DEUDAS:

CLASE DESCRIPCION FECHA

STOS:” |

J
Impuegto sobre la Renta de las Personas Fisicas:
‘/. a B . . .
v Entrega copia de la liquidacién correspondiente al ario
v Declara que no tiene obligacion legal de declarar.

- Impuesto sobre el Patrimonio:

v Entrega copia de la liquidacién correspondiente al ano
v Declara que no tiene obligacién legal de declarar.

- Impuesto sobre Sociedades:

v Enfrega copia de |a liquidacién correspondiente al ano
v Declara que no tiene obligacion legal de declarar.

Las Rozas de Madrid, a de de

EL/LA DECLARANTE, EL/LA SECRETARIO/A GENERAL,
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MODELO 2: REGISTRO DE ACTIVIDADES (ARTiCULO 75.7a) LEY 7/1985, DE 2 DE ABRIL,
DE BASES DE REGIMEN LOCAL)

MANDATO: )

NOMBRE y APELLIDOS DEL DECLARANTE

Nombre:

Apellidos:

DNI/NIE:

Domiciie—.
\

X ?&:Ree)
A x'j o ~

TIPO'BE DEGLARACION:

(Sefalar el con una X donde proceda)

__Inicial (antes de la toma de posesion __Anual

___Modificacién (Variacién de als circunstancias de hecho) __Final (declaracién por cese

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 75.7 de la ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las bases del regimen local, el/la que suscribe, cuyos datos de identidad
se han consignado mas arriba, formula la presente declaracion de actividades que
consta de paginas, y declara bajo su responsabilidad que son ciertos:

ACTIVIDADES, OCUPACIONES, OTRAS ACTIVIDADES ECQNOMICAS QUE
PROPORCIONEN O PUEDAN PROPORCIONAR INGRESOS ECONOMICOS Y CAUSAS DE
POSIBLE INCOMPATIBILIDAD

1. Actividades privadas que se ejerzan por cuenta propia,
con expresion de su descripcion, nivel de dedicacion y
emplazamiento de la actividad.

2. Actividades privadas que se ejerzan por cuenta ajena,
con expresion de la empresa y direccion de la misma, del
sector de actividad en que se encuadra y del cargo que
Se ocupa en su organizacion.
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3. Cualguier otra fuente de ingresos privados.

4. Intereses o actividades privadas gue, aungue no sean
susceptibles de proporcicnar ingresos, afecten o estén en
rejacién con el ambito de competencias de la
Corporacién, con detalle de su descripcién y expresion
de su relacién.

5. Actividades de caracter publico, con expresién de la
entidad, del carge que se ocupa en su organizacién y de
los ingresos anuales gue se perciban por este conceptec.

6. Declaracion expresa de existencia o inexistencia de
circunstancias de incompatibilidad con el cargo, con
expresion, en el primer caso, de las causas que la

provo
—
R\

} Las Rozas de Madrid, a de de

S—ELLA DECLARANTE, EL/LA SECRETARIO/A GENERAL,
MODELO 3: MODELOS PARA LA PUBLICACION DEL REGISTRO DE INTERESES

Contenido:

- Tendra caracter comprensivo de la situacion global patrimanial de los Concejales.

- Deberan omitirse aquellos datos referentes a la localizacion de los bienes,
salvaguardando la intimidad y seguridad de sus titulares. Se realizara de forma tal que
se omitiran datos tales como numero de DNI, domicilio ¢ referencias catastrales o
registrales de los inmuebles.

Modelo:

MANDATO: /

NOMBRE y APELLIDOS DEL DECLARANTE

CARGO:

1. ACTIVIDADES, OCUPACIONES, OTRAS ACTIVIDADES ECONGMICAS QUE PROPORCIONEN O
PUEDAN PROPORCIONAR INGRESOS ECONOMICOS Y CAUSAS DE POSIBLE
INCOMPATIBILIDAD:
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2. BIENES PATRIMONIALES:
2.1 Bienes Inmuebles:

2.2 Bienes Muebles:

2.3 Otros bienes:

3. IMPUESTOS:
Presentacion de las liguidaciones de los impuestos sobre la Renta, Patrimonio y, en su
caso, Sociedades: (Sedalar el con una X donde proceda)

__Si ___No
'-\ Lo que se hace publico para general conccimiento.
\ Las Rozag de Madrid, a .- El Alcalde-Presidente,

A TN
':”2°.:_Rami’gir su publicacién al Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

f

!
a Alcaldia-Presidencia propone modificar el Orden del Dia, en el sentido de
someten a debate y votacidn los puntos 11°, 12° y 14° antes del 10° y debatirios
conjunta gr]té por tratarse del mismo asunto. Se acepta la propuesta.

11°.- Mocién presentada por el Grupo Municipal IU-Los Verdes instando a la
reprobacion de la gestion politica y econdmica de las ferias y fiestas del
Ayuntamiento de Madrid. (Ac. 56/2015-PL)

El Portavoz del Grupo municipal de |U-Los Verdes, Sr. Sanchez-Toscano
Salgado, inicia este debate, que probablemente sera largo, pidiendo a todos los
grupos, y especialmente al Partido Popular, que nos tratemos, y tratemos a los vecinos
de Las Rozas, como personas adultas, que no neguemos |0 evidente y o que
sabemos todos y que reconczcamos la verdad.

Estamos a menos de un mes para las elecciones, unas elecciones complicadas
para el Partido Popular, y sabemos que en este contexto cuesta mucho admitir errores
y responsabilidades, sabemos que la politica es asi, sabemos que los intereses de
partido pesan mucho; pero hay veces en que negar las evidencias no es mas gue un
esfuerzo patético de agarrarse a un supuesto orgullo que ya se ha perdido, que ya ha
caido absolutamente derrotado por las evidencias. La politica es también, o deberia
ser, el arte de reconocer errores, de antepcner los intereses de |la sociedad a los de
partido y de actuar con un minimeo de honestidad con vocacién de mejorar la gestion
de lo comun en un futuro. El honor en politica deberia ser precisamente la capacidad
de hacer eso, la capacidad de ser sinceros y la capacidad de estar a la altura de las
circunstancias.
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Los 25 concejales de este Pleno, y cualquier vecino de Las Rozas
minimamente informado sobre ei tema, sabemos que la gestion de las ferias y fiestas
de Las Rozas desde el afio 2006 se ha hecho mal. Lo sabemos y cualquier intento de
negarlo resulta absolutamente patético y denota que no se esta a la aitura de las
responsabilidades politicas que se tienen.

Si todos lo sabemos, sencillamente, digamoslo. Votemos una mocién en la que
el Pleno reconoce que se ha hecho mal. Nuestra mocion, y la de los otros dos grupos
de la oposicion, es sencillamente eso, decir lo que todos sabemos, decir la verdad y
asumir responsabilidades para que no vuelva a pasar.

&Y por qué se ha hecho mal?

En primer lugar, todos sabemos que se ha empleado de forma habitual un
procedimiento, el de gastos a justificar, que la ley contempla sélo para casos
excepcionales. Este procedimiento no ha sido excepcional, ha sido la regia general
para el pago de las fiestas durante varios afios. Sr. Alvarez, Sr. Espadas, ustedes no
pueden negar que esto ha ocurrido. Se han gastado 7,2 millones de euros con este
procedimiento.

h\"lsegundo lugar, todos sabemos que ha habido fraccionamientos de
ontratdS. Que se han troceado en varios contratos peguefios los mismos eventos
ara eludir procedimientos de adjudicacién que obligaran a competir entre empresas y
para poder recurrir a la adjudicacién directa. Se lo dijimos en el anterior Pleno.
iendg’ una sola empresa, solo en las Fiestas de San Miguel, tenemos en 2006, 16
factiyas’ de las cuales ninguna llega a los 12.200 €, que era el maximo legal para
adjudicacion directa en esos afios, todas se quedan en 11.000 y pico, y 16 facturas
suman 193.495 € haciendo referencia a distintos aspectos de la organizacion de los
mismos eventos. Lo mismo pasa con esta empresa en afios posteriores en las Fiestas
de San Miguel: 2007, 18 facturas gue suman 217 000 €; 2008, 10 facturas, 110.000 €;
2009, 17 facturas, 185.000 €; 2010, 8 facturas, 86.000 €.

Sr. Alvarez, Sr. Espadas, no nieguen lo evidente, y si lo niegan es un esfuerzo
patético.

En tercer lugar, todos sabemos que ha habidc personas que han trabajado sin
ningun contrato, sin Seguridad Social y sin ser auténomas cada vez que ha habido una
feria 0 una fiesta en Las Rozas, percibiendo una cantidad variable de 600, 1000, 1500
o 1800 €, y esto también es irregular, y hasta Uds lo han reconocido. Si estas
personas colaborando y cobrando del Ayuntamiento por la organizacion de la
cabalgata, por ejemplo, tienen un accidente laboral, el Ayuntamiento tiene un
verdadero problema. No es forma de pagar a la gente o de tener a gente trabajando de
esta manera.

No es tan grave, senores del PP, votar esta mocion, lo que es grave es no
reconocer errores y tratar a los vecinos como si fueran menores de edad. Lo que es
grave es no dar ni una sola explicacion e irse por las ramas como hizo el Sr. Espadas
en el pasado Pleno. Lo que es grave es mirar hacia otro lado y esconder la cabeza
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como un avestruz como lleva haciendo desde que estallé la polémica el Sr. Alvarez,
responsable de Hacienda y de Contratacién durante todos estos afios.

Les animamos a estar por una vez a la altura de ias circunstancias y de las
responsabilidades que tienen, a que pidan perdén a los vecinos, a que asuman sus
errores y sus responsabilidades y a que nos den alguna garantia o esperanza de que
estas irregularidades no van a volver a ocurrir, y para poder construir un municipio que
tenga garantias o esperanzas de que estas irregularidades no volveran a ocurrir con la
gestién del dinero publico y con la gestién del patrimonio que es de todos.

Seguidamente interviene el Concejal del Grupo municipal de UPyD, Sr.
Aparicio Ordofez, diciendo que a diferencia de otras ocasiones, esta vez vamos a
empezar por el final. Vamos a empezar por el unico acuerdo que proponemos que es
el de “Reprobar la gestion realizada de las Ferias y Fiestas de las Rozas durante el
pericdo 2006-2011".

-
-~
-~

#——Er)te"demos que pueda parecer un tanto pretencioso el querer que el Equipo
& Gobiérno/vote a favor de una critica a las actuaciones que el propio Partido Popular
hy venido ligvando a cabo durante afios, pero pensamos que es una oportunidad para
qug puedah reconocer un error, un gran error mantenido en el tiempo, o varios errores
contt os a lo largo de los Ultimos aftos.

‘Regenerar la democracia” u “otra forma de hacer politica”... son frases que
estan en la calle, que estan en los medios de comunicacién, son requisitos que los
ciudadanos demandan, y que ya hacen suyos la mayor parte de los partidos. Una
buena manera de ayudar a conseguir estos objetivos es reconocer los propios errores
y fijense que se lo estamos poniendo facil, estamos acotando el periodo, llamémosle
‘oscuro”, a los afilos comprendidos entre el 2006 y el 2011, que es cuando mas se
gastaron en la organizacion de Ferias y Fiestas 7 millones de euros por el

procedimiento de "Fondos librados a Justificar”.

Al hacerse cargo de la nueva Corporacion, suponemos que algo detectarian
ustedes que se estaba haciende mal para que el total del dinero manejado de esta
forma en los afios 2012 y 2013 ya no superara los 255.000 euros. Fijense qué
diferencia.

Hacer una buena oposicion no es facil y, sin duda, mas dificil aun es gobernar.
Implica tomar decisiones que no siempre, mas bien nunca, van a ser del agrado de
todos. Y quien gobierna se puede equivocar en esa toma de decisiones.
Concretamente, en el caso de las Fiestas, a unos les gustara que haya toros y a otros
no. Unos opinaran que la eleccion de reinas y reyes debe de hacerse de una manera y
otros de otra. O que la Cabalgata salga o pase por un sitio u otro, o Feria del Marisco,
si 0 no. Pero lo que no es de recibo, y es el motivo de esta mocién, es que una
Administracion se salte alegremente la legislacion sobre la Contratacion Publica, se
salte las Bases de Ejecucion del propio Presupuesto y mantenga una especie de
“contabilidad paralela”, librando fondos a una cuenta corriente “fantasma’, a nombre
de un inexistente Consejo Sectorial de Fiestas.
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Por tanto, en Unién Progreso y Democracia pensamos que ha llegado el
momento de gue ustedes reconozcan que lo han hecho mal, que no han gestionado el
dinero publico con el rigor y respetc que esto merece y que asuman sus
responsabilidades politicas, porque de las legales, de existir, ya se encargara la
Fiscalia. Es mas, seria una buena demostracién de "Hacer las Rozas que te Mereces”
como dice su eslogan electoral. Seria buenc demostrarlo ahora, en este Pleno y votar
a favor de esta mocion.

Igual estamos equivocados, pero mucho nos tememos que no va a ser asi. Y
nos lo tememos porque ya nos han dado muchas pistas para ello:

Su primera preocupacion al dia siguiente del Pleno de febrero, en el que
contamos los resultados iniciales de nuestras pesquisas, y les haciamos una serie de
preguntas concretas, nc fue esclarecer qué habia pasado. No. Fue intentar adivinar de
dénde habia salido la informacién que manejabamos. No fue poner a trabajar con
urgencia a todos los recursos de los que dispone la Administracion, reforzandolos de
haber sido preciso, en la Intervencién, la Secretaria, la Contratacién, el Servicio de
Coordinaciéon Juridica y esclarecer en una semana qué habia pasado. No. La
respuesta del equipo de gobierno fue dilatar en el tiempo la entrega de la nueva
documentacion requerida, para intentar que el asunto se fuera enfriando.

_F’"a'sc'i\,un mes, entre el Pleno de febrerc y el de marzo y las facturas que en
febrero decian tener y poner a nuestra disposicion, en marzo aun no se nos habfan
dado. Tuvp que ser la oposicion al completo quien solicitara una comisién
extraordindria de Hacienda para tratar el asunto. La convocatoria les correspondia a
ustedes /¢ La convocaron urgentemente? No. Agotaron al maximo el plazo legal para
hacerl6. Al final se consiguid poder ver las 1400 facturas, eso si, 2 horas al dia
durante 6 dias, coincidiendo con la Semana Santa, sin posibilidad de obtener ningun
documento escaneado o fotocopiado. Como no es objeto de esta mocion hablar de su
Ayuntamiento de Cristal, no insistiremos en su interés por ofrecer “luz y taquigrafos” en
este tema.

Como hemos dicho antes, en marzo no contestaron a ninguna de las preguntas
concretas que les habiamos hecho, pero en el Pleno si nos dijeron que “...habiamos
prejuzgado y extraide conclusiones sin haber tenide en cuenta el examen de la
documentacion que dos dias después neos iban a dejar ver” (que no entregar). Hombre,
querer sembrar la duda de gue no sabemos de qué hablamos, sinceramente nos
parece un recurso bastante pueril.

Antes de ver las facturas, ya habiamos constatado:

a) Que el Consejo Secterial de Fiestas no existe.

b) Que en las fichas de Fondos Librados “A Justificar”, importes tan cuantiosos
como 459.000 o 333.500 euros se justifican al céntimo, no sobra nada. De
hecho, revisando todas las fichas, de mas de 7 Millones retirados “a justificar”
sobraron séle poco mas de 7.000 euros, es decir el 0,10%.

c) Que tras retirar a justificar 459.500 euros el 18/09/2006 se vuelve a retirar
exactamente la misma cantidad diez dias después, el 28/09/2008. Hechos
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similares, es decir, retiradas cuantiosas en menos de quince dias se repiten,
por ejemplo, en el 2007 y 2009.

d) Que todo, desde el afic 2008, se introduce en el sistema informatico contable
del Ayuntamiento de golpe. En todas las fichas figura como fecha de
justificacion el 31 de diciembre de 2013.

Tras ver las facturas, como explicamos en la parte expositiva de la mocidén que
presentamos, afiadimos:

1) Que si bien la cuenta corriente en la entidad bancaria esta abierta con el N.I.F.
del Ayuntamiento de Las Rozas, en la Cuenta General de los afios 2006 al
2013 esta cuenta no figura en los certificados de saldos bancarios de titularidad
municipal que se entregan cuando se cierran los ejercicios, por eso |0 que
dijimos antes de “cuenta fantasma”.

2) Tampoco se nos aporto el extracto completo de la cuenta corriente. En alguno
de los extractos parciales que acompanan a las facturas inexistentes se
aprecia gue la cuenta presenta un saldo significativo en el momento de recibir

‘ nuevos abonos procedentes del Ayuntamiento de Las Rozas. Es decir, se
\ incumplen las Bases de Ejecucion Presupuestaria, al no tener justificado y
\ entregado ei saldo sobrante, antes de percibir una nueva cuantia de fondos.

L

\ 3) Falt uchas facturas, (p.ej.. practicamente todas las correspondientes a la

—\Q—— ion_de fecha 08/02/2010 por importe de mas de 130.000 €). Cuando no

> existe factura, se ha sustituido por un “pantallazo” del sistema SICALWIN,
\, utilizadg por la Intervencién Municipal, y se adjunta una copia de un extracto
"'\parci de la cuenta corriente con el subrayado de haber efectuado el pago
medjante el correspondiente cheque o transferencia. En otros lotes a falta de
facturas se aportan tickets de caja o recibis. En el caso de los recibis, hemos
visto que algunos no estan firmados.

4) En las denominadas “colaboraciones” de familiares, amigos y conocidcs,
practicamente no hay facturas y los pagos se justifican por el importe bruto en
unos casos y por el liguido, después de Ia retencion por . R.P.F., en otros. No
consta documento alguno de haber ingresado la retencién en la Hacienda
Publica.

5) Se han observado varios casos de facturas que deberian haber sido cbjeto de
Concurso Publico y posibles supuestos de fraccionamiento de pago a un
mismo proveedor. Esto ya se lo decia, sin éxito, la Intervencién Municipal, por
ejemplo en la JGL de 28 de febrero de 20016. Hasta un reconocimiento
extrajudicial de creditos de mas de 50.000 euros por 6 facturas, se ha pagado
desde esa cuenta corriente opaca. Hablamos de la JGL de 18 de noviembre de
2009 y en aquella ocasion el informe de la Intervencién Municipal decia
textualmente “...En el caso de este expediente, no se realizé la autorizacion y
contabilidad del gasto ni fue fiscalizado por no haberse tramitado el preceptivo
expediente de contratacion con anferioridad a la prestacion de los servicios o
realizacion de los suministros...”, y mas adelante afade “../as Bases de
Ejecucion del presupuesto requieren la consulfa a tres empresarios para las de
importe entre 4.500,00 € y 18.000,00 €.”.
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Por concluir, sinceramente, con estos datos, no creen que es mejor reconocer
gue lo han hecho mal. De verdad, ;creen que pueden presentarse dentro de un mes al
examen de los ciudadanos sin reprobar come se manejo el dinero publico? ;Pueden
seguir manteniendo gue todo se hizo bien, que son ustedes uncs excelentes y
expertos gestores del dinero de todos, que fiscalizan correctamente hasta ei ultimo
céntimo que se gasta? En Unién Progreso y Democracia pensamos que por un
minimo de decencia politica, ustedes deberian de votar a favor de esta mocién.

(Se incarpara a la sesién la Concejal del Grupo Popular, Sra. Villamediana Diez)

Toma la palabra a continuacién el Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sr.
Ferrero Andrés, que dice que se ha incumplido la Ley de Contratos del Sector
Pdblico. No ha lugar a ninguna duda que los numerosos gastos que se han realizado,
se han realizado obviando los procedimientos establecidos en esta Ley,
fraccionamientos y superacién de los limites cuantitativos. Baste citar en este punto
del fraccionamiento, los fuegos artificiales por importes que rondan tos 50.000 € o las
carrozas para la cabalgata de reyes. Son muchas facturas con el mismo beneficiario

| que se quedan justo a las puertas de lo que debe de ser una factura para que en el
| mismo dia y en las mismas fiestas pueda cobrar la misma persona, miles y miles de
\euros, cuando en realidad no se le habia hecho ningun concurso ni ningun contrato.

e :
’—g&c&entas, ademas, han sido justificadas por un 6rgano inexistente, como es
Gonsejo-$’ectorial de Fiestas. Y se han realizadc pagos a empleados publicos,
algunc de }éllos era el encargado de fiscalizar las cuentas, y deberian haberse
tramitado por la via de los recurses humanos.
‘Se ha abusado de las ordenes de pago a justificar que, en las Bases de
Ejecucion Presupuestaria y er las Normas Generales, se definen como que deben
utilizarse con caracter excepcional y, sin embargo, se han utilizade de una manera

normalizada.

En materia de coniratacion, este no es el Unico problema que tiene este
Ayuntamiente. Hemos visto & lo largo de esta legislatura teda la situacion de la
contratacion con los contratos negociados sin publicidad y hemos pedido ver que eran
contratos que se habian estado dando a dedo. Contratos negociados sin publicidad
que no se negociaban, asi constan en los expedientes, y cuyo Unico licitante, sin
publicidad y sin que nadie nos enteraramos, se gquedaba sin ninguna baja, se quedaba
con el contrato. Esto ha supuesto unas perdidas de 3.000.000 € por la falta de
competencia, por la falta de mercado que el Ayuntamiento ha tenido, y esto se ha
hecho con dinero de los ciudadanos. Es un problema de contratacion, es un problema
de la hacienda, un problema de los dineros publicos. Es decir, nos encontramos no
con uno, sinc con varios problemas en cuanto a la contratacién, en cuanto a la
actividad de la hacienda publica de este Ayuntamiento.

Hoy, sin ir mas lejos, hemos tenidc ocasién de escuchar al Sr. Alvarez,
hablandonos, haciéndose una oda a si mismo, nos decia que habian hecho un trabajo
excepcional, el gran trabajo de este Ayuntamiento en los asuntos presupuestarios, que
seria la tercera pata de los problemas que tiene este Ayuntamiento en cuanto a
Contratacién, tanto en Ferias y Fiestas como contratos negociados sin publicidad y en
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cuanto al tema presupuestario. Pues tenemos que decir que no es esta la forma de
trabajar. También nos ha dicho que hacen muy bien las cosas, pero es que todo es
falso, como cuando dicen que gastan mucho en gasto social y hoy hemos tenido la
oportunidad de ver que de gasto social 0. Uds. han presupuestado para Ayuda a
Domicilio 805.000 € y han gastado 106.000; becas de comedor 298.000 y han gastado
241.000; ayudas benéficas 112.000 y han gastado 3.000; emergencia social 345.000 y
han gastado 178.000; adquisicién de la vivienda, dacién en pago presupuestaron la
maravillosa cifra de 300.000 € se han gastado la formidable cifra de 0 €; y de ayuda a
alquiler de vivienda joven han presupuestado la maravillosa cifra, la nimia de 4.500 € y
han gastado la fabulosa cantidad, para todos los jovenes rocefios de 609 € Por no
hablar de los Planes de Emplec Juvenil que presupuestaron 4000 € y han gastado la
fabulosa cifra de 0 €. Asi sus presupuestos van fantasticamente bien.

No es solamente la claridad y la transparencia con arreglo a lo que hoy traemos
: aqui que son la barbaridad que ha habido en todo el gasto con facturas fraccionadas y
que hemos tenido oportunidad de hablar en |la primera parte de la intervencién, son los

L1

\  contratos negociados sin publicidad y es la actividad presupuestaria que dafa

\ socia e a todos los vecinos que estan sufriendo, no solamente como ustedes les
Mcastlgan con el IB!, sino que ademas se gastan tos dinero de una manera
urﬁanlo/pér SEr un poco suaves, irregular.

Vﬁ mas de todo esto hemos tenido oportunidad de ver la maravillosa
éq:g{ encia de la que ustedes nos hablan, fundamentalmente en lo referido a estos
cos organismos, como la Fundacion Marazuela que gastan 185.000 € y casi
todos en Capitulo I. Es decir, se lo han gastado todo en pagar a la gente que tienen
alli, es decir, una Fundacion que es un pozo sin fondo y que nos toca pagar a todos
los ciudadanos. Y por seguir hablando de opacidad por qué no traer hoy aqui también
el futbol, que es su asignatura, no pendiente, sino su gran asignatura, o por qué no
hablar del Club de Futbol, Sociedad Anénima, propiedad de este Ayuntamiento y que
nos tocara perder al final 1.000.000 € por su fabulosa gestion teniendo una sociedad
anénima para una cosa que era absoclutamente innecesaria.

En fin, son demasiadas cosas, demasiados problemas, todos referidos a la
contratacion, a la actividad presupuestaria, a la opacidad, a la falta de transparencia y
a la falta finalmente de gasto social y perjudicar a los ciudadanos castigandoles en sus
espaldas, eso si cobrandoies unos fabulosos impuestos con el IBl y con las plusvalias,
gue aunque Uds. digan que ahora las van a bajar, lo que esta clarc es que son 15
millones y pico de euros este afio con los que han castigado a todos los ciudadanos.
Es todo una caja, es una manera de hacer Gobierno, es una manera de trabajar con
respecto a los ciudadanos que deja mucho que desear y les deseamos que dejen de
hacerlo para la proxima legislatura y para ello les deseamos que no gobiernen mas
este Ayuntamiento.

El Concejal de Hacienda, Sr. Alvarez de Francisco, toma la palabra para decir
que estamos en el ultimo Pleno ordinario de esta legislatura, que parece mas un
debate de la oposicion en el que sacan lo que es mas beneficioso para ellos
electoralmente aungque lo hayamos tratado en numerosas ocasiones o aunque esté
denunciado en la Fiscalia, y Iégicamente, del Gobierno que tiene que defender las
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politcas que ha llevado a cabo. Ademas, hay que tener en cuenta gue los
ayuntamientos tienen una funcidén doble, somos ejecutivos, somos gobierno, hacemos
cosas, pero también tenemos algo de parlamento, que es este Pleno en el que
estamos donde se debaten y se aprueban presupuestos y ordenanzas y también
maociones. Normalmente los érganos legislativos, en el Parlamento de Espafa o las
comunidades auténomas, cuando se convocan las elecciones, los Parlamentos se
disuelven, queda un pequefio grupo que llaman Diputacion Permanente porgue
entienden que igual que no se pueden inaugurar obras, o que no se pueden hacer
discursos politicos desde el Gobierno, pues tampoco parece opertuno utilizar un pleno
ordinario, que aprueba asuntos ordinarios, para que se convierta en un debate de
propaganda que es lo que estamos haciendo todos, incluidos nosotros, el Equipo de
Gobierno.

Centrandonos en el tema, es decir, en varias mociones que piden al Equipo de
Gobierno actual de este mandato corporativo, que reprcbemos las actuaciones de
c¢bmo se hacian las fiestas del 2006 al 2011, que como minimo son cuatro afios antes,
que son como se hacian en el 2000 o comc se hacian en 1995 o como se hacian en
1993, ya hace mucho afortunadamente para este municipio, cuando gobernaba el
PSOE, se hacian asf. Estan diciendo que por motivos electorales digamos que las
fiestas en el periodo de 2006 a 2011 se hacian las cosas muy mal.

fN”s\otros queremos analizar y ver con ustedes lo que hemos hecho en este
dato’ ‘gorporativo y no entrar en ese debate de tomar esos arios, y olvidarnos del
resto de c;bmo se hacian o se venian haciendo, tal vez mejorable, antes y en medio, y
tal vez ahora se hacen mejor, pues posiblemente, pero si queremos dejar claro a

Jbludadanos algo que tocdos sabemos, que la oposicion sabe aungque no lo

1°) Que todos los gastos se han hecho de acuerdo con las justificaciones que
se han revisado y que se han dado a la oposici¢n, todos los gastos estan justificados.
No hay ningun indicio de que nadie se haya llevado un euro de forma fraudulenta a su
bolsillo;

2°) Que estamos hablando de crganizacién de Fiestas y Ferias en siete afios y
hablamos de 7.200.000 €, pero es gue las fiestas cuestan un millén y pico cada afo,
nadie ha defraudado siete millones, sino que se han gastado en festejos en siete afios;

3% Que segun dice el Concejal de UPyD, Sr. Aparicic, que aparte de doctor
podria ser un buen periodista, parece que ha habido una conspiracién para no dar
informacion, y que el Equipo Gobierno asustade por el improbo trabajo que ha hecho
UPyYD, en vez de aclarar la informacién, se ha limitado a ver de donde ha venido la
informacién, pero lo vamos a desvelar: toda la documentacion la tienen porque en una
de esas cinco mil preguntas gue hemos contestadc a la oposicion, mejor dicho siete
mil preguntas, se la hemes dado nosotros, se la ha dadoc este Concejal que les habla,
y es tan secreto que esta en la Cuenta General de 2013, aprobada en este Fleno y
remitida al Tribunal de Cuentas. ;Dénde esta la conspiracion? Por tanto, les hemos
facilitado toda la documentacion con la tranquilidad de que todos los gastos estan
debidamente justificados con sus respectivas facturas o recibos.

Pleno Corporativo de 29 de abril de 2015 Pagina 90 de 152



Ayuntamiento
de
Las Rozas de Madrid

4% Que respecto al pago a personas que han colaborado en las Fiestas,
hemos de decir que se trata de eso, de colaboraciones, pero son tan opacas que han
declarado el IRPF.

En cuanto al derecho de acceso a la informacion, hay gue recordar que en un
Pleno, UPyD formula tres preguntas sobre el mismo tema, a las que contesta este
Concejal, diciendo que en ese momento no tenemos los datos, pero que se |os
facilitaremos porque, recordamos, que estamos hablando de una gran documentacién,
mas de 1500 facturas. ;Qué hace UPyD? Al dia siguiente, a media mafana los Sres.
Concejales de UPyD van a la Fiscalia a presentar la denuncia. Entonces, este asunto
ya no afecta solamente al derecho a la infermacion de los miembros corporatives, sinc
gue estamos hablando de una denuncia ante la Fiscalia sobre facturas de empresas,
de personas fisicas que son terceros gue tienen derecho a lo que seria su intimidad y
su honor. Lo que no es normal es gue Uds. no esperen a que les demos ninguna
justificacion, sino que en menos de diez horas presenten la denuncia y lo anuncien en
la prensa.

o ~Nosotros defendemos la transparencia, defendemos el accesc de todos los
: empros.,:’a '||a documentacién, pero decimos: no nos atrevemos, cuando usted ha
pkesentado Una denuncia ante la Fiscalia, que afecta a decenas 0 centenas de
peksonas y empresas que no estan aqui y que pueden ser investigadas.
Seguidamente, nosotros ponemos a su disposicién toda la documentacidn en una
comisteninformativa antes de Semana Santa, pero como es un periodo vacacional
también habilitamos la semana siguiente para que todos los grupos puedan consultarla
y revisarla.

En resumen, la informacién se la hemos dado nosotros, no hay ninguna
conspiracién, Uds. denuncian antes de que nos dé tiempo a darles la documentacién e
implican a terceras personas gue nos hacen tener una cierta cautela por si la Fiscalia
llevara adelante alguna investigacion.

Uds. no quieren debatir sobre el mandato que se termina ahora, sino que
debatamos la gestion de ancs atras cuando las cosas se hacian de otra manera y lo
justifican en que somos el mismo Eguipe de Gobierno, aunque por esa regia de tres
podriamos retrotraernos a Isabel La Catdlica porque era gobierno también y hay una
continuidad de gobierno. Uds. no quieren debatir sobre este mandato corporativo,
2011-2015, en el gue si hemos tenido en cuenta que la forma actual, moderna y
transparente que queremos hacia los vecinos necesitaba remodelar y cambiar algunas
‘gestiones, entre ellas tambien lo que se hace de ferias y fiestas, y hemos dado un
cambio fundamental con la misma persona, con el mismo Concejal de Fiestas, que ha
conseguido hacer todas estas mejoras. En un momento de crisis, no podemos gastar
tanto en fiestas cuando necesitamos mas para cuestiones sociales, y este Equipo de
Gobierno, en este mandato, ha reducido el gasto en festejos y ferias en mas de un
30%, sin reducir ninguna de las actividades festivas, y esto lo podemos debatir y eso
es gestion, porque el Concejal de Fiestas ha conseguido hacer unas fiestas tan dignas
0 mas, con las mismas actuaciones o mas que en 2011, y con un 30% de gasto que se
han ahorrado de pagar los vecinos para poderlo destinar a otras cuestiones sociales
mas impertantes. El propio Concejal de Fiestas ha querido modernizar la gestién, y el
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adelanto de caja fija o de pago a justificar de 2011 a 2015 no llega al 10%. Es decir,
reducimos el presupuesto en mas de un 30%, mantenemos o superamos la calidad de
las fiestas y, ademas, los adelantecs de dinero a justificar se han reducido a un 10%.
Esta ha sido la gestién de 2011 a 2015, periodc al que Uds. no se han gquerido referir,
pero que nosotros si debemos aclarar.

En cuanto a las manifestaciones del Sr. Portavoz del Grupo Socialista, que dice
faltamos a la verdad, pero lo que realmente se desprende de su intervencion es que
tergiversa todas y cada una de las cosas que dice, come por ejemplo, cuando dice que
si no hay contratos negociados nos ahorramos 3 millones de euros, pero sera porgue
los suprime, y suprimirlos supondria cerrar, por ejemplo, la escuela de musica, la
escuela de teatro, los talleres de cultura, el laboratoric municipal, etc... Sigue diciendo
que la gestion de este mandato corporativo ha sido de contratos negociados, pero
nosotros hemos guerido mejorarlo y lo hemos hecho, y el dato es gque en 2013
contratamos el 92% de la cifra de negocio de este Ayuntamiento en contrato abierto y
publico, y en 2015 estamos en el 90% también del niumerc de contratos y en casi el

. 95% en la cuantia. Por tanto, decimos que miente porque, ademas, han pasado por la
| Comisiéon Especial de Vigilancia de la Contratacion todos escs contratos y los han
| visto, y porque en este mandato corporativo los contratos negociados se han reducido
A | aa o-meramente ocasional y necesario, y miente cuando dice la cifra, porque una
C sa Bs.gonseguir un ahcrro con algun contrato, gracias a que este Ayuntamiento

| pag&b}eﬂ y por eso los proveedores hacen mas baja, y otra con suprimir servicios que

\ eslo S”Ué sucederia con lo que Uds. plantean.

\.\ -~ El Portavoz del Grupo municipal de |U-Los Verdes, Sr. Sanchez-Toscano
‘Salgado, vuelve a tomar |a palabra para decir que si hay alguien que haya antepuesto
el beneficio electoral y los intereses electorales en toda la gestién de este asunto
desde que tuvimos conocimiento de él ha sido el Equipo de Gobierno del Partido
Popular. La prueba la hemos tenido hoy, cuando se han agarrado a un argumento un
tanto peregrino cuando estamos hablando de una cuestion de gran importancia para
no apoyar esta mocién que deberian haber apoyado, por ética, por estética y por
honestidad politica, y deberian haberla votado a favor para que los ciudadanos tengan
algun motivo para recuperar la confianza en sus gobernantes y en sus instituciones e,
incluso en su partido. Deberian haber apoyado esta mocién para poder ir con la
cabeza minimamente alta a las Elecciones Locales.

Por tanto, decimos que si alguien se ha guiado por cuestiones electoralistas
desde que conocimos este caso han sido Uds, porque han estado dilatando los plazos
hasta el ultimo dia legal para convocar la Comision Informativa para que nos dieran la
documentacién, han estado dando largas cada vez que preguntabamos, dejando sin
responder preguntas en Comisién Informativa scbre este tema remitiéndola a la sesion
extracrdinaria y luego no contestandolas, no dando ninguna explicacion ni en el Pleno
pasado, ni en este, han estado jugando y han hecho un calculo de que quedaban tres
meses para las Elecciones y han estado viendo como podian utilizar su poder y su
condicion de Equipo de Gobierno para dificultar el trabajo de la oposicién y para que la
cuestién pasara desapercibida y se supiera lo menos posible antes de las Eleccicnes.
Por lo cual, si hay un grupo aqui que esté buscando beneficic electoral en este asunto
tan grave es el Grupo Popular y es el Equipo de Gobiernc, por lo que tengan ciertcs
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reparos a la hora de acusarnos de electoralismo al resto de grupos como ha
empezado haciendo.

No es admisible la excusa de que como desde 2011 se ha heche bien, lo de
atras no hay nada que saber desde 2006 a 2011, y no es admisible porque estamos
hablando de dinero publico, del dinero de los rocefios, estamos hablando de una de
las cuestiones mas importante que debe tener en cuenta un gestor politico comoe es
Ud. y como son todos los concejales de este Equipo de Gobierno y los antericres, que
es la absoluta pulcritud y rigurosidad en el uso del dinero que todos los vecinos pagan.
Por elloc hay gue saber toda la verdad y hay que ser absolutamente transparentes, y
también hay que hacerlo porque algunos de los responsables directos de ese mal uso
del dinero publico estan sentados en este Pleno y algunocs, incluso, contindan mas alla
de las siguientes Elecciones como es, por ejemplo, Ud., Sr. Alvarez, Ud como

\ Concejal de Hacienda durante todo este periodo de esta legislatura y de la anterior ha
sido el responsable del contratacion y de su departamento dependia tcda la cuestién
.\ de s, tesoreria, intervencién, todo eso peliticamente la responsabilidad es suya, y
o ~dqui . no ha dado en su intervencién una sola explicacidon sobre todas las

s cuestiongs legales que estan encima de la mesa y que, ademas, sabemos todos,
todase¥as cuestiones legales que no son capaces de reconocer, pero que tampeco
\-\saben yxplicar perque no la tienen, porque no tienen justificacion posible.

5
“__“ En cuanto al procedimiento de gastos a justificar, ; cémo pueden justificar que
se han empieadc 7,2 millones de euros en siete anos, un millén de euros al afo lo que
cuesta la organizacion de las fiestas?, ,cdmo con un procedimiento que se supone
que es excepcional Uds. han pagado absolutamente tedo? No dan ninguna explicacion
sobre esto, y si no la tienen, al menos, recondzcanlo, que es lo unice que pedimos en
esta mocion.

Sobre el tema de los fraccionamientos de contrato, Ud. es y era el responsable
de la Contratacion de este Ayuntamiente, y en este caso estamos hablando de la no
contratacion o de los no procesos de adjudicacion, perc también la supervision de eso
también le tocaba a Ud. y a su departamento. Por ejemplo, cogiendo un caso al azar,
la empresa, a la que nos referiamos antes, que conseguia decenas de contratos para
lo mismo. En las Fiestas de San Miguel 2009, contratan a esta empresa para que, a su
vez, contrate a un artista que se llamaba “La madre del tcpo”, por 11.484 € por
adjudicacion directa (muy cerca de los 12.000 que marcaba la Ley) y en ese contrato
pone “El Ayuntamiento pondra a disposicion de la empresa que representa al artista
escenario, sonido, camerinos, personas de carga y descarga, seguridad. En caso de
suspension abonaré el 100% de su cache” Pues bien, para cada una de estas cosas
hay un contrato firmado el mismo dia, con la misma empresa y por una cantidad
similar de unos 11.000 €. Es decir, hay un contratc con ia misma empresa para el
escenario, un contrato con la misma empresa para el sonido, otro para el camerino,
otro para el personal de carga y descarga, ctro para seguridad y otro, incluso, para el
seguro de suspensién. Contratos exactamente igual y firmados el mismo dia, es decir,
es un mismo contrato para organizar un mismo evento, y no lo nieguen y no niegue
que Ud. tambien ha tenido responsabilidad en esto.
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Lamentar profundamente que Uds. hayan mostrado tan poca altura politica,
que hayan hecho gala de esta politica baja de coger el ventilador y acusarnos a los
grupos de la oposicién, no sabemos muy bien de qué, y no ser capaces de asumir
errores propios cuando son errores graves y cuando son errores que van en contra de
los vecinos de Las Rozas que han pagado sus impuestos que se han administrado
mal.

Nos han vuelio a decepcionar, tampoco es que tuviéramos, no lo hemos tenido
nunca, un gran concepto de Uds., pero han demostrade que en este tema no han
tenido la mas minima decencia, ni la mas minima ética politica de, al menocs, pedir
perdon a los vecinos de Las Rozas.

El Concejal del Grupo municipal de UPyD, Sr. Aparicio Ordofez, interviene a

continuaciéon para decir que como el Sr. Concejal de Hacienda ha aludido a mi
formacion, permitanos responderle con la suya, que es Historiador, y por eso creemos

que quieren volver al siglo pasado o hablar solo del presente, por lo que parece que

\ quiere crear una nueva concejalia, la Concejalia del Tiempo, menos de lo que se trata
\ que es de hablar de come lo han hecho Uds. entre 2006-2011, quieren Uds. hablar de
todo, y sobre todo de come lo hacen ahora de bien. Ademas, no estamos hablando de
s€ ‘gaﬁtaba mucho © poco, que seria otro debate y otra vaioracién, lo que nos
“parece; $i eran caras o baratas, si habia que hacerlas o no, sino que estamos

\ hablandp de que se hacian mal, de que se estaban saltando la Ley, de que estaban
dando a dedo, de que han dado a dedo 7 millones de euros en 6-7 afics, por lo que no

\distorSionen el objeto de lo que estamos hablando.

Por otro lado, nosotros si sabemos como ha llegado esta documentacidon a
nuestro poder. Una documentacion, unas fichas, que estdbamos pidiendo desde
después de verano, los gastos a justificar, porque queriamos ver otras cosas,
queriamos ver los gastos a justificar por los hermanamientos, por los gastos de
representacion, y recordamos que, después de insistir durante varios meses, ya que
las comisiones se celebran una vez al mes, nos traen toda la documentacién, y crefan
que no nos las ibamos a estudiar, que no las ibamos a picar una a una a Excel,
porque nos lo dieron en papel, y en Navidades la estudiamos. Por tanto, no hemos
dicho que sea una conspiracion, sino que es una informacién que nos han dado Uds.,
se habran equivocado porque es una informacion que no guerrian habernos dadoy de
hecho estamos seguros que si la ven no neos {a dan, pero nos la dieron y nos la
estudiamos.

Nos critican porgue lo hemos llevado a la Fiscalia después del Pleno, pero es
gue nosotros lo estabamos estudiando desde navidad, hicimos preguntas en las
comisiones informativas y la callada por respuesta y echar balones fuera, por lo que,
como Concejales, si hemos visto un manejo que sospechamos que es ilegal de unos
fondos publicos es nuestra obligacion ir a la Fiscalia, y no estar hablando en un Pleno,
ya no son discursos politicos, ya es ponerlo en manos de la justicia y que la justicia
investigue cémo se han hecho las cosas. Creemos que es un ejercicio de
responsabilidad politica y de responsabilidad del cargo que ocupamos.

Nombres de terceras personas. No hemos dicho ni uno aqui. Publicamente el
unico que ha nombrado al funcionario que tiene firma en esa cuenta fue Ud., nosotros
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nos cuidamos muy mucho de nombrar a ningun tercero, ni a ningun particular, ni
siquiera a las empresas en las que se estan fraccionando los pagos.

Tampoco hemos hablade de conspiracion. Hemos hablado de la nula
transparencia, es decir, lo que ha sucedido a partir de ese Pleno en el que nosotros
pedimos y Uds. se escudaron en que como habiamos ido a la Fiscalia no nos dan
nada. Sera su razon, perc desde luego no han facilitado en modo alguno nuestro
trabajo.

Si viajaramos para atras en el tiempo, Ud. y el Sr. Espadas, eran Concejales de
Hacienda y de Fiestas, por lo que se volverian a encontrar, mas jévenes, con mas
ganas, ..., pero estaban Uds. ahi. Estas cosas las han hecho Uds. y cuando iban a la
Feria del Marisco, a la 13, a la 2% a la 3% ..., nc se preguntaban cémo se estaba
pagando, si habia pasado por Contratacion, si se habia hecho un procedimiento

- hegociado, etc... Es decir, lo que queremos es que hagan un ejercicio de humildad,
\ que reconozcan que aquello se hizo mal, que reconozcan que no han tenido la
"tlumildad de pedir perdon.

___r—,:ﬁ;"’ﬁrersé el debate el Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sr. Ferrero

ndrés; diciendo que si hay alguien que falsea, que disimula, que finge, que nos

cuenia unajccién ese es Ud. ; Como puede decir que alguien de la oposicion falsea?,

pero yquién hace aqui los presupuestos?, pero si los hace Ud. ;,Quién ha hecho aqui

los contgtos negociadoes sin publicidad?, los ha hecho Ud. ¢ Quién ha fiscalizado todas

estas facturas de las que estamos hablando hoy? Ud. Deberia tener un poco de

verglienza, porque falsea la realidad permanentemente, y que nos diga lo que nos ha
dicho hoy y luego nes llame falsos, ...

Dice que defienden la transparencia, que nosotros traemos cosas de cuando
vivia Isabel La Catolica, y no es verdad, ncs remontamos a Ud. porque cuando paso
todo esto Ud. era el Concejal de Hacienda, era Ud. el que manejaba las cuentas, el
que cogia los dinerilios y manejaba el dinero publico. Es Ud. el responsable.

Dice que han reducido los gastos de festejos. ; Cémo pueden decir eso cuando
se gastan mas en fuegos artificiales que los 6000 € que se gastan en integracion para
todo el afio, cuando se gastan mas en fuegos artificiales que por toda la adquisicion de
vivienda y dacién en pago, cuando se gastan mas en fuegos artificiales que por todas
las ayudas benéficas, se gastan mas en fuegos artificiales y en toros que en todas las
ayudas que se hacen con caracter social en todo el Ayuntamiento, cuando se gastan
mas en ferias y festejos que las ayudas sociales que son 690.165 € el 0,6% del
presupuesto? Es decir, lo que se gastan en ayudas sociales son 690.165 €, en ayuda
a domicilio, becas de comedor, ayudas benéficas, de emergencia social, ayuda de
adquisicién de vivienda en dacion en pago y subvencion de alquiler a la vivienda joven,
en eso se gastan esa cifra, menos que para cualquier festejo, menos que para
cualquier feria o fiesta. Y Ud. dice que han reducido la cuantia en ferias vy fiestas, por
favor, no es que falsee la realidad, es que la finge, la disimula y la disfraza. Eso es lo
que hace Ud. con la realidad.

Dice que lo han hecho como siempre. Esto es verdad.
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Dice que no invierten mas porque lo primero es pagar la comida y luego pagar
las inversiones. No, primerc no pagar sus desmanes y también invertir, y entonces ya
podremos pagar la comida.

Ademas, en la Cuenta General que se ha aprobado con sus votos, no con los
nuestros, no constan todos estos datos, y nos hemos enterado porque se equivocaron,
porgue les pidié un Grupo politico el afio 2013 de facturas, y como se equivocaron nos
dieron el 2013, 2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007 y 2006. Se equivocaron y nos
dieron 8 afios y encontramos el filén, nos dimos cuenta de las barbaridades que Uds.
habian estado haciendo y lo encontramos y, ademas, pensaban que no lo ibamos a
ver, cuando tendrian que haber traido 3 copias, que es su obligacién y es el pacto
acordado en Junta de Portavoces, dar respuesta a todos los grupos politicos, y se
quedo Ud. con la nuestra que ni siquiera la trajo. Por lo tanto, nos hemos enterado
porque pasaba el Pisuerga por Valladolid, porgue realmente se le pide una cosa por
parte de un Grupo Politico, 2013, y Uds. dan hasta el 2006, y descubrimos todos los
desmanes que habian tenido. No se les olvide que con los contratos negociados sin
publicidad, teniendo en cuenta que por todos los contratos que se hacen en abierto
hay unas bajas entre el 20 y el 40%, se podia haber ahorrado este municipio 2
millones de euros, y es ahi donde esta el ahorro. Si no hubiesen hecho los contratos
sin.__’ﬁjc‘ﬂdad a dedo y los hubieran hecho con concurso abierto, las bajas hubieran

do entrg el 20 v el 40%, y estariamos hablando por no darle a dedo al que siempre
'se lo datyan, de que hubiéramus obtenido 2 millones de euros y no hubiera tenido Jd.
que hacer estas barbaridades que hacen con el IBl y que se lo aplica a todos los
ocefog.

La Alcaldia-Presidencia da por finalizado el debate, y a continuacion somete a
votacion las siguientes mociones, cuyos textos se transcriben seguidamente:

El texto de la mocién presentada por IU-Los Verdes que se somete a
votacidén es el siguiente:

‘Entre 2006 y 2013 se destinaron mas de 7,2 millones de eurcs de!
Presupuesto municipal a abonar gastos de la Concejalia de Fiestas mediante
el procedimiento de gastos a justificar, convertido en regla general para la
organizacién de Ferias y Fiestas en contra del caracter excepcional que le
asigna la Ley.

La consulta de las facturas en las deficientes condiciones impuestas por el
Equipo de Gobiernc a los grupos de la oposicién nos ha permitido comprobar
que las sospechas de irregularidades expuestas por nuestro Grupo en los
ultimos meses estaban justificadas.

Los conceptos de las facturas muestran come una misma empresa emitio
varias facturas para la organizacion de los mismos eventos y conciertos en
las mismas fechas, cada una de ellas por importes levemente inferiores a los
maximos marcados por la Ley para las adjudicaciones directas. La suma de
las distintas facturas para la organizacion de la misma actividad superaria los
citados importes legales y obligaria a recurrir a otros procedimientos de
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contratacion que nunca se emplearon, lo gque parece corresponder a un
fraccicnamientc de contratos, no permitido por fa Ley. Esta circunstancia llega
a insinuarse en algunos infermes de Intervencidon, sin que desde las
Concejalias de Fiestas y Hacienda se tomara ninguna medida.

Por ofro lado, se destinarcn pagos a particulares, algunos de ellos
cercanos al Equipo de Gobierno, en concepto de “Colaboraciones”, sin que
estas personas estuvieran dadas de alta como auténomos ni tuvieran ningun
tipo de amparo legal para ei desempenfo de estos trabajos.

El Grupo Municipal de lzquierda Unida- Los Verdes considera que ha
habido una gestion del dinero publice caprichosa, poco rigurosa y no acorde a
la Ley en la gestion de las ferias y fiestas del municipio de Las Rozas durante
estos anos, tanto en su organizacién, correspondiente a la Concejalia de
Ferias y Fiestas, como en los procedimientos de adjudicaciéon y pago,
responsabilidad de la Concejalia de Hacienda. Consideramos que los vecinos

‘-. de Las-Rozas merecen la maxima transparencia scbre este asunto, la
'ge'(‘ermmaaon de las responsabilidades que existan en las instancias que
co;resporidan el reconocimiento por este Pleno municipal de las
Jrregularidades habidas y el compromisc de que estas practicas no volveran a

lc_epetlrsg.j1

En‘base a lo expuesto y en su virtud, el Grupo Municipal de lzquierda

Unida-Los Verdes en el Ayuntamiento de Las Rozas eleva al Pleno el

siguiente ACUERDO para que sea considerado en este Pleno Municipal:

- El Pleno de la Corporacion reprueba la gestion organizativa, econémica
y contable de las Ferias y Fiestas de Las Rozas entre los afios 2008 y
2011”7

La Alcaldia-Presidencia lo somete a votacion,

Votos a favor: 9 correspondientes: 4 a los Sres. Concejales del Grupo
municipal Socialista, 3 de los Sres. Concejales del Grupo municipal de UPyD y 2 a los
Sres. Concejales del Grupo municipal de IU-Los Verdes.

Votos en contra: 16 de los Sres. Concejales del Grupo municipal Popular.

En su consecuencia, el Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por
mayoria absoluta, acordd no aprobar la mocion presentada por el Grupo Municipal 1U-
Los Verdes instando a la reprobacion de la gestion politica y econémica de las ferias y
fiestas del Ayuntamiento de Madrid
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12°.- Mocion presentada por el Grupo Municipal de UPyD reprobando la gestion
realizada de las ferias y fiestas de Las Rozas durante el periodo 2006-2011. {Ac.
57/2015-PL)

“EXPOSICION DE MOTIVOS

En la primera ocasion en la que este Grupo Municipal pudo presentar una
propuesta al Pleno Corporativo sobre Ferias y Fiestas, en septiembre de
2011, solicitamos la elaboracién de un informe sobre los procesos de
contratacion y las cuentas de la Concejalia de Fiestas de los Ultimos 4 afios
(2007-2011) haciendo hincapié en los procesos de adjudicacion a empresas
externas para la explotacion de las distintas ferias realizadas y a realizar en el
ejercicio 2011-2015. Nuestra propuesta no salié adelante porque el Partido
Popular votoé en contra.

De no haber sido asi, probablemente ya entonces se hubiese detectado la
pésima gestion con la que se manejaron los fondos municipales durante las
celebraciones de las diferentes Ferias y Fiestas. No habriamos tenido que
insistir en varias Comisiones (nformativas de Hacienda, se nos facilitara la
Cuenta Documentada Justificantes de la Inversién de Fondos Librados “A

\ Justificar’. No habriamos tenido que filtrar de la voluminosa documentacion
~ aqu relativa al inexistente Consejo Sectorial de Fiestas, que, ademas,
k. HamabaT3 atencion, no solo por los elevados importes retirados, (en total mas
de-siete-millones de euros) sino porgue, aproximadamente, los 1.500 pagos
\ realizados desde el afio 2006 se justificaban todos el 31 de diciembre de
"\2013. f_.f
\ . /

~InCluso tras la denuncia que nuestro Grupo Municipal hizo en el Pleno
Corporativo del pasado mes de febrero y la que presentamos ante la Fiscalia,
el Partido Popular ha seguido con su "politica de avestruz”, y, en lugar de
tomar las riendas y promover una investigacion a fondo, utilizando todos los
medics al alcance de la Administracion, ha tenido que ser la Oposicion a:
completo la que forzara una Comisién Extraordinaria de Hacienda dedicada al
asunto y solicitar el acceso a mas documentacion. Una vez examinada, los

datos mas relevantes son, sucintamente, los siguientes:

¢ La revision de la nueva documentacion aportada, en su mayoria facturas,
solo se pudo realizar durante 2 horas diarias, los dias 31 de marzo y del 6
al 10 de abril (12 horas en total) y en presencia de dos funcionarios
publicos, a los que agradecemos su total colaboracidn. Ademas del escaso
tiempo, otro de los inconvenientes fue la imposibilidad de efectuar ninguna
fotocopia o de escanear documento alguno.

» Sibien |a cuenta corriente en la entidad bancaria esta abierta con el N.I.F.
del Ayuntamientc de Las Rozas, no figura en los certificados de saldos
bancarios de titularidad municipal que se acompafian, como es preceptivo,
en la Cuenta General de los afios 2006 al 2013.

e Faltan muchas facturas por aportar, (p.ej.. practicamente todas las
correspondientes a la relacion de fecha 08/02/2010 por importe de
139.627,65 €) Cuando no existe factura, se ha sustituido por un
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“pantallazo” del sistema SICALWIN, utilizado por la Intervencién municipal,
y se adjunta una copia de un extracto parcial de la cuenta corriente con el
subrayado de haber efectuado el pago mediante el correspondiente
cheque o transferencia. En otros lotes a falta de facturas se aportan tickets
de caja o recibis. En el caso de los recibis, hemos visto gue algunos no
estan firmados.

¢ No se nos aportd el extracto completo de la cuenta 2013-0723-59-
0200334395 de Catalunya Caixa, sita en la Calle Real de Las Rozas. En
alguno de los extractos parciales que acompanan a las facturas
inexistentes se aprecia que la cuenta presenta un saldo significativo en el
momento de recibir nuevos abonos procedentes del Ayuntamiento de Las
Rozas. Es decir, se incumplen las Bases de Ejecuciéon Presupuestaria, al
no tener justificado y entregado el saldo sobrante, antes de percibir una
nueva cuantia de fondos.

¢ Muchas de las facturas venian con un detalle insuficiente, conceptos
indeterminados o haciendo referencia a documentos no aportados.

‘ e En| gnominadas “colaboraciones” practicamente no hay facturas y los
_ T\ pages-se |justifican por el importe bruto en unos casos y por el liquido,
"N después-die la retencién por LR.P.F., en otros. No consta documento

\_alguno de/haber ingresado la retencion en la Hacienda Publica.

» \Se han gbservado varios casos en los gue podria estarse incumpliendo la

islagién sobre la Contratacidén del Sector Publico, como son facturas que
deberfan haber sido objeto de Concurso Publico por rebasar el limite
establecido. También hemos observado acumulacion de facturas a un
mismo proveedor que también podria dar lugar al incumplimiento de la
mencionada de LCSP.

e En ese sentido, al revisar el acta de 1a JGL de 28 de febrero de 2006, en el
informe de la Intervencion General, relativo a la Justificacién de las cuentas
de la Il Feria del Marisco. Femar 2005 se dice “. .Se observa fa no
constancia en la UA. De Contratacion en cuanto a la gestion de los
contratos cuyo importe excede de 12.020,24 € (2.000.000 ptas.) para la
adquisicion de suministros, servicios y actuaciones. En consecuencia
deben unirse a las cuentas los expedientes de contratacion en oS
supuestos de necesario cumplimiento segun lo establecido en el TR
2/2000 del 16 de junio. Asi como, en su caso, la prohibicion de
fraccionamiento de contratos segun la normativa vigente...”

e Afos después, (JGL de 18 de noviembre de 2009) se aprueba, un
reconocimiento extrajudicial de crédito por importe total de 56.059,32 €
correspondiente a 6 facturas de Pabellones Brosed, S.L., (facturas nimero
47 al 52/09 a.i). Estas facturas han sido pagadas con cargo a la cuenta
corriente del denominado Consejo Sectorial de Fiestas, segun figura en la
«CUENTA DOCUMENTADA JUSTIFICANTES DE LA INVERSION DE
FONDOS LIBRADOS “A JUSTIFICAR”», de fecha de retirada 24/09/2009,
por importe total de 333 500 € (J/2009/789 al 794, ai) y en el extracto
parcial correspondiente de la cuenta. Entendemos que el pago, en lugar
de realizarlo por los procedimientos administrativos municipales, se ha
derivado a una cuenta ajena al control de la Intervencion Municipal. De
hecho el informe de la Intervencién General dice “...En el caso de este
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expediente, no se realizé la autorizacion y contabilidad del gasto ni fue
fiscalizado por no haberse tramitado el preceptivo expediente de
contratacién con anterioridad a la prestacion de los servicios o realizacion
de los suministros...”, y mas adelante afade “.. las Bases de Ejecucion del
presupuesto requieren la consulta a tres empresarios para las de importe
entre 4.500,00 € y 18.000,00 €.".

e« Por dultimo, en opinion de nuestro Grupo Municipal, la ejecucién
presupuestaria de estos ejercicios, en lo que se refiere a estos gastos, no
estd clara: si los gastos se justifican el 31.12.2013 y se realizaron en
fechas pretéritas, ;Con qué crédito presupuestaric han contado? ;Qué
fiscalizacion de las mismas se realizd? Podria pensarse que se utilizaba el
Credito Presupuestario en el momento de enviar los fondos a la cuenta
corriente, sin aporte de los justificantes de pago.

ACUERDOS

Por lo anteriormente expuesto se acuerda por parte de la Corporacién
Municipal de Las Rozas de Madrid:

o Reprobar la gestion realizada de las Ferias y Fiestas de las Rozas
durante el periodo 2006-2011.”

La Alcaldia-Presidencia lo somete a votacién,

- \

Votos a falh.for: 9 correspondientes: 4 a los Sres. Concejales del Grupo
icipal Soeral%séa 3 de los Sres. Concejales del Grupo municipal de UPyD y 2 a los
oncejales tel Grupo municipal de |U-Los Verdes.

otos en/Contra: 16 de los Sres. Concejales del Grupo municipal Popular.

En“st consecuencia, el Ayuntamiento Pleno, en votacién ordinaria y por
mayoria absoluta, acordd no aprobar la mocién presentada por el Grupo Municipal de
UPyD reprobando la gestion realizada de las ferias y fiestas de Las Rozas durante el
periodo 2006-2011.

14°.- Mocién presentada por el Grupo Municipal Socialista reprobando la
actuacion del Equipo de Gobierno Municipal en materia de organizacion de
ferias y fiestas en el periodo 2006-2011. (Ac. 59/2015-PL)

“EXPOSICION DE MOTIVOS

Las Bases de Ejecucion del Presupuesto establecen que no se podra
expedir orden de pago sin la debida justificacion de la obtigacion a que la
misma se refiera. No obstante y para casos de notoria necesidad y urgencia
del gasto, y con caracter excepcional, pedran expedirse érdenes de pago "a
justificar”, en cuyo caso deberan ajustarse a una serie de normas muy
estrictas y perfectamente definidas en las citadas Bases.
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Por supuesto, este tipo de gastos, al igual que el conjunto de gastos que
realiza el Ayuntamiento, deben ser realizados respetando el contenido de la
Ley de Contratos del Sector Publico.

A lo largo del ultimo mes hemos tenido ocasion de analizar las cuentas de
los fondos librados a "justificar” correspondientes a gastos por la celebracién
de fiestas y ferias en el periodo comprendido entre los afios 2006 y 2011
ambos inclusive.

Del andlisis de la primera documentacion entregada a los Grupos
Municipales se deduce, a nuestro juicio, que se ha vulnerado la legalidad en
varios aspectos:

|. Se ha abusado, de forma inexplicable, de la utilizacién de las érdenes de
pago "a justificar’, que las bases de ejecucion y las normas generales definen
\ que deben utilizarse con caracter excepcional.
\ Se puede afirmar que la practica totalidad de los gastos derivados de la
\  realizacion de ferias y fiestas en el periodo analizado 2006/2011, se han

\ realizado ytilizando este procedimiento.
7..«"‘ ik

~ 278z ha jncumplido la Ley de Contratos del Sector Publico. Numerosos
S stos se han realizado obviando los procedimientos establecidos en la citada

Ley: fraca{onamientos y superacion de los limites cuantitativos.

Baste cgn citar el gasto de "Fuegos Artificiales" por importes que rondan los

90.00&euros, o el alquiler de carrozas para las Cabalgatas de Reyes.

3. Las cuentas han sido justificadas por un érgano inexistente; EIf Consejo
Sectorial de Fiestas.

4. Se han realizado pagos por colaboracién en la realizacion de fiestas y
ferias a empicados publicos que deberian haberse tramitado a través de la
Concejalia de Recursos Humanos.

5. Se han realizado pagos a personas fisicas por coiaboracion en la
realizacion de ferias y fiestas, sin ningun tipo de contrato laboral que
respaldara su trabajo.

En algunos casos, como la celebracion de la Feria del Marisco, ademas de
las irregularidades indicadas anteriormente, se derrocha el dinero, que no hay
que olvidar, es pagado a través de los impuestos por los rocefios y rocefas.

Con posterioridad, se celebro, a peticion de los Grupos Municipales de la
Oposicion, una Comisién Extraordinaria de Hacienda. En esta Comision, el
concejal responsable del area establecié un procedimiento de acceso a las
facturas, a nuestro juicio muy limitativo, puesto que se limitaba mucho el
tiempo de consulta y no se podia reproducir ningin documento. El analisis de
esta informacidén corroboré nuestra opinion inicial sobre las ilegalidades
cometidas.
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En base a todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento
de Las Rozas presenta la siguiente Mocién para su consideracion vy
aprobacion por el Pleno Municipal:

El Pleno Municipal reprueba la gestién realizada por el Equipo de Gobierno
Municipal en materia de organizacion de ferias y fiestas en el periode 2006-
20117

La Alcaldia-Presidencia lo somete a votacion,

Votos a favor: 9 correspondientes: 4 a los Sres. Concejales del Grupo
municipal Socialista, 3 de los Sres. Concejales del Grupo municipal de UPyD y 2 a los
Sres. Concejales del Grupo municipal de IU-Los Verdes.

Votos en contra: 16 de los Sres. Concejales del Grupo municipal Popular.

En su consecuencia, el Ayuntamientc Pleno, en votacion ordinaria y por
mayoria absoluta, acordd no apraobar la mocién presentada per el Grupo Municipal
Saocialista reprobando fa actuacion del Equipo de Gobierno Municipal en materia de
“'-.xorganizacién de ferias y fiestas en el periodo 2006-2011.

iendo las 12,52 horas, la Alcaldia propone un receso, reanudandose la sesion a las 13,25 horas, con la
"F'alusencia del Concejal del Grupo municipal Popular, Sr. Alonso Bernal)

~_Mocién Lresentada por el Grupo Municipal [U-Los Verdes instando a
realizar una auditoria de la contratacion publica y las concesiones en el
Ayu tamientf( de Las Rozas. (Ac. 55/2015-PL)

|_Portavoz del Grupc municipal de IU-Los Verdes, Sr. Sanchez-Toscano
Salgado, presenta la mocién diciendo que la politica de privatizacicnes que se ha
venido aplicando en el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid durante las Uitimas
legislaturas ha hechc que buena parte de los servicios que reciben los vecinos
corresponda a empresas privadas centratadas por el Ayuntamiento.

En octubre de 2014 salté el escandalo de la Operacion Punica, con la que se
destap® una trama de corrupcidon estructural. Al menos dos empresas vinculadas a
esta trama corrupta, Cofely y Waiter Music, prestaron servicios para el Ayuntamiento
de Las Rozas, siendo la primera de ellas la mas beneficiada de esta relacion. Cofely
recibio desde el afio 2008, 3,2 millones de euros mediante 10 contratos. Las
evidencias de defectos de importancia y |a falta de explicaciones por parte del Equipo
de Gobierno llevaron a que el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Los Verdes pusiera
a disposicién de la Fiscalia la documentacion que tenia en su poder.

También hemos planteado nuestras sospechas scobre el gasto de 7,2 millones
de euros entre los afios 2006 y 2013 en las ferias y fiestas, que incluian posibles
fraccionamientos de contratos, pagos personales bajo la figura de la “colaboracion” y
la contratacién de Waiter Music.

Desde el Grupo Municipal IU-LV se ha denunciado la pclitica de concesiones,
como la de alguncs espacios en instalaciones deportivas, que posibilitan que
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empresas privadas se instalen en espacios publicos donde desarrolian su actividad
empresarial.

Con esta mocion se pretende conocer ¢émo han sido exactamente los
procesos de adjudicacion de contratos y concesiones, y detectar posibles errores o
deficiencias que se puedan dar para corregirlos en el futuro.

Ademas es necesario mantener un control sobre el cumplimiento que las
empresas hacen de los pliegos de condiciones que rigen su relacion con el
Ayuntamiento, cuestion que no se hace porque sencillamente este Ayuntamiento ni
puede, ni quiere, ni tiene personal suficiente para hacerla. Este Ayuntamiento no tiene
un departamento juridico con personal suficiente para ejercer las labores de control de
todos los contratos que tiene en vigor tras la politica de privatizaciones del Partido
Popular.

En relacion a esto ultimo, hay que prestar especial atencion a las condiciones
de trabajo del personal a cargo de las empresas adjudicatarias que prestan servicio
para la Administracién. [U-LV presenté una propuesta para incluir clausulas scciales
en lg<onlatacion que, entre otras cosas, asegurara unas garantias minimas en las

IC|one de trabajo en las empresas adjudicatarias de este Ayuntamiento. Aunque
esterproﬁu sta fue rechazada por el PP, lo que demuestra su falta de !nteres por en

personag que trabajan para él.

Por Ultimo, también es necesario controlar las concesiones y contrataciones
que se estan realizando por parte de la Empresa Municipal de la Vivienda. Como
saben, la gestion de algunos aparcamientos de nuestro municipio se han adjudicado
pero no sabemos las condiciones de este proceso ni su resultado.

Aumentar el control de la Administracién es una exigencia ciudadana y parece
obvio a raiz de los casos de corrupcién y despilfarro que estamos viviendo. Pero
ademas es una oportunidad para poner en comun informacién desde la voluntad de
mejorar la eficiencia de las adjudicaciones de contratos y concesicnes. Esto no es mas
que una obligacion del Ayuntamiento, asegurar que cada euro que sale de las arcas
municipales se destina para su fin y no otro.

Por todo ello, entendemcs que es positivo aumentar el control sobre las
contrataciones y concesiones, que este control se haga extensivo a los grupos de la
oposicion y que ademas, en el caso de Las Rozas con los antecedentes que existe,
estd mas que justificado.

Concejal del Grupe municipal de UPyD, Sr. Bretén Grundel toma la
palabra a continuacion para decir que la contratacién en Las Rozas deja mucho que
desear. Ha mejorado en los ultimos tiempos, pero veniamos de una situacion
paupérrima. El listdn ha estado muy bajo. Prueba de ello han sido:
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El sistema de contratacion de Ferias y Fiestas de los ultimos arfios al margen de
los mecanismos de control municipales, cuando no saltandoselcs a la torera.
Hemos asistido como una cuenta corriente con el NIF del Ayuntamiento
operaba como una cuenta opaca, que no figuraba en los balances de la entidad
y atendia pagos a diestro y siniestro. Asunto que ahora mismo esta en manos
de la fiscalia.

¢ Grandes sumas economicas gue el Ayuntamiento ha tenido que atender para
indemnizar a esos "Falsos Auténomes". Auténomos contratados en precario y
que sentencias judiciales han considerado empleados por cuenta ajena.

o Falta de concurrencia a Concursos Publicos, poca o nula explicacion de
invitaciones, adjudicaciones a la misma persona afio tras afio por renovacion o
adjudicacion, etc.

e Negacién a la Comision Especial de Vigilancia de la Contratacion de
expedientes realizados en anteriores legislaturas, incluso aunque sus efectos
se proyectaran a la presente. Si esto sigue asi todo lo realizado en "esta
nuestra legislatura" parafraseando al Sr. Cuesta de "Aqui no hay quien viva"
quedara archivado por los siglos de los siglos.

. e« Concesiones publicas mal gestionadas y sin el control debido, como hemos
visto en algunos casos concretos.

\ + Abuso de procedimientos de urgencia. Cuando cambian Uds. el sistema de
-feconocen, en cierto modo implicitamente, que el sistema que habian
0 r‘]o era el correcto, lo mejoran y empiezan a hacer concursos publicos,
—__pero, poJ ejemplo, [a cabalgata se hizo por procedimiento de urgencia, cuando
€5 afgo Jue se hace todos los afios el 5 de enero, por lo que no tiene sentido
que SEMaga por ese procedimiento.

fiesta

\lguaﬁnente estamos de acuerdo con la mocion cuando se refiere a la falta de
medios para la contratacion y para la asistencia juridica, y reforzar esos medios resulta
fundamental.

Lo primero que UPyD hizo al llegar al consistorio fue sclicitar una Auditoria
Externa Independiente, fue por el mes de julio de 2001, pero como guién oye llover.

Quiza ya sea la proxima corporacién la que deba encargar la auditoria antes
que nada, nosotras no tenemos ni tiempo, ni el PP voluntad.

Por todo lo expuesto, apoyaremos la mocion.

La Concejal del Grupo municipal Socialista, Sra. Alonso Cledera, toma la
palabra para decir que la Ley Reguladora de las Haciendas Locales contiene un
capitulo destinado integramente al control y fiscalizacién de la actividad economica
municipal. En concreto, en su articulo 213, se establece que se ejerceran las funciones
de control interno respecto de su gestion econémica, en su triple acepcion de funcion
interventora, funcidén de control financiero y funcién de control de eficacia.

~emos querido hacer esta breve introduccion para glosar la importancia de la
Intervencion General del Ayuntamiento como garante del cumplimiento de tos objetivos
expuestos con anterioridad. Igualmente, son muy importantes las tareas realizadas por
la Secretaria General, de la que depende el Area de Contratacion.
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Es por elio, por lo que este grupo ha defendido siempre la necesidad de
reforzar estas dos Areas, como forma de mejorar los instrumentos de control y gestién
internos municipales.

Como se indica en la mocién, el Ayuntamiento recurre excesivamente a la
prestacion de servicios a través de empresas externas. Hay que destacar, que todos
los procesos de privatizacion realizados se han ejecutado sin disponer de ningtn
estudio, coste-beneficio, que permita adoptar la decisién con un minimo de garantias
en defensa de los intereses de los ciudadanos rocefos.

Resulta evidente, que en una administracién en la que la inmensa mayoria de
los servicics se prestan por empresas externas, hay que incrementar los mecanismos
de control de su gestidon, para garantizar gue se cumplen estrictamente las
obligaciones establecidas en los pliegos de condiciones.

Dentro del control del cumplimiento de estos pliegos de condiciones debe
saltarse la exigencia de que se respeten las condiciones laborales de los
trabajadores que prestan los servicios.

——"'T""Eﬁ Ia.C misién de Vigilancia de la Contratacion hemos tenido ocasion de
comprobar, a niiestro juicio, numerosas vulneraciones a la Ley de Contratos del Sector

Publics, especialmente en lo que respecta a los procedimientos negociados.

AE{% s de los controles internos mencicnados anteriormente, hay que
recordar qu€ existe un control externc por parte de la Camara de Cuentas Autondmica,
si bien hay que decir que, por la falta de suficientes recursos humanos, su labor no
llega al conjunto de la actividad municipal.

A juicio del Grupo Municipal Socialista, el estricto cumplimiento de la legalidad
en materia de contrataciones y concesiones administrativas, asi como la garantia de
que los servicios se prestan eficaz y eficientemente deben ser aspectos basicos en la
gestién municipal.

Todas las medidas que contribuyan a mejorar estos aspectos van a ser
apoyados por nuestro grupc. Por ello vamos a votar afirmativamente la mocion
presentada por el Grupo Municipal lzquierda Unida-Los Verdes.

El Concejal delegado del area de Hacienda y Régimen Interior, Sr. Alvarez de
Francisco, sefiala que el planteamiento ideolégico que hace el Sr. Portavoz de
lzquierda Unida, no lo comparte ni este Equipo de Gobierno, ni la mayoria de los
espafioles, afortunadamente para este pais, y asi podemos estar en unas condiciones
econémicas y sociales mejores que en donde tienen la suerte/desgracia de estar
gobernados por ideologias que sustentan al rancio comunismo del siglo pasado.

Nosotros creemos en la colaboracion para el ahorro del ciudadano, en la

inversion y en la concesidn y asi, en el ambito de Deportes, ;qué problema hay en que
no hayan tenido que gastarse los ciudadanos de Las Rozas 1.500.000 en ampliar las
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instalaciones de la concesion de DUET SPORT para que puedan practicar deportes
miles de personas mas, a los mismos precios que pone el Ayuntamiento, no son
precios libres, y que encima el Ayuntamiento consiga 160.500 € exactamente mas el
3% de la cifra de negocio?, ;qué problema hay a que se pueda hacer una inversion de
2.500.000 € en un tanel del viento a unos precios que son los de la concesion y que
den 45.000 € a los vecinos de Las Rozas y puedan disponer de una instalacién mas?,
¢,qué problemas hay para que exista el inBall o el Mas Padel, por una inversion de
mas de 1.000.000 € y que den una cifra similar o que hayan hecho un circuito de
footing en la dehesa de forma gratuita?. Todo lo que sean servicios, a precios
estimados publicos, que son adecuados para que no sean elevados y que la inversién
se la ahorren los ciudadanos de Las Rozas, es bueno. Hay instalaciones que Ilevan
mucho tiempo, como el Club de Tenis, el Club de Hipica, ..., que funcionan bien. Uds.
van a nacionalizar y ya sabemos Io que va a pasar con las nacionalizaciones, primero,
que no lo cumplen, cuando lo cumplen es un desastre que cuesta mas caro y que hay
gue acabar cerrando o pagando los vecinos. Esperemos que los vecinos de Las Rozas
no permitan gue hagan ustedes eso.

Entrando ya en Ic que ha querido ser por parte de Izquierda Unida una
\ continuacion de las contrataciones, cuandc se atiende a la ldgica y a. razonamiento
\ inductivo o deductivo, partimos de la base de que hay que seguir unas premisas que te
%u@% deduccion o a una induccién. Ese sistema materialista de pensar Uds. es

\ nte, porque todo esta bien pero bajo la 6ptica de la lucha de clases y de la lucha
\de liberacion del pueblo que, en la contratacion, en los pliegos, tiene un componente
ue a nogotros se nos escapa.

‘ _/-ﬁas premisas que ulilizan son falsas, porque hablan del abusoc del contrato
negociado, 91% en lo que llevamos de afio, de 11 contratos que han salido, 10
abiertos y 1 negociado pequeno... es falsg, no hay eso que dicen Uds.

Hablan tambien del malestar creado. No hay ningun malestar. Uds. cuando
salié lo de la operacion punica quisieron montar un numerito en este Ayuntamiento.
Nosotros en la Comision de Vigilancia de la Contratacién les facilitamos toda la
documentacién. Claro gque habia un contrato con COFELY y no sé si habia un grupo
musical de una actuacion de Waiter Music, no hay irregularidades, uds. consideraban
que una prorroga que estaba aprobada en Junta de Gobierno con todos los informes
favorables de todos los técnicos o habilitadeos de la casa que estaban en la Junta de
Gobierno, pues a uds. no les parecia bien. Pero el que a una empresa, COFELY, en el
ano 2014 se demostrara que habia hecho durante un afno, dos o tres, con unos
sefiores unos negocios de corrupcién, no tiene que ver lo el contrato del
mantenimiento del Colegio o de unos ascensores en 2005 o 2006, Uds. crean el
malestar y lo llevamos en septiembre 2014 a la Fiscalia. Hay unos pliegos que estan
bien, por lo que a lo mejor el malestar es entre ustedes porque querrian hacerlo de
otra forma que consideran Iideolégicamente mas adecuada, pero no hay
irregularidades y ahi estan los informes de la Comision de Vigilancia.

Siguen pidiendo una auditoria, pero a quien, jal Equipo de Gobierno o a la
inutilidad de la oposicién? Este gobierno, segun Uds. tan dictatorial, antitransparente,
tan anti todo, tiene en la Mesa de Contratacion a los grupos de la oposicién, 1o que
significa que opinan, que ven toda la documentacion y votan y si ven alguna
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irregularidad, como han hecho en otras ocasiones, podrian haber acudido a los
tribunales o poner un contencioso. Ni una.

Es mas, este Equipo de Gobierno cre6 la Comisién Especial de Vigilancia de la
Contratacion, que esta presidida por la oposicién, para que todos aquellos contratos
menores o negociados de baja cuantia que no pasan por la mesa de contratacion
pudieran verlos. Han tenido toda la informacion sobre los contratos de esta legisiatura
y si se quiere ver de alguna anterior hay que verlo en el ambito que sea, no en esa
Comisién. Es decir, no es que no se pueda acceder a contratos de legislaturas
anteriores, sino en el &mbito de una comisién informativa de esta legislatura. No nos
extrana que el Sr. Portavoz del Grupo Socialista, que preside en la actualidad esa
comision, se haga lio con los datcs que da aqui y diga que soy mentiroso, a lo mejor
es que su capacidad de trabajo tiene su limite y su preocupacion por Jos contratos
cuando tratamos de una auditoria de contratacién también la vemos, si €l fuera a la
Mesa de Contratacion veria que donde hay bajadas en contratos, no es en los
contratos a que él se refiere, seguramente lo sabe, pero miente, porque le informara
puntualmente el Sr. Echegoyen, que estudia los temas y en las Mesas de Contratacion
tenemos ocasion de aprender con él, sino donde el personal es el componente
principal de un contrato, las bajadas andan en un entorno muy pequefito, porque el
compdnente principal viene regulado por los Convenio Colectivos, por lo que donde

bajadas|es en las obras, que casi siempre se han hecho en abierto salvo alguna
equena ne)gociada, con lo que en teoria, el de los 3 millones rebajando, ganando
1({00 €en %éda contrato de personal, es de toda falsedad.

'l
W 9(3 premisa en que falla ef Sr. Portavoz de Izquierda Unida es cuando dice
que et” Ayuntamiento tiene que vigilar... porque usted considera indignas las
condiciones de trabajo de los empleados de las Empresas que prestan servicio al
Ayuntamiento, pero ¢estan de acuerdo con el Convenio Colectivo?, si. ;Son legales?
si. Y, Uds quieren que paguen mas impuestos porque quieren algo que no pueden
hacer como sindicato, y ahi también UGT, CCOO-UGT, vigilen Uds. que son los
sindicatos, negocien Uds. los Convenios, negocien otras condiciones, pero no pidan a
los ciudadanos de Las Rozas que tienen que estar sometidos a los Convenios
Colectivos, que paguen mas a aquéllos trabajadores que, como ellos, trabajan para el
Ayuntamiento. ¢ Eso es justo por la inutilidad en las negociaciones de los sindicatos?,
pues no lo es.

Para concluir, tenemos que aclarar que existe una Camara de Cuentas a la que
el Ayuntamiento da cuenta todos los afios, que hace estudios, unas veces de todos los
contratos y otras a través de un muestreo, por lo que mayor auditoria que esa, que es
una auditoria publica no creemos que haya. Ahora bien, un partido de izquierdas,
comunista, que esta en contra de las privatizaciones viene a decir que no, que se haga
una auditoria privada, para que audite al Ayuntamiento y a la Camara de Cuentas, una
auditoria de Izquierda Unida. ¢ Eso es lo que quieren?

Cierra el turno de intervencion el ponente de la mocion, Sr. Sanchez-Toscano
Salgado, diciendo que es cierto que estamos en la Mesa de Contratacién y en
Comision de Vigilancia de la Contratacién, y precisamente por eso sabemos que hay
pliegos que no se cumplen, que hay adjudicaciones bastante extrafias y con defectos
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formales importantes; y por eso sabemos que es necesario hacer un estudio en
profundidad de como esta la situacidon de la contratacion en este Ayuntamiento y tomar
las medidas que haga falta, medidas que corresponden al gobierno, a Ud., no a
nosotros.

Quienes adjudican contratos, quienes deciden qué contratos se sacan, con qué
pliegos, cémo se sacan, cdmo se controlan, qué servicios se prestan de forma
externalizada y cuales no, quien decide todo eso no es la oposicién, es el Equipo de
Gobierno. En este sentido, en la Comision de Vigilancia de la Contratacion, Uds. no
nos dan nada suscrito en la legislatura anterior, aungque sean empresas que continuan
prestando sus servicios y, en segundo lugar, saben perfectamente que muchas veces
en la Comisiéon de Vigilancia de la Contratacidon vemos cosas por ias que pedimos
explicaciones que tampoco nos dan. Un clasico son los procedimientos negociados sin
publicidad, en que se invita a tres empresas, s6lo se presenta una que, casualmente,
ofrece una baja de 0%, lo que resulta bastante sospechoso de que quiza podriamos
pensar en algun tipo de trato de favor a esa empresa, y rara es la Comision de
Vigilancia y raro es el contrato que vemos en la Comisién de Vigilancia en la que no
aparece algo asi, cuando se trata de procedimientos negociados. Lo decimos los
grupos_de la oposicion, Ud. no da ninguna explicacion, dice que no sabe, que ese
contrato en concreto no lo ha llevado Ud. y eso duerme el suefio de justos. Entonces
esta auditoria de la contratacion y con una politica de contrataciéon consecuente y
defensa de los intereses publicos de los vecinos de Las Rozas, podriamos ver
e ctam/ te qué ha pasado y estudiar inciuso si ha sido o no legai :a adjudicacion.

i
\w_,.Otro ejemplo es el de COFELY, dice que este Grupo monté un numerito o que
nos hemos inventado una gran pelicula, cuandc saben que de los 10 contratos
adjudicados a COFELY habia tres en que se presentaban tres empresas y si el precio
de licitacion era, por ejemplo, 100, COFELY presentaba 100, otra presentaba 105 y
otra 110, por lo cual al pasarse del precios de licitacion, es tarjeta roja. Se les advertia
y volvian a presentar 100 COFELY, 102 y 103 (los otros) con lo cual huele muy mal y
no hos creemos que esas empresas estuvieran realmente queriendo competir; por eso
pensabamos que quizas pudiera haber un trato de favor a esa contrataciéon de
COFELY.

También recordar que habia un caso en el que se recurrid al procedimiento de
urgencia para un gasto de 130.000 € cuando, a nuestro humilde entender, no existian
razones para ese procedimiento de urgencia. Poco menos que se decia que se iba a
caer la Iglesia de San Miguel y por eso se les dic sin ningun tipo de concurso publico
ni de procedimiento negociado, y para nosotros no estaba suficientemente justificado.

Todo esto ha salido en la Comision de Vigilancia de la Contratacion y lo hemos
expuesto los grupos de la oposicién y Uds. no han hechc nada, por lo que con esta
mocion les pedimos que hagan algo. Ademas la Comision de Vigilancia no se mete en
el cumplimiento de los pliegos de condiciones, lo que es competencia de los servicios
juridicos del Ayuntamiento, que entendemos que no tienen personal suficiente para
hacer el seguimiento de todos los contratos, porque es un servicios desbordado.

Aparte estan todas las adjudicaciones directas que no pasan por estos
Servicios Juridicos.
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Ejemplos de veces que tenemos sospecha de que no se vela por el control del
cumplimiento de los contratos. La Real Federacién Espafiola de FUtbol se habia
comprometido a aumentar un 3% los puestos de trabajo en materias medioambiental,
deportiva y médico deportiva, es decir: aumentar un 3% los puestos de trabajo sobre
un determinado personal que ya se supone que tienen. Nosotros hemos estado
preguntandoles durante meses en la Comisién de Hacienda qué personal tienen para
calcular si el afic que vienen habran cumplido ese 3% han tardado 4 meses en
decirnoslo y al final nos han dicho una cosa gue no corresponde con lo que ponia en
la oferta de la Federacion, que no lo ponia, por lo cual si no sabemos sobre cuanto hay
que aumentar, no vamos a poder comprobar si la Federacién aumenta o no y esto
seria causa de resolucion del contrato.

Otra cosa que sabemos precisamente porque estamos en la Mesa de
Contratacion es que muchas veces se justifican bajas desproporcionadas porque se
reduce el beneficio industrial. La empresa dice que ha ofrecido baja desproporcionada
porque se queda con menor beneficio industrial. ;Eso lo comprueba alguien? No. Y
uno podria pensar que no es un procedimiento suficientemente garantista con los
derechos de los trabajadores. Es bastante mas probable que una empresa lo que esté
haciendo es una baja porque va a pagar poco a los trabajadores, probablemente por

\ debajo del Convenio, pero es que eso no lo puede decir en una justificacién de baja
de;pf’ porgonada y entonces dice que se reduce el beneficio industrial. Entonces, hay
% estas que son simplemente en defensa de que el dinero que pagan los
giudadanos por unos servicios, efectivamente corresponda con los servicios que se
iben y con las condiciones que las propias empresas se comprometen en sus
ofertas y ep los pliegos de condiciones, y si no lo hacen estan incumpliendo ia Ley,
estah estafando y se estan tucrando a costa del dinero publico y de los vecinos de Las
Rozas."Ud. ha dicho algo asi como que esto es la dptica de la lucha de clases, puede
ser, pero es sobre todo sentido comun para que los vecinos de Las Rozas reciban la
calidad de los servicios que estan pagando y que se controle, porque es su obligacion
y no lo estan haciendo.

Esperamos que cambie también en la contratacion, en la forma de hacer
politica en el Ayuntamiento, que se deje de velar y proteger los intereses privados, y
que se vele en saber en qué se gasta este Ayuntamiento el dinero publico y qué
calidad de servicios reciben los ciudadanos con el dinero publico que paga. En este
sentido, el programa electoral de Contigo por Las Rozas, la candidatura de unidad en
que se integra lzquierda Unida en estas elecciones, tiene por objetivo precisamente
esto y haremos esta auditoria a partir del proximo mes de junio.

El texto que se somete a votacion es el siguiente:
‘La politica de privatizaciones que se ha venido aplicando en el
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid durante las Ultimas legislaturas ha

hecho que buena parte de los servicios que reciben los vecinos corresponda
a empresas privadas contratadas por el Ayuntamiento.
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Han sido varios los casos en que han aparecido irregularidades y defectos
formales en la adjudicacion de contratos de este Ayuntamiento. Dos ejemplos
recientes que han acabado en la Fiscalia son los procedimientos de
contratacion de Ferias y Fiestas utilizados durante afios y los diez contratos
con la empresa Cofely, implicada en la Operaciéon Punica, en los que se
daban irregularidades como ofertas del resto de concursantes por encima del
precio de licitacion, procedimientos de emergencia para adjudicacion directa
insuficientemente justificados o prérrogas de los contratos en plazos
superiores a los permitidos por Ley.

Ademas, durante esta legislatura, el procedimientc negociado sin
publicidad ha sido la norma general para la adjudicacién de buena parte de
los contratos. En aquellos que han podido ser consultados por les grupos de
la oposicion, ha sido habitual que solo presentara oferta una empresa sin
ofrecer bajas sobre el precio de licitacion, lo que ha supuesto un alto coste
para las arcas municipales.

Al margen de las posibles irregularidades o defectos formales que hayan

podido darse en la adjudicacion de los contratos, este Ayuntamiento tiene

\  también la obligacién de velar por el cumplimiento de los pliegos de

\  condiciones y de las propias ofertas presentadas por las empresas licitadoras,

\‘\ tarea para la cual la plantilla con la que cuentan los servicios juridicos
\ municipales resulta completamente insuficiente.

~_En este &emido, no existen suficientes mecanismos municipales de control
ue permitan determinar si las empresas estan cumpliendo adecuadamente
con las co?di-ciones establecidas en los pliegos, y si estan ofreciendo sus
seyvicios con la calidad por la que todos los vecinos de Las Rozas les estan
pa ando‘,-"Esta falta de centrol afecta de un modo particular a las condiciones
laborales de los trabajadores de estas empresas, que en ocasiones
corresponden a una alta precariedad que optimiza los beneficics privados de
la patronal, sin que el Ayuntamientc siquiera conozca el grade de
cumplimiento de los convenios o las condiciones laborales establecidas por
Ley.

La misma insuficiencia de contrel en el cumplimiento de los pliegos afecta
a las concesiones sobre bienes publicos que tienen distintas entidades,
algunas de ellas de gran importancia como la de los terrenos publicos
ocupados por la Real Federacion Espafiola de Futbol.

Desde el Grupo Municipal de |zquierda Unida- Los Verdes consideramos
necesaria la realizacién de una auditoria glcbal de los contratos vy
concesiones del Ayuntamiento de Las Rozas para identificar posibles malas
practicas, abusos o incumplimientos por parte de las empresas adjudicatarias,
para poder a partir de ella defender los intereses generales de los vecinos de
Las Rozas, estableciendo en su caso las medidas contempladas por Ley.

Consideramos que esta Auditoria debe servir ademas para que tanto los
grupos politicos como fos vecinos conozcamos con exactitud la situacion
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global de los contratos en vigor en el Ayuntamiento de Las Rozas,
aumentando la transparencia y facilitando a la préxima Corporacion un mejor
conocimiento de las condiciones en las que se prestan los distintos servicios
financiados por el Ayuntamiento.

En base a lo expuesto y en su virtud, el Grupo Municipal de lzquierda
Unida-Los Verdes en el Ayuntamiento de Las Rozas eleva al Pleno los
siguientes ACUERDOS para que sean considerados en este Pleno Municipal:

- Realizar en un plazo maximo de tres meses una auditoria global externa
de los contratos y concesiones del Ayuntamiento de Las Rozas, tantoc en
lo referido a su proceso de adjudicacion como en lo relativo al grado de
cumplimiento de los pliegos y ofertas.

\" - Publicar los resultados de tal auditoria y en base a ellos instar a la
\ préxima Corporacion a tomar las medidas que la Ley permita en defensa

\ de los intereses generales de los vecinos de Las Rozas.”

|

ia-Presidencia lo somete a votacion,

otos a fdvor: 9 correspondientes: 4 a los Sres. Concejales del Grupo
municipaw\sacjciah a, 3 de los Sres, Concejales del Grupo municipal de UPyD y 2 a los
Sres. Concejaleg del Grupo municipal de IU-Los Verdes.

Votos en contra: 15 de los Sres. Concejales presentes del Grupo municipal
Popular.

En su consecuencia, el Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por
mayoria absoluta, acordé no aprobar la mocién presentada por el Grupo Municipal 1U-
Los Verdes instando a realizar una auditoria de la contratacion pablica y las
concesiones en el Ayuntamiento de Las Rozas.

13°.- Mocién presentada por el Grupo Municipal de UPyD reprobando la politica
seguida por el Equipo de Gobierno en materia de transparencia y participacion
ciudadana. (Ac. 58/2015-PL)

El Portavoz del Grupo municipal de UPyD, Sr. Brown Sansevero, presenta
esta iniciativa diciendo que no estarian hoy debatiendo sobre este tema si el Partido
Popular se hubiese dado cuenta que la sociedad ha cambiado, que la sociedad exige
transparencia, demanda informacién y quiere un Ayuntamiento mas cercanc y con
cauces de participacion para los vecinos. Se lo hemos dicho practicamente desde el
primer dia, las primeras iniciativas de nuestro Grupo, Union, Progreso y Democracia,
en este Pleno iban relacionadas con cuestiones de transparencia y participacion
ciudadana. Ahora estamos terminando la legislatura solicitando la reprobacion de la
politica seguida por el Equipoc de Gobierno por lo poco que se ha avanzado en materia
de transparencia y participacion ciudadana a lo largo de estos cuatro afios.

Se ha avanzado poco y no habra sido por falta de ideas, de propuestas
concretas. Nuestro Grupc municipal ha presentado innumerables propuestas en
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materia de transparencia y participacion ciudadana. Ningun partido aqui representado
podrd cuestionar nuestro empefio de conseguir un Ayuntamiento mas transparente y
gue tenga la participacion ciudadana de los vecinos. Por ejemplo, nosotros como
Grupo municipal desde el primer dia decidimos publicar en nuestra web las cuentas,
como gastamos cada euro de la asignacion municipal. Afios después veiamos que
seguiamoes siendo los Unicos en hacerlo, y tuvimos que traer al Plenc una iniciativa
para “obligar” a los demas Grupos politicos a hacer lo mismo. Ahora mismo las
cuentas de todos los grupos estan en la pagina web del Ayuntamiento y los
ciudadanos pueden juzgar qué grupos las publican de forma mas transparente, porque
hay grupos que, €n una misma partida, justifican hasta 22.000 € mientras que
nosotros ponemes factura por factura los gastos de nuestro Grupo municipal.

De igual modo se han aprobado otras iniciativas que hemos presentado en
materia de transparencia y participacion ciudadana en este Pleno. El Partido Popular
no podia votar en contra a propuestas de puro sentido comun que hemos debatido
aqui, era imposible votar que no, tenian que votar a faver de las propuestas
presentadas por UPyD, ahora que una cosa es votar que si y otra implementarlas y
evarlas a cabo. Senores del Partido Popular, no basta con votar a favor de una
iniciativa de transparencia o de participacion ciudadana, hay que creer en ello y
esforzarse en implementar esas medidas.

— *X{Iﬁthq de las iniciativas que han salido adelante en este Pleno han quedado
da;—s& prometieron muchas cosas, nc se han cumplido, como actualizar la

Orde 1anza de ?amCIpaCIon Ciudadana y, lo que es peor, cumplir la normativa vigente
que px\D mite que los ciudadanos, por ejemplo del publico, pudieran hacer preguntas en
@{1{

el Plen Corporacion. Sin embargo, nadie aqui hoy va a poder preguntar, ni ha
podido p tar nada a (o largo de estos cuatro afos.

En marzo de 2014, acordamos aqui que se iba a realizar un estudio y se iba a
implantar una web municipai con los datos mas accesibles, mas facil para que los
vecinos puedan consultar la informaciéon de su Ayuntamiento. Hablamos del Open
Data, del portal con datos abiertos y Uds. se comprometieron a ello, pero no han
hecho absolutamente nada. Nuestro Ayuntamiento suspende el dltimo estudio de la
Universidad Rey Juan Carlos que analiza precisamente la facilidad para acceder a la
infermacion, y también tenemos el “crgullo” de ser el puesto 84 de 100 en el indice de
transparencia.

En noviembre de 2013, hablamos de que las Juntas de Gobierno Local que
adoptaran acuerdos relativos a asuntos que eran competencia de este Pleno, se
realizasen de forma abierta al publico. Uds lo aprobaron y, sin embargo, ni se
preocupan de publicitar las Juntas abiertas, ni ponen el mas minimo interés en dichas
Juntas.

En enero de 2014, Uds. se comprometieron a gue los contrates que iban a
vencer en cada ejercicio los iban a publicar en la web municipal, iban a hacer una
relacién trimestral de los contratos menores que Uds. pagan, busquen en la web del
Ayuntamiento y esa informacion no esta disponible.
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Todo ello de las iniciativas que hemos presentado y se han aprcbado en
materia de transparencia y participacion ciudadana y no se han cumplido. Ya ni hablar
de las que ni siquiera se atrevieron a votar a favor: se negaron a abrir el boletin
municipal a otros colectivos, a los partidos de la oposicion, para que podamos opinar
en ese boletin lleno de fotografias del Equipo de Gobierno e inauguraciones que hace
el Sr. Alcalde, y se negaron a abrir la participacién; se negaron a mejorar los
procedlmlentos electronicos para los ciudadanos de Las Rozas; votaron en contra de
dotar de maxima transparencia a la EMGV. La Junta Genera! de la EMGYV se hace a
puerta cerrada, cuando el capital de la empresa es 100% publico. Hoy, por ejemplo,
hemos tenido una Junta General a puerta cerrada y los vecinos de Las Rozas gue han
llegado pronto al Pleno han tenido que salirse porque era cerrada, no podian ver ellos
qué se debatia en dicha Junta General, y no nos cabe en la cabeza que Uds. se
nieguen a algo tan sencillo. Recordamos que de dicha empresa seguimos esperando
los extractos de las tarjetas con los gastos de representacion tanto del Sr. Alcalde,
Presidente de la Empresa, como del Gerente de la misma.

En fin, es muy facil resumir las mociones que Uds. no han aprobadoc, las
iniciativas que Uds. no querian sacar adelante, basta con ligar transparencia a los
entes_ ndientes de este Ayuntamiento, a la EMGV, a la Fundacién Marazuela o al
_C_lub_defu bol de Las Rozas. Todo lo que tenga que ver entre transparencia y dichos
entes dep ndientes han votado en contra con los 16 votos de los Concejales del
Part[do Po ular.

,A este Ayuntamiento le falta muchisimo para ser el Ayuntamiento de cristal que
anuncio el Alcalde cuando tomo posesion, y por todo ello, solicitamos hoy agui la
reprobacion de lo que han hecho Uds. en materia de transparencia vy participacion
ciudadana a lo largo de este mandato.

El Portavoz del Grupo municipal de |U-Los Verdes, Sr. Sanchez-Toscano
Salgado, toma la palabra a continuacion para decir que este Grupo Municipal desde el
principio de legislatura ha exigido mas participacién ciudadana, participacién
ciudadana real donde los vecinos y vecinas de Las Rozas pudieran elegir sobre
aspectos fundamentales de la gestion de su ciudad. No olvidemos que los vecinos y
vecinas de Las Rozas son los que mas saben sobre las necesidades que necesita la
ciudad.

Para el PP esa participacion no existe, prefieren aprobar politicas dictadas por
los poderes de siempre, podemos hablar sobre los ejemplos de la RFEF o la Iglesia
que durante los Ultimos afios se han visto beneficiados de actuaciones politicas que
iban en contra de los intereses de la gran mayoria de vecinos de Las Rozas.

En este municipio tenemos un reglamento de participacion ciudadana gue no
se cumple por orden del Equipo de Gobierno. Un reglamento que tendra sus fallos,
que deberia haberse actualizado, pero que desde el Partido Popuira no se ha guerido
hacer nada.

Nosotros en lugar de mutilarlo e incumplirlo como hace el PP, gueremos
revitalizarlo, queremos revitalizarlo con la participacion de los vecinos en los plenocs,
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con la celebracién de fos plenus por la tarde, los Consejos Sectoriales, |os territoriales,
etc. ..

Fuera de esta sala hay vida, en los ultimos tiempos se han producido
movilizaciones importantes reclamando participacion. Frente a las promesas del actual
Alcalde en el pleno de legislatura sobre un “"Ayuntamiento de cristal” vemos mas bien
que se han seguido fomentai:do murallas frente a la participacion que se exige.

Desde el Grupo Municipal 1zquierda Unida-Los Verdes lo tuvimos claro desde
el principio. Si este reglamento ha quedade desfasado hagamos uno nuevo, pero no
solo desde los despachos, desde las comisiones, deberia contar con la participacion
de asociaciones, movimientos sociales, vecinos..,

Sobre la Comisiébn de Transparencia y Participacion ya hemos expresado
nuestra opinion. En diciembre de 2012 presentamos una mocion al pleno para que se
volviera a convocar la Comision de Transparencia y Participacion en el plazo de un
mes, para que esa comision se abriera a la participacién de organizaciones sociales,
colectivos o vecinos preccupados por estos temas, para que se reelaborara un
reglamento de participacion ciudadana y para que este fuera etaborado por los vecinos
y vecinas mediante los mecanismos que se fijaran en la propia comisién. También
pedtamos que dentro de la Comision se estudiara la viabilidad de los consejos
3 eé;, que el actual reglamento contempla y que no se han puesto en marcha,
6—1301' EJemplo el Consejo Escolar Local, y que sea la propia comision la que
determinara su supresion, mzantenimiento o establec:lmlento de otros nuevos asi como
:u reglamento. También pediamos que se estudiara la posibilidad de hacer
presupuestos participativos, la creacién de comisiones sobre desahucics, la
celebracion de los Plenos Municipales por la tarde, o la posibilidad de intervencion de
los vecinos en el propio Pleno.

Esta mocidn fue aprobada por unanimidad por el Pleno, pero poco méas se supo
de esta comisién.

También queremos recordar las multiples propuestas que hemos realizado en
este pleno para crear consejos sectoriales, para crear presupuestos participativos en
Las Rozas o por ejemplo por la participacion ciudadana en el urbanismo.

Quedan unas semanas para que se celebren nuevas elecciones municipales,
esperemos que dentro de unas semanas el Ayuntamiento de Las Rozas tenga una
mayoria de representantes que crean en un modelo participative para nuestro
municipio y no desprecie la voz y las propuestas de los vecinos de Las Rozas. Contigo
por Las Rozas quiere hacer de la participacion el motor de la politica municipal, la
pieza fundamental para que los vecinos tomen el poder real de este municipio.

La Concejala del Grupo municipal Socialista, Sra. Casares Diaz, interviene
seguidamente para decir que el Grupo Municipal Socialista, tanto en ésta come en
anteriores legislaturas, ha presentado numerosas iniciativas destinadas a incrementar
la transparencia y participacion ciudadana en la gestion municipal.
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Y como ejemplo, sin animo de ser exhaustiva, queremos recordar la mocion,
presentada a finales de 2012, destinada a mejorar y democratizar los contenidos del
boletin municipal.

En esta mocion, entre otros aspectos, solicitabamos, por un lado, que los
grupos municipales dispusieran de un espacio fijo para que pudieran divulgar su labor
municipal como parte integrante de la corporacion e, igualmente, pediamos que se
garantizara al movimiento ciudadano (asociaciones y entidades de todo tipo) un
espacio para que pudieran expresar sus opiniones sobre los asuntos de caracter
municipal.

También, a mediados de 2013, presentamos una mocién que hacia referencia
a la necesidad de incrementar y mejorar los mecanismos de participacién ciudadana
existentes, y en concreto, solicitdbamos la creacion del Consejo Escolar de Las Rozas.
En esta mocion, recordabamos que la Ordenanza Reguladora de Participacién
Ciudadana de Las Rozas, establece en su articuio 32 que, al menos, existiran los
siguientes Consejos Sectoriales:

o Consejo Escoiar Local

¢ Consejo Local de Sanidad y Consumo
e (Consejo Local de la Mujer

» Consegjo Sectorial de Fiestas

—LLﬂ —£onsejo Local de la Juventud
‘%3*?' LConssej cal de Medio Ambiente

' Consejo liocal de |a Discapacidad
&
Pues\bien, de todos estos Consejos, solamente esta funcionando el Consejo
Local de la Mﬂ' incumpliéndose gravemente el contenido de una ordenanza, que les
recordamos, esta perfectamente en viger al no haber sido derogada.

Tambien, el Grupo Municipal Socialista presenté una mocion, dirigida a mejorar
la informacion sobre la ejecucion presupuestaria y movimientos de la tesoreria que se
entregaba a los grupos municipales de la oposicién. En ella, se solicitaba una
informacién exhaustiva sobre datos que considerabamos eran totalmente necesarios
para poder realizar un control riguroso de la gestion presupuestaria municipal y, por
tanto, de la gestidn del gobierno.

Todas estas mociones contaron con el apoyo del resto de fos grupos
municipales de la oposicién, pero nc salieron adelante por la votacién en contra del
grupo municipal del Partido Popular.

Ademas de estas mociones anteriormente sefialadas, hay que indicar que el
Grupc Socialista ha presentado numerosas iniciativas, tanto en el pleno como en las
comisiones informativas, destinadas a incrementar la transparencia en la gestion
municipal. A titulo de ejemplo, resefiar nuestras iniciativas respecto a la Real
Federacion Espanola de Futbol, al Club Deportivo Las Rozas y a la Fundacién
Marazuela.
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La realidad es que el Partido Popular ha tumbado sisteméaticamente todas las
iniciativas presentadas por la oposicion destinadas a incrementar la transparencia y |a
participacion ciudadana.

También, se ha incumplido el compromiso asumido por el Partido Popular en el
afioc 2011 de elaborar un Reglamento propio de Organizacion y Funcionamiento. Y, en
materia de informacion a los ciudadanos a través de la pagina web se ha retrocedido
tal y como se indica en la exposicion de motivos de la mocion.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista va a apoyar esta mocion.

A continuacion toma la palabra el Concejal delegado del area de Hacienda y
Régimen Interior, Sr. Alvarez de Francisco, para decir que en materia de
transparencia, segun el Sr. Portavoz de UPyD, Las Rozas ocupa el numero 84 segun
la agencia ..., y creemos que confunde una nota de prensa del ITA (indice de
Transparencia de los Ayuntamientos) que dice que Las Rozas esta entre los 84
primeros, pero no quiere decir que haya 100, ya que hemos sacado las dos primeras
hojas y va por el 110, y luego hay mas. La noticia era que Pozuelo, Majadahonda y
Las Rozas estaban entre los 84 primeros. De hecho en este caso, en 2012, la
puntuacion global que tenia este Ayuntamiento era de 57,5, y en 2014, 77,5 puntos. Si
entrarl_u\ds en la pagina web de ITA veran que hemos subido 20 puntos, y nuestro

ivo_@s llegar a 100, como estamos en el Indice de Transparencia Econémico-
\Frnanae’r , porque estan mas informatizadas nuestras aplicaciones y hemos podido
avanzar /mas, pero queremos llegar a 100 en todo.

Ahora bien, el Equipo de Gobierno considera que también es transparencia
onder a la oposicion esas 6.000 ¢ 7.000 preguntas o peticiones de informacion;
creemos que es transparencia el que puedan estar en la Mesa de Contratacion la
oposicion, y que la oposicion ostente la presidencia de la Comisién Especial de
Vigilancia de la Contratacion; creemos que es transparencia tener una web abierta con
practicamente todos los datos del Ayuntamiento; creemos que es transparencia que
estén publicados todos los pliegos de los contratos en nuestra web municipal; creemos
que es participacién la creacidn de las juntas de distrito que han acercado a los
concejales del Equipo de Gobierno a cada ambito social y a cada vecino, que ha
permitido tener una participacion real, que esté en la calle, que colaboren con los
vecinos; es participacion lo que hay en la Concejalia de Servicios Sociales con la
creacion de un primer encuentre municipal de discapacitados con 15 asociaciones, 8 6
g asociaciones en el Consejo de la Mujer con un notable aumento de la participacion,
o que haya 5.276 mayores en talleres o que 26.676 puedan acudir a temas de ocio
que se hacen para ellos.

Si consultamos la web municipal, vemos una pestafia denominada
Transparencia municipal, donde estan todos los contratos formalizados, convenios,
sueldos, etc..., practicamenriz todo, y esto es un dato contrastable por todos los
vecinos, con independencia de lo que digan Uds. o nosotros, y una cosa es presentar
una mocién politica cuando estamos en campafia, pero la realidad es esa.
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El Portavoz del Grupo municipal de lzquierda Unida nos acusa de que no
somos sociales, que somos poco transparentes, etc..., pero si entran en El Pais de
hoy, veran que todos los partidos suben en transparencia menos lzquierda Unida que
baja.

Por todo ello recomendamos a los vecinos que vean los datos, y no solo se
limiten a escucharnos porque estamos haciendo un Pleno muy politico, muy de
campanfna electoral y 1a realidad es bien distinta.

Cierra el debate el ponente de la mocién, Sr. Brown Sansevero, diciendo que
es verdad que es facil comprobar lo que el Sr. Concejal de Hacienda ha ensenado con
su movil a la camara que graba el Pleno, y todos los vecinos que nos estan viendo
podran comprobar, a través de sus ordenadores, la facilidad con que este
Ayuntamiento da los datos en su pagina web.

Es cierto que hay una pestafia de transparencia, que hay unos indices
ceolgados, y que cuando pinchas sobre uno de ellos te manda a un pdf de 120 paginas
o mas, y tiene que buscar el dato en dicho acta o en dicha informacién. La facilidad
icontrar la informacion es una de las cosas que mide el estudlo de la

| Sr. Concejal de Hacienda nos dice que la contratacion esta en la web, y lo
que i se acordd es poner los contratos que iban a vencer. La contratacion que esta
puesta es una hoja de los contratos de 2014, no una relacion de los que van a vencer
este afio, no los contratos menores que habia que publicar trimestralmente. Y en
cuanto a las incidencias, Uds. publican una tabla que unicamente indican por dénde ha
llegado ia incidencia, si a través de correo electrénico, a través del Registro General, o
por llamadas, y no dan mas informacion. Uds. tienen mucho que hacer para caminar
hacia ese Ayuntamiento de cristal, porque para acceder a la informacién de lo que se
refiere al Ayuntamiento es compleja, y si hablamos ya de las empresas y de los entes
dependientes, ahi ya no hay color, la opacidad es total. La EMGV tiene una opacidad
total hacia el vecino de Las Rozas. El Club de Futbol, del cual todavia, por desgracia,
seguimos siendo duefios del 60% de sus acciones, porque Uds. se empefiaron en
comprar un club de futbol de élite, donde hemos malgastado cientos de miles de
euros, para nosotros también es opaco, al igual que la Fundacién Marazuela.

Nos dicen que han avanzado en transparencia, pero la realidad es la que es, y
los vecinos lo pueden comprobar. Nosotros hemos presentado numerosas iniciativas y
no ha sido voluntad de! Equipo de Gobierno llevarlas a cabo. Uds. se tienen que
comprometer con los acuerdos que adoptan en este Pleno con los grupos municipales
cuando decidimos que algo es bueno para los vecinos de Las Rozas. Y Uds. dicen que
si hemos mejorado en algunas cuestiones, pero la realidad es la que es, que si un
ciudadano quiere saber cuanto se gasta en suministros tiene que bucear en todo el
presupuesto municipal y no todo el mundo puede hacerlo con facilidad, y habiamos
acordado que se iba a hacer mejor y, sin embargoe, no se hace.
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En nuestra anterior intervencién hemos dado numerosos ejemplos, mientras
que Uds. nc han sabido explicar por qué no se ha hecho nada de lo que se ha
acordado aqui en materia de transparencia. Entendemos que lo que han votado en
contra es porque no lo quieren hacer, tendran sus razones para no querer una
empresa municipal de la vivienda mas transparente, tendran sus razones, pero las que
han vetado a favor, den alguna explicacion, porque nosotros hemos trabajado para
mejorar la transparencia en la web municipal. De hecho, la primera iniciativa que
presentamos en este Plerno en 2011 fue en materia de transparencia, y el Sr. Alcalde
nos pidié que retiraramos la iniciativa para trabajar entre todos los grupos en
propuestas para mejorar la transparencia de este Ayuntamiento, y se cred una
comision. Y ahi pecamos de ingenuos por ser novatos en politica y confiamos en que
iban a trabajar en una comisién para mejorar la transparencia de este Ayuntamiento.
Eso para nosotros fue un engario porque dicha comision no ha llegado a nada, dejé de
reunirse, nosotros llevabamos propuestas a dicha comision y, a dia de hoy, se ha
quedado en eso. La transparencia en este Ayuntamiento nc ha avanzado
practicamente nada, y somos buenos porque en el texto de la mocidn hemos recogido
lo que se ha mejorado, que se puede resumir en que los plenos ahora se emiten por
streaming, mas alla de ahi no ha mejorado nada. Presumen de contestar preguntas, el
dato de las preguntas ha bailado de 5, 6 6 7.000 preguntas a lo largo del Pleno,
deberian concretar el dato ya que estamos hablando de transparencia. Uds. son
capacesde responder a diez preguntas en una comisién informativas, el Sr. Vives, con
T aﬂrespuesta En estudio. De esta forma se pueden responder a miles de
2 Feguntas Una vez preguntamos a qué se dedicaba el Sr. Espadas en la Asamblea de
Caja Maq{rd y nos respondieron, y consta en acta. Va cuando tiene que ir, hace lo que

ene qué hacer y vota lo que tiene que votar. Por tanto, han respondido a muchas
prqquntas preguntas que muchas veces las ha contestado el persona. de esta
Administracién, mientras que las preguntas las hace los miembros de la oposicior:, que
tiene, a veces muchc mas mérito redactar las preguntas, que la calidad de las
respuestas que Uds. nos ofrecen.

Por tedo lo expuesto, podemos concluir que en materia de transparencia en
estos cuatro afios Uds. no han avanzado practicamente nada y desde UPyD
seguiremos insistiendc en que hace falta voluntad politica y creer en elio para tener un
Ayuntamiento de cristal.

El texto que se somete a votacion es del tenor literal siguiente:
“EXPOSICION DE MOTIVOS

Hace 4 afios, Union Progreso y Democracia conté con el suficiente respaiao
de los ciudadanos de Las Rozas para formar parte de la Corporacién. Desde
el primer momento, y asi puede comprobarse en las actas de los Plenos
Corporativos de los meses de junio y julio de 2011, la Transparencia, la
Regeneracion Democratica y la Participacion Ciudadana, que habian sido los
ejes centrales de nuestra campafa y de nuestro programa electoral, fueron
objetives prioritarios de nuestra accion politica.

Los comienzos de la legislatura fueron prometedores:. por parte del Sr.
Alcalde se proclamaba la voluntad de hacer mas transparente el
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Ayuntamiento de Las Rozas, aquellc def “Ayuntamiento de cristal”, y pronto
se tomd la medida de empezar a divulgar integramente los Plenos, primero en
diferido y, posteriormente, en directo, como se hace actualmente.

Animados por estas intenciones del Equipo de Gobierno y coherentes con
nuestro espiritu constructivo, el 27 de julic de 2011 presentamos al Pleno
Corporativo una mocién en la que proponiamoecs adoptar una serie de
medidas, concretamente 45 que a su vez resumian los 80 “Indicadores de
Transparencia de los Ayuntamientos 2010°, que acababa de publicar un
organismo independiente, Transparency International Espafa. E! resultado
fue esperanzador: se aprebo por unanimidad y se acordd crear un grupo de
trabajo al objeto de establecer los objetivos y plazos para elaborar un “Plan de
Transparencia.”

Con el mismo espiritu de colaborar en mejorar el Ayuntamiento de Las Rozas,
nuestro Grupo Municipal de Unién, Progreso y Democracia presenté en el
siguiente Pleno Corporativo, septiembre de 2011, otra mocién que pretendia
actualizar la Ordenanza Municipal de Participacion Ciudadana, cuya ultima
modificacion se remontaba al afio 2000 y que habia quedado claramente
\  obsogleta—son la aparicion de las nuevas tecnologias. Era imperioso hacerlo,

“E"\:T}Eﬁﬁrme cyando, con el cambio de Corporacién, la anterior Concejalia de
~ " Participacid

n Ciudadana habia desparecido, los consejos territoriales ya no
odrian sgr cinco sino tres, etc, y, lo que es mas grave, se estaba
incumpliendo. También se aprobd, en casc por mayoria abscluta con la
ab tegczfé’m de |U-Los Verdes.

Lamentablemente, prontc ncs dimos cuenta que la mejora real de la
Transparencia y de la Participacién Ciudadana no entraban en la agenda
politica del Partido Popular.

La Ordenanza Municipal de Participacién Ciudadana sigue sin actualizarse.
Algunos Consejos Sectoriales no han sido convocados nunca en esta
legislatura, a pesar de estar claramente establecida su pericdicidad en la
Ordenanza (p.ej.: Consejo Local de Sanidad y Consumo) y varios articulos
de ésta siguen sin cumplirse (p.ej.: en el articulo 10° se ohliga a la
Corporaciéon a "...dar trasladc del Orden del Dia a las asociaciones y
entidades ciudadanas inscritas en el Registro Municipal, con una antelacion
minima de 48 horas"). Es mas, el incumplimiento del articulo 49°, (“Los
medios de comunicaciéon e informacion de titularidad municipal se regiran por
los principios de libertad de opinidon y expresion, pluralismo politico,
profesionalidad e imparcialidad. Se garantizara a todos los grupos politicos y
entidades ciudadanas su acceso a los mismos.”), hizo que en el Pleno
Corporativo de 25 de enero de 2012 presentdramos una mocién proponiendo
una serie de acuerdos que mejoraran la participacién en el Boletin Municipal.
La mocién fue rechazada.

El mismo destino ha tenido nuestra propuesta del primer Pleno Corporativo,
en el sentido de crear una Comisién sobre Reclamaciones que pudiera revisar
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periodicamente las quejas de los vecinos. En su momento se rechazé, pero
quedo emplazada a un Reglamento de Funcionamiento interno que, se dijo,
iba a redactarse por el Equipo de Gobierno y presentarse a los demas Grupos
Municipales. Cuatro afios después es obvio que el Partido Popular no ha
querido hacerlo.

Desde el principio de las reuniones del grupo de trabajo, Unidén Progreso y
Democracia hicimos constar que la transparencia no debia de referirse sélo al
contenido de la web municipal, sino también a otras practicas en el dia a dia
de la gestién municipal.

Que la propia informacién, el acceso a ella y el manejo de los datos de la web
son francamente mejorables, se pone de relieve con el lugar que ahora otorga
al Ayuntamiento de Las Rozas la misma organizacién que tomamos como
referencia en el 2010 y que en el indice de Transparencia de los
Ayuntamientos 2014 nos coloca el 84 de 100. No sélo es relevante este dato,
sino que en el estudio que ha realizado la Universidad Rey Juan Carlos sobre
. el nivel de cumplimiento de la Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a la
\ Informacién y Buen Gobierno, a fecha 31 de Julio de 2014, de los
\ municipios espafioles con mas de 50.000 habitantes, suspendemos con una
puntuacién de 2,21 sobre 5 y ocupamos el lugar 98 de 144, claramente por
detras gﬁ dos ayuntamientos de nuestro entorno y similar presupuesto como

ozuelo de Alarcon (puesto 13) y Majadahonda (puesto 75)
|

\ |

estefspntldo en el Pleno Corporativo de marzo de 2014 logramos que se
a roba?/nuestra mocion scbre la creacién de un portal Open Data Las Rozas
qu? pudiera mejorar la accesibilidad y transparencia informativa. Se adquirié

mpromlso de estudiar las medidas técnicas y medios necesarios para
eIIo de presentar ante el Pleno el resultado de tal estudio y el Plan de
implantacion, antes de finalizar 2014. También se aprob6 la organizacién de
unas jornadas que pudieran servir de punto de partida al desarrollo, a partir
de esos datos, de aplicaciones Utiles para mejorar la calidad de vida de los
vecinos. Ninguna de las dos cosas se ha materializado.

Durante estos cuatro afios hemos presentadc iniciativas para hacer mas
translucido el cristal y han sido rechazadas: una solicitando la maxima
transparencia en la EMGV (junic 2013) y otra pidiendo elaborar una normativa
reguladora de ferias y festejos (septiembre 2013). En diciembre de 2012, de
nuestra mocién sobre la implantacién de procedimientos electrénicos que
facilitaran la participacién ciudadana, se aprobaron por unanimidad los dos
primeros puntos de los acuerdos y se rechazé por el voto contrario del Partido
Popular “...incrementar en la web...ia visibilidad del nimero y asuntos objeto
de incidencias, reclamaciones, felicitaciones, etc, tipificados, por ejemplo, por
concejalias, servicios o barrios...”

Tuvimos que recordarles el 27 de noviembre de 2013 el fallo del TC en el
sentido de los asuntos que la JGL debe de tratar en sesién publica. Ahora se
hace, pero en otro ejemplo de falta de transparencia, al no publicarse ni
remitirse con anterioridad a los Grupos Municipales el OD de la JGL, es
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imposible asistir salvo que acudamaes todos los viernes a la puerta de donde
se realiza su reunion a preguntar si podemos pasar o no.

En ninguna de las llamadas Comisiones Informativas se ha informado de
nada que no fuera lo estrictamente preceptivo desde un punto legal. La
primera informacién que hemos tenido sobre las actuaciones del Equipo de
Gobierno ha sido o por la prensa y redes sociales o por el borrador del acta
de la Junta de Gobierno Local que nunca se publica antes de dos o tres
semanas.

En el Pleno Corporativo de enero de 2014, en un tema sensible como es la
contratacion, tras aceptar sus enmiendas conseguimeos, que se aprobara,
entre otros acuerdos, el de publicar en la web al comienzo de cada ejercicio la
relacién de contratos que venceran a lo largo del mismo, los que se intentaran
materializar en cada trimestre, la previsién del procedimiento que se seguira
en la correspondiente contratacién y la relacién trimestral de ios contratos
menores por un importe superior a 10.000 euros. Si revisamos la web, no
'\, vemos que estos acuerdos se hayan cumplido.

&Cugndo n el licito y democratico derecho de conocer y ejercer opasicion, se
obtener alguna informacion mas detallada que permitiera evaluar
ge_sgt_lc;L por parte del Equipc de Gobierno de importantes cantidades del

dinero puplico, la respuesta por parte de éste siempre ha sido negarse.

Si np flera suficiente el ejemplo del manejo de Jos fondos publicos y de la
contﬁitamon de las Ferias y Fiestas, cuya investigacion ya corresponde a la
Fiscalia, podemos citar la no aprobacién, por los votos del Partido Popular de
iniciativas presentadas por UPyD.

Asi, fue rechazada la propuesta de “Elaborar una auditoria de gestion del
Proyecto LIFE “Las Rozas por el Clima” e instar al Tribunal de Cuentas y a la
Oficina Europea de Lucha Contra el Fraude (OLAF) a que efectuen las
verificaciones, comprebaciones e inspecciones necesarias para garantizar el
buen uso de ios fondos asignados a este proyecto” (Pleno Corporative de 28
de mayo de 2014). Hay que recordar que el presupuesto fue de 2.440.738 €,
de los cuales 1.048.809 € correspondian a una aportacion de la Comisién
Europea y el resto, casi millon y medio de euros, debia aportario el
Ayuntamiento de Las Rozas.

También en el caso de cuantias menores que se transferian a otras
instancias, la peticién de mas transparencia en el control del gasto siempre
obtuvo ei mismo resultado: el voto en contra del Partido Popular:

a) Mocidén instando a la rendicién de cuentas de la Fundacién Marazuela a la
Camara de Cuentas (Pleno Corporativo de 27 marzo de 2013).

b) Mocién instando a la rendicion cuentas del Club Deportivo Las Rozas
S A.D. también a la Camara de Cuentas, (esta vez por partida doble: la
primera vez también en el Pleno Corporativo de 27 de marzo de 2013y, de
nuevo, en el Pleno Corporativo del 23 de diciembre de 2013).
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¢) Mocion solicitando informacion sobre gastos realizados con tarjetas vy
cantidades retiradas a cuenta en el Ayuntamientc y en sus entidades
dependientes (Pleno Corporativo de 29 de octubre de 2014).

Tuvo que ser nuestro Grupo Municipal quien insistiera, hasta su aprobacién
en Pleno, en la publicacion anual en la web municipal de la asignacion
presupuestaria, destinada a cada Grupo Municipal y de la justiicacion de los
gastos correspondientes segun lo previsto en las Bases de Ejecucion del
Presupuesto. Unién, Progreso y Democracia lo hacia desde el inicio de la
legislatura y a partir del 26 de marzo de 2014, no sin cierto retraso por parte
de algungo, lo hicieron los demas Grupos Municipales.

Propusimos una serie de medidas para mejorar la transparencia en los
procedimientos y criterios de concesion de subvenciones (Pleno Corporativo
de 25 de junio de 2014). No se aprobd.

En otra ocasion, aceptaron nuestra propuesta de publicar los viajes de los
cargos publicos que se realizan con cargo a los presupuestos de la
Corporacion y entes dependientes y, sin embargo, se negaron a publicar las
agendas institucionales del Sr. Alcalde y del resto de concejales de la
Corporacién (Pleno Corporative de 26 de noviembre de 2014).

ACUERDOS

_ 9 _
Par_lo_anteriormente expuestc se acuerda por parte de la Corporacion
unicipal de Las Rozas de Madrid:

Repfobar la politica seguida por el Equipo de Gobierno en materia de
“ransparencia y participacién ciudadana.”

La Alcaldia-Presidencia la somete a votacion,

Votos a favor: 9 correspondientes: 4 a los Sres. Concejaies del Grupo
municipal Socialista, 3 de los Sres. Concejales del Grupo municipal de UPyD vy 2 a los
Sres. Concejales del Grupo municipal de [U-Los Verdes.

Votos en contra: 15 de los Sres. Concejales presentes del Grupc municipal
Popular.

En su consecuencia, el Ayuntamiento Pleno, en votaciéon ordinaria y por
mayoria abscluta, acordé no aprobar la mocién presentada por el Grupo Municipal de
UPyD reprobando la politica seguida por el Equipo de Gobiernc en materia de
transparencia y participacion ciudadana.

(Se ausenta de la sesion la Concejal del Grupo municipal Popular, Sra. Villamediana Diez)
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15°.- Mocion presentada por el Grupo Municipal Socialista instando a la puesta
en funcionamiento del Centro de Salud de La Marazuela y reprobando diversas
actuaciones de los Gobiernos Municipal y Autonémico. (Ac. 60/2015-PL)

El Concejal del Grupo municipal Socialista, Sr. Echegoyen Vera, presenta la
mocién diciendo que, tal y como se indica en la exposicion de motivos las actuaciones
inversoras realizadas por los sucesivos gobiernos municipaies del Partido Popular han
sido, en una gran parte, un ejemplo de despilfarro y falta de vision de lo que debian
haber sido las prioridades en infraestructuras y equipamientos para nuestra ciudad.

Se han realizado actuaciones que no eran prioritarias y que, por supuesto, no
eran demandadas por la ciudadania. El ejemplo paradigmatico lo constituye la Plaza
de Toros, que supuso un gasto de 17 millones de euros.

La reflexidon que tendriamos gue hacernos todos y, especialmente Uds. como
\ Equipo de Gobierno, es la siguiente: ;No hubiera sido mejor construir polideportivos,
‘x\ de los gque carecen muchas zonas de la ciudad, o centros para la tercera edad, o
: \ re%a!gunos de nuestros barrics, por ejemplo el Centro, o arreglar calles y
,_-—WF&MU se encuentran en deficientes condiciones? Porque estamos hablando de
“\ hacer inyersiones que no parecen necesarias como el llamado centro multiusos, que

\élfe‘ce que no tiene muchos usos.

I}

\\_ f@ftro apartado es el de las actuaciones que deberian haber sido ejecutadas por
otras Administraciones, como son los famosos puentes, y en todo caso con una
cofinanciacion muy importante de los promotores urbanisticos que han beneficiado y
que se benefician de ellas.

El apartado mas importante de la mocién es el de esas actuaciones que siendo
necesarias, deberian haber sido realizadas por la Comunidad de Madrid, y tenemos
tres concretas: la construccion del Instituto de Las Malas, el Centro de Salud de La
Marazuela y el Centro de Salud de Entremontes son ejemplos claros.

El caso del Centro de Salud de La Marazuela es un claro ejemplo de
"despilfarro” y demuestra la falta de sensibilidad ante las necesidades ciudadanas del
Gobierno Municipal y del Gobierno Regional. Y el Ayuntamiento y la Comunidad de
Madrid se echan la culpa el uno al otro. Y en esta guerra no entramos, pero si decimos
que como el Equipo de Gobierno tanto del Ayuntamiento como el de la Comunidad son
del Partido Popular, no nos equivocaremos si decimos que la culpa es del Partido
Popular.

Por todo ello, nuestra propuesta es:

1. Exigir al Gobierno Regional a que proceda de inmediato a la apertura del
Centro de Safud de La Marazuela.
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2. Exigir al Gobierno Regional que acometa las obras de urbanizaciéon que
considera estan pendientes de ejecutar, al tratarse de una actuacion que es
competencia de la Comunidad de Madrid.

3. Exigir al Gobierno Regional que proceda con caracter inmediato a transferir
al Ayuntamiento el importe de las obras de construccion del edificio, porque
estamos hablando de edificios que, de acuerdo con las disposiciones legales vy los
titulos competenciales corresponden a la Comunidad de Madrid.

Entendemos que estos tres puntos deberian aprobarlos, maxime teniendo en
cuenta la situacion temporal en que nos encontramos todos. Los siguientes puntos,
aunque también deberian aprobarlos, entendemos que les costara mas, y dicen:

4. Reprobar al Gobierno Regional y al Gobierno Municipal por la dejadez que
han mostrado en la puesta en marcha de un equipamiento tan necesario para los
rocefios y rocefias.

5. Reprobar a los sucesives gobierncs municipales del Partido Popular por el
despilfarro producido en actuaciones como la Plaza de Toros, que ha supuesto
dilapidar 17 millones de euros.

f}ance ﬁl del Grupo municipal de IU-Los Verdes, Sra. Rodriguez Cabal,
ﬁene_para dgcir que desde el Grupo Municipal |zquierda Unida-Los Verdes hemos
exlg;do en variag ocasiones la apertura de este centro de salud. La mocién que nos
presintan hoy desde el Partido Socialista resume bastante bien los hechos en torno a
este \entro de salud, y también plantea varios interrogantes.

\Z,Qué ocurre entre la Comunidad de Madrid y la Concejalia de Sanidad de este
Ayuntamiento? De verdad que no entendemos cémo la Comunidad de Madrid nos dice
que no se puede hacer cargo de este espacio, y abrirlo, porgue el Ayuntamiento “no ha
ejecutado las obras de urbanizacién y cerramiento”. ;Nos quiere decir la Comunidad
de Madrid que como el Ayuntamiento no ha hecho el cerramiento de una obra que no
le corresponde no se hace cargo de la gestion de este Centro de Salud?

También nos preguntamos, o mas bien nos volvemcs a preguntar, por qué el
coste econdmico de estas obras ha recaido sobre los hombros de los vecinos de Las
Rozas. Cinco millones de euros para su construccion, mas los gastos presentes como
luz, gas o seguridad, para un espacio cerradoc que no se sabe si llegara a abrir. Una
tremenda cantidad de dinero que no tenia por qué pagar nuestros vecinos.

Y eso nos lleva a preguntarnos cudles son las verdaderas prioridades del
Equipo de Gobierno. No se entiende por qué nuestro Ayuntamiento se gasté esos
cinco millones de euros en un centro de salud que ustedes mismos califican de
innecesario, y luego se niegan a sacar adelante otro tipo de medidas propuestas en
esta legislatura por los grupos de la oposicién porque no “hay dinero”. Recordamos por
ejemplo que este mismo pleno negd hacer un punto limpic mévil en Las Matas porque
costaba menos de 100.000 euros. Da la sensacién de que mas que velar por la calidad
de vida de los vecinos, |0 que mas les interesa es poder sacarse una foto con el casco
puesto en unas obras.
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Y mientras asistimos a ese esperpéntico espectaculo de su pugna con la
Comunidad de Madrid (y no se crean que éste es el Unico caso), los vecinos del barrio
de La Marazuela ven dia a dia como una infraestructura que podria tener un impacto
positivo en su calidad de vida sigue cerrada, y ademas siguen pagando por ella. Por
supuesto, estamos completamente de acuerdo con la mocidon del Grupo Socialista y
vamos a votar a favor.

A continuacién interviene en representacion de Grupo municipal de UPyD, Sr.
Aparicio Ordofiez, que dice que en las mociones anteriores, reiativas a Ferias y
Fiestas, ya se ha hecho referencia a la falta de respeto que el Partido Popular ha
tenido hacia el dinero publico y las pocas ganas de contar la verdad a ios
vecinos/contribuyentes cuando surgen problemas. Prefieren decantarse por intentar
ocultarlo, como vimos antes, o pasar el balon a otra institucion, ya sea el Ministerio de
Fomento, el Consorcio de Transportes o, como el caso que nos ocupa, la Consejeria
de Sanidad de la Comunidad de Madrid.

Los disparates y despilfarros a los que alude el partido proponente de la

mocion en su exposicion de motivos, también han sido objetc de denuncia en

N\ numerosas ocasiones por parte de nuestro Grupo Municipal. Recordar cuando en el

\ 2012 pusimos un contador en nuestra web para ver cuanto tiempo transcurria entre

\x\ M\}d@d y la siguiente en el Centro Multiusos, que llamabamos entonces Centro

__=5_Ruliusps”. |Superd los 100 dias. De hecho, en el primer afio tras su inauguracion sélo

: \S€ shabian gelebrado cuatro actividades: un concierto benéfico, un acto politico del PP,

sorrida def toros de las fiestas y un espectaculo ecuestre. En base a la millonada

gggii?jn su construccion (mas del 15% del Presupuesto Municipal), y al escaso

pro a de actividades en él desarrollado desde entonces, es facil concluir que la
inversion y el coste/beneficio no fueron adecuadamente dimensionados.

Otras veces, en Comisiones Informativas y en este Pleno, hemos dicho lo
mismo del “Puente a Ninguna Parte® o del inacabado Puente de Las Matas que
permanece aun sin iluminar y sin derribar los restos del viejo

Pero centrandonos en el Centro de Salud de La Marazuela y revisando nuestra
mocién de noviembre de 2012 en la que ya pediamos |la puesta en marcha de este
centro sanitario, estamos hablando de un despilfarro de 5.000.000 € entre lo pagado a
la primera empresa que inicid la obra, lo pagado a la segunda que la termino, Ia
direccion facultativa y la derrama final. Por si no fuera poco, hay que sumar el gasto
corriente del coste mensual del personal de vigilancia a tres turnos diarios, el agua, la
luz y el seguro del edfificio, en total mas de 150.000 euros desde que se firmé el acta
de recepcidn de la obra en octubre de 2011

Ahora estamos ya en precampana electoral y este Centro de Salud es un
ejemplo mas de la politica electoralista y cortoplacista que sigue el Partido Popular en
sus inversiones. Nada de planificar a medio/largo plazo. Esperanza Aguirre tenia que
ganar las elecciones del afic 2011 y fijense lo que decia el boletin Populares de
Madrid el 13 de mayo de aquel afio: “...En concreto, desde que Esperanza Aguirre es
presidenta de la Comunidad, en la sanidad madrilefia se ha producido un intenso
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proceso de modernizacion: hay 72 nuevos centros de salud (practicamente se ha
inaugurado uno cada mes en los ultimos siete afios);...” Desde luego en Las Rozas le
resultd mas facil hacerlo: le regalamos el suelo y le pagamos la obra.

El Grupo proponente de la mocién cita una reciente respuesta que el Gobierno
Regional daba a una diputada socialista que pregunt6 por el asunto. Es practicamente
igual que la que se dio a nuestro diputade Enrigue Normand el 29 de enero de 2013:
que hubo una reunién, tal y tal, “.. en la que se abordo la necesidad de urbanizar la
parcela por parte del Ayuntamiento, encontrandose actualmente en estudio las
posibles soluciones para proceder a dicha urbanizacion” ;Han acabado ese estudio?
La Sra. Concejala nunca nos cuenta estas cosas. Ultimamente siempre nos dice dos
cosas. que se van a reunir y que no hay suficiente poblacion a la que dar servicio.
¢ Quién miente? JEI Ayuntamiento o la Comunidad? Lo de que no se reunan, si nos
apura y podemos entenderlo: con 3 Consejeros de Sanidad en 3 afos cada vez que
quieran hablar con ellos deben de estar “aterrizando”, pero lo de la poblacién... ;de
verdad cree que el Centro de Salud de El Burgo no esta saturado? ;Dénde se esta
atendiendo a los mas de 4.000 ciudadanos que han venido a vivir a Las Rozas en
estos ultimos 4 afos?

Y de ser cierta su version de la poblacién insuficiente ;Se han planteado
ustedes recuperar el edificic para uso municipal? Como ustedes sabran, el edificio
que ocupan los bomberos de la Comunidad de Madrid al lado de la estaciéon de El
Pi r’e’ét}también sobre suelo regalado. En cuatro afios debemos mas de 10.000.000

euros|a la Comunidad en concepto de la Tasa de Extincion de Incendios
-{p_oncrgtjznente lo que pagaremos en el 2015 esta mas cerca de los tres millones que
de los dos). ;Se han planteado pedir a ia Comunidad de Madrid algin tipo de
ompensacion gue vaya aminorando esta deuda? ;0, al menos, que la Comunidad de
adrid corra con los gastos mensuales de mantenerlo cerrado?

Antes decia IU-LV que les importa mas la foto con el casco. La realidad es que
en la gestion municipal ustedes, antes que al servicio de los ciudadanocs, estan a las
ordenes de quienes confeccionan las listas electorales y que no son sus afiliados de
Las Rozas, sino Esperanza Aguirre o sus dirigentes de la Comunidad de Madrid.

Como es obvio, votaremos a favor de esta mocion.

La Concejal delegada de Sanidad, Sra. Davila-Ponce ¢g L_edn Municio, toma
la palabra a continuacion para decir que han rsecho, sobre todo la Ccncejal de
lzquierda Unida, muchas preguntas dentro de la mocién y parece que no han tenido
suficiente con las 27 preguntas gue han hecho en Comision y las 9 veces que hemos
tratado este tema en el Pleno y que esta Conceja: ha estado siempre a su disposicion
para ensenarles, mostrarles todas las secciones en las que se dividen las tarjetas
sanitarias de nuestro municipio, y en concreto de la zona de la Marazuela, y jamas
han venido a mi despacho ni han guerido ver el tema. Traen una vez mas el tema al
Pleno y por supuesto vamos a contestar. Si que es verdad que hay otros temas que
podriamos haber fratado y que a los ciudadanos les podria interesar un poco mas,
porque a lo largo de esta legislatura solamente 2 ciudadanos se han puesto en
contacto con esta Concejal, a través de correo electrénico, para interesarse por la
apertura del Centro de Salud de la Marazuela.
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Insistir en que siempre he dicho la verdad, aunque reconozco que cuando
iniciamos esta legislatura, no conocia muy bien la zona de La Marazuela, y nuestra
ilusion era abrir el Centro de Salud. Sin embargo, cuando vimos lo que habia
alrededor, comprendimos que seria muy complicado, y lo comprendimos sobre todo
cuando estudiamos dénde vive la gente y a qué centro de salud acude. Si el Sr.
Echegoyen quiere buscar culpables deberia mirar hacia su partido, porque lo que
fundamentalmente ocurrié en La Marazuela es que nosotros nos adelantamos a una
proyeccion urbanistica que nunca llegoé a cumplirse dado que el Gobierno del Partido
Socialista nos metid en una crisis de la que aun nos esta costando salir, asi que si hay
que buscar un culpable liame Ud. al Sr. Rodriguez Zapatero a ver si aun sigue
negando la crisis.

Por otro lado, exceptuando el Concejal de UPyD, la Concejal de |U-Los Verdes
sigue insistiendo en formular preguntas cuando sabe perfectamente cual es la
respuesta, pero no hacen ninguna propuesta, contéstenme Uds. a lo que yo siempre
les pregunto: jquieren ustedes que se abra un centrc de salud en el que haya un
médico por la mafiana, por la ratio de las 3.000 personas que viven, y un médico por la
tarde o un pediatra por la manana y otro per |a tarde y que no tengan practicamente

legim ipara que se vayan al Centro de Salud de La Marazuela de la zona del casco.

—

Dl'gann;)z cuales: las de la zona donde vive gente mas mayor, que no tiene acceso a
uela perc si tiene su Centro de Salud cerca. Nos lo pueden decir tambien.

\ paci leﬁ a los que atender? Si quieren eso, manifiéstenlo. Si quieren, por ejemplo,
_:K)\‘_{‘qﬁ%;.as!aden tarjetas sanitarias, digannos cuales, de qué zonas, qué perscnas
=
\

/

~~ En cuanto a sus preguntas sobre la urbanizacion o el ajardinamiento o Ia
adecuacion de la parcela para poder abrir el Centro de Salud, siempre les hemos
dicho y manifestamos desde este Equipo de Gobierno que ese Centro de Salud puede
funcionar perfectamente sin construir un parking subterraneo, previsto en los planos,
pero que no es necesario, ya que muchisimos Centros de Salud no tienen parking y no
pasa nada, y ademas esa no es una zona con problemas de aparcamiento ya que
practicamente no vive gente.

El Centro de Salud esta perfectamente preparado para empezar a funcionar en
el momento en que se pueda.

Tambien hablan de dejadez. Este Equipc de Gobierno y esta Concejal de
Sanidad hemos hecho todo lo posible por valorar las pocas posibilidades que tiene
ahora mismo ese Centro de Salud como tal. Hemos tenido reuniones con los
Consejeros, nos hemos reunido y hemos hablado hasta mas de diez ocasiones con el
Director General de Atencion Primaria, con el Director General de Hospitales. Hemos
tenido reuniones presenciales en el Centro de Salud, algun Consejero ha venido a
verlo, hemos valorado muchisimas posibilidades y lo que si que nos gustaria dejal
clarc es que siempre hemos velado por el mejor interés de los ciudadanos de Las
Rozas y hemos pensado en proporcionar informacién a la Comunidad de Madrid sobre
cual es el mejor beneficio que podrian tener los ciudadanos de Las Rozas, pero
insistimos, creemos que lo mejor es que, en lugar de traer este tipo de mociones en
las que en realidad Ic que queremos es llevarlas a un punto politico, hagamos
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propuestas y que ncs sentemos a ver cuales son las mejores opciones para los
vecinos, como por ejemplo ha hecho el Sr. Aparicio. Plantear opciones, plantear
propuestas en beneficio de los ciudadancs y, por supuesto, que no hemos tenido
ningun problema en contestar a las preguntas, y desde luego lo que no me gustaria es
que dijesen que no he dicho la verdad, y que no hay ninguna guerra con la Comunidad
de Madrid, todo lo contrario ya que hemos tenido conversaciones constantemente
pensando cual podia ser la mejor cpcion y es verdad que acaba la legislatura, no
hemos conseguido encontrar una opcién buena, pero seguiremos estudiandolc e
intentando que sea lo mejor para los vecinos de La Marazuela y de Las Rozas.

El turno de intervenciones lo cierra el ponente de la mocién, Sr. Echegoyen
Vera, que responde a las anteriores intervencicnes diciendo que la Sra. Concejal de
Sanidad dice que hemos hecho la oposicion 27 preguntas y 9 intervenciones en Pleno,
seguramente seran esas pero eso lo Unico que demuestra es la sensibilidad de los
grupos de la oposicién hacia un problema grave. El Centro de Salud esta alli vacio,
con gastos de mantenimiento, con un centro que se esta deteriorando, no es un
espejismo, no estamos en el desierto del Sahara, alli esta. Dice Ud. que solamente
dos vecinos se han interesado por el tema... Fijese, en un ejemplo similar. No ha
habido ningun ciudadano que haya puesto una alegacion a la subida del Impuesto de
Bienes Inmuebles ;y de ahi Ud. deduce que todos los ciudadanos estan contentisimos
con la-sybida del IBI? Pues no, el que se hayan puesto en contacto con Ud. dos
Inos_guiza es una indicacion de la irrelevancia de la propia Concejal y que los

“-vecinos glensan que no se puede hacer absolutamente nada con el “rodillo” del Partido

Popular. /Ud. dice que se han visto 10 6 11 veces, pero la duda que tenemos es ;qué
es lo qyb se piensa? Porque nos da la impresion de que a Ud. no le importaria que el

entro’de Salud estuviera abierto, entre otras cosas porque se hubiera llevado unos
cuantos menos disgustos, e imaginamos que sera la Comunidad de Madrid, pero es
que la Comunidad de Madrid, el documento oficial que tenemos dice: “que en relacion
a esta obra construida por encargo del Ayuntamiento de Las Rozas” dice que “estd
terminada” pero dice que “ef solar carece de urbanizacion, etc..”. Y dice “de acuerdo
con los datos disponibles no se habjan ejecutado las obras de urbanizacion y de
cerramiento de la parcela por parte del Ayuntamiento, por lo que en tanto no se
finalicen completamente dichas obras, la Comunidad de Madrid no puede hacerse
cargo def edificio y por lo tanto no puede programar el inicio de las actividades en el
citado Centro de Salud”. Si Ud. tuviera razén y fuera que no es necesario porque no
hay ciudadanos que lo demanden, el érganc que tiene la responsabilidad diria; no lo
podemos abrir 0 no es necesario abrirlo porque no hay una demanda suficiente. Pero
no lo dicen. Lo que dicen es lo que dicen. Este grupo ha preguntado y le ha dicho que
puede ser dos cosas que el Partido Popular sea un mentiroso o sea un cinico o las dos
cosas, que es por lo que nos inclinamos. Esto no esta inventado. Lo que dicen es que
como Uds. no han finalizado las obras de urbanizacién, nc lo pueden poner en
programacion. No hablan de cartilas. ;Cémo no se le ha ocurrido antes Sra.
Concejala? Al final se le ocurre que la culpa la tiene Zapatero. Y dice: a lo mejor no
hay mucha demanda porque el Sr. Zapatero creo que quité a 900.000 inmigrantes los
derechos a la asistencia sanitaria o ¢no fue el Sr. Zapatero, sino el Sr. Rajoy quien
quitd a 900000 personas los derechos sanitarios? De esta manera, y si siguen
quitandoselo a los parados, y luego a los jévenes ..., pues al final crearian los antiguos
centros de beneficencia para las que nos trabajaban. El Sr. Rodriguez Zapatero tendra
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la culpa que le corresponda, pero que la culpa de que el Centro de Salud de la
Marazuela sea de él, pues es demasiado.

Nosotros pedimos que se abra dicho centro porque no hay ninguna razon
objetiva para que no se abra y, a nuestro juicio, hay demanda suficiente, lo que pasa
es que Uds. la van disminuyendo porque cada vez hay mas gente que hace conciertos
con la sanidad privada porque se va deteriorando la publica, porque guien ha
recortado en sanidad no ha sido el Sr. Rodriguez Zapatero, sino Uds.

(Se incorpora a la sesion el Concejal del Grupe municipal Popular, Sr. Alonso Bernal)

Después estamos exigiendo una cosa que es importante y es que esas obras
las financie quien las tiene que financiar o 4no son las competencias sanitarias de la
Comunidad de Madrid? ;No estan de acuerdo con que exijamos esto? Igual que
nosotros tenemos la fijacion con la plaza de toros, UPyD tiene ia fijacion con la Tasa
de Bomberos sobre que deben casi 11 millones, de ejercicios cerrados deben Uds.
10,75 g)illones, y les decimos que no lo paguen nunca, porque igual gue nosotros
tenepfos que pagar esto a la Comunidad de Madrid porque es una competencia
stra restacion de! servicio de extincion de incendios, ellos tienen que hacer
rente asus|obligaciones, y entre ellas esta la de crear una infraestructura de centros
e salud. P/Lr lo tanto, igual que nosotrcs tenemos que pagar esa Tasa, ellos nos
' pagar los 15 millones en total que hemos invertidc en estas tres
Y entonces, el Sr. Concejal de Hacienda no tendra que crujir a los
ciuda s porque tendra 15 millones de euros mas que, unidos a los 36 que tiene,
dejara 51 millones de euros a los que vengan.

El texto de la mocion que se somete a votacion es el siguiente:
“Exposicion de Motivos

Las actuaciones inversoras realizadas por los sucesivos gobiernos
municipales del Partido Popular han sido, en una gran parte, un ejemplo de
despilfarro y falta de visién de Ic que debian haber sido las prioridades en
infraestructuras y equipamientos para nuestra ciudad.

Se han realizado actuaciones que no eran prioritarias y gue por supuesto
no eran demandadas por la ciudadania. El ejemplo paradigmatico [o
constituye la Plaza de Toros, que supuso un gasto de 17 millones de euros.

La reflexiébn que tenemos que hacer es la siguiente:

¢No hubiera sido mejor construir polideportivos, de los que carecen muchas
zonas de la ciudad, o centros para la tercera edad, o remodelar algunos de
nuestros barrios, por ejemplo el Centro, ¢ arreglar calles y plazas que se
encuentran en deficientes condiciones?

Se han realizado actuaciones que deberian haber sido ejecutadas por
otras Administraciones y en todo caso con una cofinanciacion muy
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importante de los promotores urbanisticos que se beneficiaban de ellas.
La construccién de los puentes de Las Rozas y Las Matas han supuesto un
desembolso al Ayuntamiento de 24 millones de euros.

Se han realizado actuaciones que siendo necesarias, deberian haber
sido realizadas por la Comunidad de Madrid. La construccidon del Instituto
de Las Malas, el Centro de Salud de La Marazuela y el Gentio de Salud de
Entremontes son ejemplos claros.

Podria ser admisible que, a través de convenios de colaboracion, la ejecucion
de las obras hubiera sido realizada per el Ayuntamiento, pero guedando claro
en su clausurado gue la financiacién seria asumida integramente por la
Comunidad de Madrid. Los ciudadanos rocefios han tenido que aportar 10
millones de euros para financiar estas dos ultimas actuaciones, que no han
recibido ni un solo euro de la Comunidad de Madrid.

El caso del Centro de Salud de La Marazuela es un claro ejemplo de
"despilfarro” y de muestra la falta de sensibilidad ante las necesidades
ciudadanas del Gobierno Municipal y del Gobiernc Regional.

pasa\‘;:lg mas de cuatro afos desde su terminacion y el Centro se
nouentra tgdavia cenado. Los ciudadanos, especialmente los que residen en
a Marazuéla, no entienden por qué no esta ya en funcionamiento. La
lidad eé que los importantes recortes del Gobierno Regional del Partido
ular €n la sanidad publica han derivado en nuestro municipio en plantillas
icientes y en la no apertura del Centro de Salud de la Marazuela.

El Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid se echan la culpa el uno al otro.
En el pasado Pleno, tuvimos la ocasion de conocer la contestacién que el
Gobierno Regional dio a la diputada socialista Amparo Valcarce y que se
transcribe a continuacion:

En relacion a la pregunta de la diputada sobre si se tiene previsto por parte
del Gobierno Regional proceder a la apertura del Centro de Salud de La
Marazuela se contesta lo siguiente:

El edificio del Centro de Salud, construido por encargo del Ayuntamiento de
Las Rozas esta actualmente terminadc. Sin embargo, el solar donde se ubica
carece de urbanizacion, de pavimentacion del espacic destinado a
aparcamiento, asi como de cerramiento perimetral definitivo de la parcela.

De acuerdo con los datos disponibles, no se habian ejecutado las obras de
urbanizacion y cerramiento de la parcela por parte del Ayuntamiento, por lo
que en tanto no se finalicen completamente dichas obras, la Comunidad de
Madrid no puede hacerse cargo del edificic y por tanto no puede programar el
inicio de la actividad del citado Ceniro de Salud.
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:Quién tiene la culpa entonces de este desaguisado? La respuesta es clara,
la culpa es del Partido Popular, que gobierna en ambas administraciones y
que lleva cuatro afios tomando el pelo a los rocerics y rocenas.

En base a todo lo anterior, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de
Las Rozas presenta la siguiente Mocion para su consideracion y aprobacion
por el Pleno Municipal:

1. Exigir al Gobierno Regional a que proceda de inmediato a la
apertura del Centro de Salud de La Marazuela.

2. Exigir al Gobierno Regional que acometa las ¢bras de urbanizacion
que considera estan pendientes de ejecutar, al tratarse de una
actuacion que es competencia de la Comunidad de Madrid.

, 3. Exigir al Gobierno Regional que proceda con caracter inmediato a
\ transferir al Ayuntamiento el importe de las obras de construccion
\ deledificio.

w

':——Reprb'bql' al Gobierno Regional y al Gobierno Municipal por la
dejadez/ que han mostrado en la puesta en marcha de un
equipamiento tan necesaric para los rocefos y rocefias.

5. I%eplélbar a los sucesivos gobiernos municipales del Partido
Popular por el despilfarro producido en actuaciones como la Plaza
de Toros, que ha supuesto dilapidar 17 millones de euros.”

La Alcaldia-Presidencia lo somete a votacion,

Votos a favor: 9 correspondientes: 4 a los Sres Concejales del Grupo
municipal Socialista, 3 de los Sres. Concejales del Grupo municipal de UPyD y 2 a los
Sres. Concejales del Grupo municipal de |U-Los Verdes.

Votos en contra: 15 de los Sres. Concejales presentes de! Grupo municipal
Popular.

En su consecuencia, el Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por
mayoria absoluta, acordd nc aprobar la mocidén presentada por el Grupo Municipal
Socialista instando a la puesta en funcionamiento del Centro de Salud de La
Marazuela y reprobando diversas actuaciones de los Gobiernocs Municipal y
Autondmico.
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16°.- Declaraciones Institucionales.
(Ac. 61/2015-PL)

La Alcaldia-Presidencia da cuenta de la Declaracion que es del tenor literal
siguiente:

“DECLARACION INSTITUCIONAL PARA LA ADHESION DEL AYUNTAMIENTO
DE LAS ROZAS DE MADRID A LA “RED DE CIUDADES POR LA
ACCESIBILIDAD".

Segiin Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refuncido de la Ley General de derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusicn social, “Accesibilidad universal es Ia
condicion que deben cumplir los entornos, procesos, bienes, productos y
servicios, asi como los objetocs, instrumentcs, herramientas y dispositivos,
para ser comprensibles, ufilizables y practicables por todas las personas en

| condiciones de seguridad y comodidad y de la forma mas auténoma y natural
posible. Presupone la estrategia de «disefic universal o disefio para todas las
personas», y se entiende sin perjuicio de {0s ajustes razonables que deban
adopt 5\

-

~~Entendiehdo el concepto de “accesibilidad” como el grado en el que todas
s personas pueden utilizar un objeto, visitar un lugar o acceder a un servicio,
ependigntemente de sus capacidades técnicas, cognitivas o fisicas. Fs
indjspensable e imprescizdible, ya que se trata de una condicién necesaria
para—1a participacion de todas las personas independientemente de las
posibles limitaciones funcionales que puedan tener, y estd en manos de las
administraciones publicas, la eliminaciéon de las barreras y facilitar la
accesibilidad al entorno, consiguiendo que las personas pueden realizar la
misma accion tengan o no discapacidad, y asi promover su inclusion real en
la sociedad.

La accesibilidad es por tanfo un derecho que afecta, no sélo a las persocnas
con discapacidad, sino a cualquier ciudadano que tenga una limitacién de
acceso a su entorno.

El Ayuntamiento de Las Rozas, conocedor de esta red, y de su importancia
como herramienta para la puesta en marcha de actuaciones que hagan de
nuestro municipio un espacio mas accesible para todcs, propone Ssu
incorporacion a la misma.

La Red de Ciudades Por la Accesibilidad (REDCA-4ALL) nace como
iniciativa del Ayuntamiento de Malaga que aprueba la creacién de dicha red,
abjerta a la incorporacion de entes, entidades y organizaciones nacionales e
internacionales sin finalidad de lucro, e impulsada por el Consistorio
malaguerio.

La REDCA-4ALL se constituye como una linea permanente de
colaboracion entre los organismos e instituciones, interesados en el
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cumplimiento de los principios establecidos en la Convencién Internacional
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Pretende ser el
espacio y el instrumento para el debate e intercambio de ideas y experiencias,
asi como un fugar para conocer y difundir las actuaciones que se estan
realizando en las ciudades.

Para llevar a cabo este proyecto es necesaria la iniciativa municipal y la
aportacion de las personas con discapacidad y de las entidades que las
representan para que ofrezcan el analisis de las necesidades, las pricridades
y las formas de concrecion de las mismas.

Los municipios, asimismo, tienen a su alcance las herramientas necesarias
para disefiar ciudades que puedan ser habitadas por todas las personas.
Ciudades que ofrezcan servicios dirigidos a todos los ciudadancs, con
criterios de Disefic Universal, teniendo fa Accesibilidad como objetivo
transversal de sus actuaciones.

X

\ La Red-de.Ciudades por la Accesibilidad se crea por los siquientes fines:

Poner de relieve las vertientes de accesibilidad y disefio universal de

los pre yectos politicos de las ciudades y organizaciones adheridas a la

ed. /

c) Pramover, inspirar, fomentar y velar por el cumplimiento de los
principios recogidos en fa Convencion Internacicnal sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad en las ciudades
miembros, asi como asescrar e informar sobre el fomento e
implantacion de los mismos.

d) Ser un interfocutor valido y significativo en los procesos de influencia,
negociacion, decision y redaccion en politicas de accesibifidad
universal.

e) Establecer relacion e intercambio de experiencias e ideas con
asociaciones, federaciones, agrupaciones o redes territoriales y, en
especial, de ciudades, en éambitos de acciones similares,
complementarias ¢ concurrentes.

f)  Cooperar en todos los ambitos territoriales en el marco de los fines de
la red. Todo ello avocando a una accesibilidad presente y trasversal en
todos los ambitos, siempre normalizando y avanzando.

g) Impulsar la adhesion a la red de ciudades y organizaciones de todo el
mundo.

h) Impulsar la profundizacion en el concepto de Ciudad Accesible y sus

aplicaciones concretas en las politicas de Jlas ciudades y

organizaciones a través de intercambpios, de encuentros, de proyectos

comunes, de congresos y de fodas las actividades e iniciativas que
refuercen los lazos entre las ciudades y organizaciones miembros de
la red.
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Es por todo ello que creemos necesario la adhesion del municipio de Las
Rozas de Madrid a la Red De Ciudades Por La Accesibilidad, que refuerce
estas practicas municipales y que sea un foro de intercambio de experiencias
y buenas practicas en el disefio de ciudad, entre todos los participantes, que
entre municipios y organismos suman ya 76.”

El Ayuntamiento Pleno, en votacidn ordinaria y por unanimidad de los
presentes, acordo aprobar la Declaracion Institucional para adhesién del Ayuntamiento
de Las Rozas de Madrid a la “Red de Ciudades por la Accesibilidac, antes transcrita.

(Ac. 62/2015-PL)

La Alcaldia-Presidencia da cuenta del Manifiesto que se transcribe a
continuacion.

“MANIFIESTO DEL DIA MUNDIAL DEL LUPUS

El 10 de Mayoc se celebra el Dia Mundial del Lupus, por lo que el
Ayuntamiento de las Rozas Sse quiere sumar a las organizaciones de
afectados de lupus de todo el mundo en reclamar recursos publicos y
ados para la investigacion médica del lupus, para programas de formacion
~para los q}nfesionales de la salud, pacientes y publico en general, asi como
el rE&‘on'b;'cimfenro mundial del lupus como un problema relevante de salud

ublica /

El {r;,/ous es una enfermedad autoinmune que puede dariar gravemente los
tejide’s y érganos del cuerpo y, en algunos casos, causar la muerte. Afecta a
mas de cinco millones de personas en el mundo (50.000 en Espana) la
mayoria mujeres en edad fértil.

Dado que los fondos destinados a la investigacion médica del lupus y a
encontrar tratamientos mas seguros y mas efectivos para los pacientes son
inferiores a los dedicados a  ofras enfermedades de similar magnitud y
gravedad, existe una imperiosa necesidad en todo el mundo de formar y
apoyar a las personas afectadas de lupus y a sus familias asi como de
aumentar la sensibilizacion de la poblacion en general sobre los efectos
debilitantes del lupus.”

El Ayuntamiento Pleno, en votacién ordinaria y por unanimidad de los

presentes, acordé aprobar el Manifiesto del Dia Mundial del Lupus, antes transcrito.
(Ac. 63/2015-PL)

La Alcaldia-Presidencia da cuenta de la Declaracion gue es del tenor literal
siguiente:
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“DECLARACION INSTITUCIONAL PARA LA ADHESION A LA RED DE
CIUDADES PARA LA MEMORIA DEL HOLOCAUSTO Y LA PREVENCION DE LOS
CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD

La Red de Ciudades para la Memoria del Holocausto y la Prevencion de
los Crimenes Contra la Humanidad, siguiendo la Resolucion 60/7 de 1 de
Noviembre de 2005 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, insta a
la Creacion de un programa de divulgacion sobre el Holocausto para fomentar
el estudio del genocidic nazi, con objeto de evitar futuros actos similares,
honrando la memoria de las victimas y movilizando a la sociedad civil para la
ensefianza y el recuerdo del Holocausto.

_ El 27 de enero es la fecha que se conmemora la liberaciéon del campo de

\ exterminio de Auschwitz (Polonia), el cual resume y conlieva los horrores de
\ la persecucion y del exterminio de los judios de Europa, junto con otros
\ colectiveS\a manos de los nazis.

’Fﬁ:f‘ \ £l Helogausto ocurrié en un mundo semejante al nuestro. Las ideas y los
prgecesos que condujeron a él, la comision de éste y las reacciones que
prodlujo, qvidentemente, atafien a foda la humanidad. El holocausto es una
adverengia sobre la capacidad del hombre de cometer asesinatos a gran
escala“eh nombre de una ideologia.

Asi, la Red de Ciudades para la Memoria del Holocausto y la Prevencion
de los Crimenes Contra la Humanidad, se centrara en los siguientes
objetivos:

1. La Conmemoracién del dia 27 de enero y el fomento de actos en
Homenaje a las Victimas del Holocausto.

2. Ladifusion y fomento de la conciencia y de la memoria del Holocausto,
tanto en el ambito institucional como en el ambito educativo,
recordando a todas las victimas de la barbarie nazi para evitar futuros
actos de genocidio.

3. La relvindicacion de los Derechos Humanos frente a la violacion de los
mismos en cualquier lugar del mundo.

Es por todo ello, que el Ayuntamiento de las Rozas manifiesta su adhesion
a la Red de Ciudades para la Memoria del Holocausto y la Prevencion de los
Crimenes Contra la Humanidad.”

El Ayuntamiento Pleno, en votacién ordinaria y por unanimidad de los
presentes, acordd aprobar la Declaracion Institucional para la Adhesion a la Red de
Ciudades para la Memoria del Holocausto y la Prevencién de los Crimenes Contra la
Humanidad.

Pleno Corporativo de 29 de abril de 2015 Pagina 135 de 152



17°.- Ruegos y preguntas.

El turno de preguntas lo inicia el Portavoz del Grupo municipal de |U-Los
Verdes, Sr. Sanchez-Toscano Salgado, que formula las dos primeras preguntas:

1°) ;Cuando van a cobrar la subvencion al IBl de 2013 los beneficiarios de
vivienda protegida?

Responde el Concejal delegado de Hacienda y Régimen Interior, Sr. Alvarez
de Francisco, que, como ya se adelant6é al comienzo de la sesion, el 1Bl de la EMGV
que son viviendas de proteccién cuentan por Ley con la pesibilidad de una bonificacion
de un 50% por tres afios si lo solicitan las personas adjudicatarias. El Ayuntamiento, el
Equipo de Gobierno, en 2012 saco una normativa que aparte de esa bonificacion del
50% que se mantiene en el tiempo, daba una ayuda en 2014 al IBIl ya pagado del afio
anterior, 2013. Era la primera vez que lo haciamoes, y teniamos de presupuesto uncs
300.000 €, se aprobo la normativa con un plazo hasta julio para presentar la
documentacion y se ha alargado por problemas administrativos. Por ello, esa cantidad
se ha incluido en el presupuesto de 2015. La semana pasada el expediente se
\ encontraba en fiscalizacion, por lo que esperamos que en unos dias o semanas, se
~ firme el decreto para que se pueda abonar desde la Tesoreria Municipal.

VA

- Informiar, igualmente, que esta norma era para un afio, pero la intencién de
ste Equipo de Gobierno es redactar una convocatoria para que también puedan pedir
el 40% del IE}I que han abonado en 2014. La convocatcria la queremos hacer abierta
para que aquellos que, porque nc se enteraron, etc..., no pidieron la de 2013, o que
por\yn mc&i\’ro administrativo no se les pudo abonar entonces, puedan solicitar la ayuda
de 2013

El Sr. Sanchez-Toscano Salgado sefiala que como todos saben
perfectamente, el 28 de mayo de 2014 salid la convocatoria de ayudas, gque daba un
plazo para solicitarlas hasta el 15 de julio de 2014. En las normas que ustedes mismos
publicaron en la web ponia que se resolverian hasta el 30 de noviembre de 2014,
Estamos a 29 de abril de 2015, cincoc meses mas tarde del plazo, y ustedes no han
pagado ni un duro a los adjudicatarios de estas 1.150 viviendas de proteccion a los
que corresponde la subvencion. Estamos en 2015, se ha pasado el ano 2014 entero y
estos jévenes no han recibido la subvencion correspondiente a 2013 que pagaron ya
hace dos afos.

Esta es la magnifica gestién que han hecho de su medida estrella respecto al
IBl y a la vivienda publica. Cuando exponemos aqui nuestras propuestas de IBI social,
el sefior Alvarez es el primero que cita esta medida como supuesto exponente de la
progresividad de este impuesto que en Las Rozas es absolutamente injuste. Cuando
hablamos de que el Ayuntamiento no toma medidas para facilitar el acceso a la
vivienda a los jovenes se indigna aqui el sefior Blasco y cita la subvencion al IBI como
la gran politica de apoyo que reciben del Ayuntamiento. Pues bien, esa subvencion
con la que se llenan la boca no les preocupa lo mas minimo y de momento, dos afos
después, no han pagado aun ni un solo euro.
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Y no es una subvencidon, hay que decirlo, que sea una magnanima dadiva
suya. Es una subvencidon peleada por la Asociacion de Vecinos que representa a los
jévenes que son victimas directas de su errada politica de vivienda. Los jévenes que
han pagado y siguen pagando alquileres per encima del precio de mercado y a los que
la politica de privatizacién de las viviendas de proteccién que han llevado a cabo este
Ayuntamiento y la EMGV ha dejadc absolutamente desprotegidos. Jovenes que en
muchos casos estaban pagando el IBI de una vivienda de la que no son propietarios.

Si ustedes concedieron esa ayuda no fue por voluntad politica, fue perque la
Asociacion de Vecinos de El Montecillo la peleé. Ustedes se apuntaron el tanto con
palabras de autobombo en la nota de prensa y en el Boletin Municipal. Decia el senor
Alcalde “... los adjudicatarios de viviendas protegidas pcdréan solicitar una ayuda y solo
pagaran el 10% del IBI”. Pues bien, de momento, seficres del PP, los que no han
pagado nada de esta subvencion han sido ustedes. Les exigimos que lo hagan a la
mayor brevedad posible, que dejen el autobombo y que se preocupen de una vez por
los adjudlcatanos de estas viviendas.

ﬁ\gn Alvarez de Francisco contesta gue es verdad que pueda haber
ﬂp/IClones y les nermal que los colectivos gue tienen un problema acudan a este
Equipc de Gobierno o a cualquier otro. Ahora bien, nosotros hemes aprobado esa
ayhﬁi:u/e: or cuestiones administrativas, informes de Servicios Sociales, etc. ., se ha

\.’

podido re fasar el pago, pero ;hay algun Ayuntamiento que, aparte de 50% y no en
tres afios, sino en mucho mas tiempo de bonificacion, esté dando ayudas del 40%?
Que sepamoes ninguno, y las peticiones se habran hecho.

Por tanto, dejar claro que somos nosotros los que lo hemos aprobado, somos
nosotros los que nos hemos comprometido, somes nosotros quienes lo vamos a pagar
y somos nosotros los que hemos dicho aqui que lo seguiremos haciendo, y que este
retrasc de tres meses no significa que no hayan sido bonificados con el 50% y que
vayan a recibir el 40% y, probablemente, seamos de los pocos municipios de Espafia
en donde esta peticidn, que es unanime por parte de todas las personas que tienen
este tipo de vivienda, se haya podido conceder gracias a la gestion de este Equipo de
Gobiemno.

2°) ;Ha cumplido el Equipo de Gobierno la mocién aprobada para elevar a
Pleno el Catalogo de Bienes y Elementos Protegidos antes de febrero de 2015?

El Concejal delegado de Urbanismo, Sr. Blasco Martinez, contesta que la
voluntad politica de aguella mocién sigue intacta, como sigue intacto el compromiso de
traerlo al Pleno.

Su pregunta un tanto torticera va encaminada a que parezca que nos hemos
cargado todos esos edificios que figuraban en el catalogo de 2010, que estaba
aprobado provisionalmente, pero no definitivamente, y la Unica intervencién que se ha
hecho ha sido la de la cubierta de la Iglesia de San Miguel para preservarlo y
rehabilitarla porque se venia abajo. Esa ha sido toda la intervencion que hemos hecho
en los edificios catalogados en aguel Catalogo de 2010.
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El Sr. Sanchez-Toscano Salgado indica que la voluntad politica seguira
intacta, pero la mocion se ha incumplido y es obvic, comc muchas otras gue ha
presentado la oposicién y que Uds. han votado a faver ese dia, han quedado bien y
luego no han hecho absolutamente nada, y esta es una de ellas.

Sefior Blasco, usted sabe perfectamente que no ya nuestra mocioén, sino la Ley
le ponia ya como plazo Ultimo para aprobar ese Catalogo el mes de junio de 2014, es
decir, hace casi un afio. No ha cumplido nuestra generosa mociéon ni ha cumplido la
Ley, usted esta ignorando a sabiendas un acuerdo de este Pleno y un mandato legal.

La consecuencia de esto es que el patrimonio histérico de Las Rozas continta
desprotegido, continia a merced de los intereses inmobiliarios de sus propietarios.

Y aqui, en estos meses de limbao legal sin Plenos ni comisiones informativas

. que nos quedan por delante, en estos Ultimos meses del aciago gobierno del Partido

\ Popular en Las Rozas, hay sobre la mesa un tema que tiene mucho que ver con este

"\\ Catalogo, que es la solicitud de licencia de la Iglesia Catdlica para derribar las casas y
salone&a:xq\quial&s.

P

ff‘b*\ﬁ%_c_qrbﬁ’%mos en el anterior Pleno, y como usted conoce perfectamente, hay un
informe de la/ Comunidad de Madrid que le obliga a proteger estos edificios en cuanto
usted haga géce Catalogo. La realidad es que el Catalogo, a pesar de la Ley y a pesar
de ‘sus r;:hcéw(lpromisos, no ha venido a Pleno. Y la realidad es que ustedes tienen
enci\ma,_. la mesa la solicitud de licencia de obras. Lo minimo, sefior Blasco, seria
esperar a la aprobacion definitiva de ese Catalogo, con su correspondiente periodo de
alegaciones en el que al menos todos poedamos pronunciarnos (nosotros, los vecinos,
la Comunidad de Madrid...) antes de conceder o no esa licencia. A usted y al sefior
Alcalde les exigimos que lo hagan, porque de lo contrario podriamos pensar que estan
ustedes obstaculizando adrede la aprobacidén de este Catalogo para tener las manos
mas libres para conceder la licencia.

Ustedes han pedido informe a la Direccion General de Patrimonio Histérico,
competente precisamente para los bienes que estan en Catalogos de Elementos
Protegidos. Ustedes saben que, como no han cumplido su obligacion legal de aprobar
el Catalogo antes del mes de junio 2014, en la actualidad no hay Catalogo en vigor.
Ustedes saben que, como por su negligencia no hay Catalogo en vigor en la
actualidad, la Direccion General de Patrimonio Historico no puede denegar la solicitud
de licencia de obra. Por tanto, ustedes saben que esta Direccién General no se va a
oponer a la solicitud de licencia, porque el Ayuntamiento aun no tiene Catélogo.
Ustedes saben que a quien deberia de haber enviado la solicitud de licencia sobre la
Casa Rectoral es a la Subdireccion General de Arquitectura, para que informen al
respecto, la misma Subdireccién General que cuatro veces les ha dicho que lo tienen
que proteger. Ustedes estan mareando con el Catalogo intentando esquivar un informe
vinculante que impediria que la Iglesia haga el negocio que quiere hacer a costa del
Patrimonio Histérico.

Nos vamos a despedir de esta legislatura insistiéndoles en que no aprovechen

estos meses de limbo legal, los Ultimos del gobierno del PP en Las Rozas, para
conceder una licencia con la que podrian incurrir en presuntos delitos de
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prevaricacion. Nos vamos despedir insistiendo en lo que con nuestros errores y
nuestros aciertos nos hacen estar orgullosos de la trayectoria de Izquierda Unida en
este Ayuntamiento, con la defensa de lo publico y lo comun frente a los intereses de
unos pocos. Seguiremos haciéndolo, con el mismo orgullo y el mismo tesén, junto a
otros muchos, en la candidatura de unidad popular que les va a echar del gobierno, en
Contigo por Las Rozas. Ha sido un placer.

El Sr. Blasco Martinez indica que parece que al Sr. Portavoz de lzquierda
Unida no le importa el Catalogo, sino las casas parroquiales. Este es el trasfondo de
su pregunta, y es a lo que nos referiamos respecto a su preocupacién.

El Catalogo ha entrado en el Registro de ia Concejalia de Urbanismo el 13 de
abril, es decir, hace doce dias lectivos, lo que es un plazo bastante corto para informar
un documento tan complejo como ese.

Respecto al alcance, el Cataloge que se ha aprobado provisionalmente en
2010, contenia 31 fichas de elementos protegidos, y éste en base de borrador que
tuve entrada el 13 de abril, tiene 55 fichas protegidas, lo que indica que se ha
ampligde-bastante y con una consideracion respecte a lo que ha sido Las Rozas como
frere “de Juerra con un informe bastante exhaustivo gue ha emitido el historiador,
awer Calva, respecto a los restos arqueolégicos de ese periodo. El estudio de ese
jocumento, £n coordinacion con Madrid, con la Direccién General de Patrimonio es lo
\ha retrasado el poder traer a este Pleno la aprobacion inicial de este documento.

 Entuanto a las casas parroquiales, decir que todo les parece mal: si pedimos
informe a Madrid, malo, si no Ic pedimos también malo, no sabemos cémo acentar.

En cualquier caso, el Catalogo esta en esta casa y se tramitara de acuerdo a la
Ley.

El turno de preguntas del Grupo municipal de UPyD, lo inicia su Portavoz, Sr.
Brown Sansevero, que realiza la primera:

3° ¢(Cuando van a cobrar los vecinos de Las Rozas las ayudas de IBI
correspondientes al afio 20137

El Concejal de Hacienda, Sr. Alvarez de Francisco, da por reproducida lg
contestacion dada al Sr. Portavoz del Grupo municipal de IU-Los Verdes en la primera
pregunta formulada.

El Sr. Brown Sansevero explica que lo que ha pasado con las ayudas al IB! de
2013 para los adjudicatarios de vivienda protegida es un ejemplo mas de la mala
gestion, una de las innumerables cosas que se gestionan mal en este Ayuntamiento,
porque, a dia de hoy, no se han pagado, y son muchos los vecinos que estan
esperando esta ayuda, por lo que nos iriamos satisfechos de este Plenc si nos
fuéramos con un compromiso en una fecha.
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En estos cuatro afos, lo que Uds. han demostrado es que no tienen la mas
minima idea de cémo lo van a hacer, no planifican nada, no saven los pasos que
tienen que seguir, el tiempo que les va a llevar y cuando podran efectuar los pagos, y
eso que Ud., en concreto, conoce la Administracion, lleva afios trapajando para la
Administracién, por lo que tiene que saber los procedimientos que tendra que pasar y
podra comprometerse hoy, aqui, con los rocefios en una fecha para dar solucion a una
ayuda que llevan meses esperando.

Esto se lo hemos preguntado en comision, lo hemos preguntado en otras
ocasiones, y nos gustaria aprovechar este Ultimo pleno de |a legislatura para conseguir
un compromiso mas concreto. Ud. comenzaba este Pleno hablando del presupuesto y
mirando a la camara, por lo que vuelva a mirar a la camara y comr-prometase con los
vecinos en una fecha para que puedan cobrar esta ayuda del IBl de 2013.

No nos extrafia que hayan implementado esta ayuda, pero ya no solo para los
vecinos de vivienda protegida de Las Rozas, sino que deberian implementar para toda
Las Rozas, porque les hemos dicho en innumerables ocasiones que ei :Bl en nuestro
municipio es muy elevado y tiene que bajar.

El Partido Popular, en 2011, se comprometié a congelar los coeficientes del
tipo impositivo del IBl, lo que daba a entender que lo que querian era congelar este
impuesto, pero lo que no dijeron es que como los valores catastrales tenian que seguir

a ndgse, es decir, subiendo, el impuesto iba a subir. Por tanto, esa congelacién
% fd:rma de engafiar a la ciudadania, podian dar a entender que se iban a
~congelar- Ios impuestos y no era eso lo que pretendia el Partido Popular en su
\ programa electoral de 2011. Ahora dicen que pretenden bajar el coeficiente un tanto
por ciepto, por lo que pedimos a los vecinos que estén muy atentos a lo que supone
so eh la realidad. Desde UPyD, estamos convencidcs de que se puede bajar
bastante el IBlI en Las Rozas, lo hemos dicho una y otra vez, que acabando con el
despilfarro, con una gestién mas eficiente del dinero de todos en este municipio se
podria bajar mas de 100 euros de media los recibos de los vecinos.

Sr. Concejal, el objetivo de la pregunta era que se comprometiera a dar una
fecha concreta para que los vecinos cobren esa ayuda del IBl.

El Sr. Alvarez de Francisco, en representacién del Equipo de Gobiermo del
Partido Popular, afirma que se comprometen a pagar esta ayuda que ha sido creada
por este Equipo de Gobierno, porque no nos fiamos nada en que si Uds. ganasen las
Elecciones la paguen. Por consiguiente, los vecinos deben estar tranquilos, porgue la
pagaremos antes de que pudiera haber otro gobierno que no se 1o pague.

De igual modo, aclarar que el Partido Popular en su programa electoral de
2011, deciamos mantendremos los tipos impositivos del IBl. Es mas, como éramos
pesimistas con el estado de la situacion en que se encontraba la nacion con el Sr.
Rodriguez Zapatero, nuestro programa decia eso, pero, sin embargo, ie incumplimos
en el sentido de que bajamos el tipo para que no subiera tanto lo que habia que pagar
en el recibo del IBI con la nueva valoracion catastral. Es decir, bajamos el tipo, cuando
habfamos prometido mantenerlo, y lo bajamos del 0,66 al 0,46%.
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Por otro lado, cuando haga una ncta de prensa de lo que va a bajar el IBI
calcule que el minimo es el 0,40%, y no se puede bajar mas, y eso es el 13,7, y Uds.
han prometide bajar el 15%. ;Va a poner de su bolsillo la diferencia de lo que no se
puede bajar legalmente?

El Concejal del Grupo municipal de UPyD, Sr. Aparicio Ordofiez, pregunta;
4°} ; En qué estado se encuentra la liquidacion de Las Rozas CF?

El Concejal delegado de Deportes, Sr. Garde Fernandez-Fontecha, contesta
que, tal y como hemos venido informando en diferentes comisiones informativas, |a
sociedad continla en liquidacion. Se estan llevando a cabo las actividades necesarias
para mantener el valor de sus activos principales, como son los derechos deportivos,
cara a la mejor recuperacion por parte de los socios de lo que es su cuota de
liquidacién.

\ El Aparicio Ordofiez afiade que es una pregunta que tiene que ver con otro
disparate-del Partido Popular en la gestién del dinero publico.

_ Ah )a les preguntamos por coémo va el proceso de liquidacion, pero la pregunta
que-nes higimos desde el principio y, con nosotros, muchos rocefios, es équé pintaba
iento de Las Rozas utilizando el dinero de todos para comprar el 60% de

i auditar exhaustivamente su contabilidad? Porque si lo hicieron conociendo
las cuentas, sabiendo que no se pagaba ni a Hacienda, ni a la Seguridad Social, ni a
proveedores, sabiendo que existia un tremendo agujero econdémico, entonces la
irrespensabilidad es doble.

La Sociedad Anénima Deportiva se crea el 10 de abril de 2010.

A nuestras preguntas en diciembre del 2013 nos dijeron, y asi consta en el acta
del Pleno que hasta esa fecha el Ayuntamiento venia dando unas subvenciones al
club de futbol cercana a los 150.000 € anuales. ;Como es posible que con ese dineral
mas la cesion gratuita, casi a tiempo completo, de varios campos de futbol, mas el
coste de luz, agua, calefacciéon, personal de mantenimiento, mantenimiento de las
propias instalaciones, etc..., ese club se encontrara en quiebra? En ese mismo Pleno
nos dijeron que la temporada 2010/2011 dio como resultado unas pérdidas de 507.000
€. El Ayuntamiento, bien directamente bien a través de la kafkiana operacion de
mecenazgo de la EMGV, ha destinado mas de medic milién de dinero publico a esa
Sociedad Andénimo Deportiva.

Que sepamos, hasta ahora nadie del Equipc de Gobierno ha asumido la
responsabilidad politica de este despilfarro. Siempre dicen que era para que los
entonces cerca de 600 nifios que formaban el club no se quedaran en la calle.
Nosotros pensamos que habia y hay otras maneras menos costosas para garantizar
que los jovenes rocefios pudieran y puedan seguir practicando el futbol federado con
todas las garantias de calidad y a precios asequibles, y se ve que ustedes no.
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Al final, y volvemos a nuestra pregunta, en ese mismo mes de diciembre de
2013, se decide la disolucion de la sociedad y se nombra a un liquidador, impuesto por
el accionista mayoritario que es el Ayuntamiento.

Lleva afio y medio liquidando esta sociedad que no es ninguna empresa del
IBEX 35, no es ni Iberia, ni Repsol, ni Telefénica. Hemos tenido un problema de
tiempo: nos preguntabamos qué se estaba haciendo y qué se iba a hacer hasta que
vimos que el referido liquidador forma parte de la candidatura del PP a las proximas
elecciones municipales. Asi que ;qué va a hacer? ya esta contestado: lc que diga el
Sr. Alcalde.

Por cierto, ya que hablamos de la lista del PP, también hemos observado que
se incluye a aquella concejala que cobraba dietas del Proyecto LIFE por asistir a las
reuniones de expertos organizadas por su propia concejalia.

Ni que decir tiene, que si los ciudadanos les dan suficiente respaldo para que
ambos formen parte del futuro Equipo de Gobierno y también vuelven a depositar en
nosotros su confianza y, por tanto, también formemos parte de la proxima
Corporacion, desde UPYD estaremos muy pendientes de sus actuaciones.

~~—Et-Sr,/Garde Fernandez-Fontecha aclara que el 10 de abril de 2010 es
ando se ingcribe en el Registro Mercantil la sociedad, que se crea en 2008 tras una
ios donde se plantea la transformacion en sociedad anonima.

x_,Désde el afio 2008, como bien dice, al Club de Futbol se le dan 130.000 € de
subvencion anual, si lo multiplicamos por 7 afios, la cantidad que nos da es de
900.000 €. Si el Ayuntamiento ha invertido en esa sociedad, por el 60% de las
acciones, 500.000 €, no habria sino que felicitar por la gestion y por ei ahorro de esos
400.000 € que no se han gastado.

En cuanto al liquidador, no tenemos nada mas que agradecer la labor que esta
haciendo, como pudimos comprobar en la Asamblea del Club Deportivo de 30 de
diciembre de 2014, en la que nos explicd 1a situacion en ia que el Club se encuentra.

En lo deportivo, igualmente, felicitamos la labor que se esta haciendo. Este afio
se recuperan categorias como el Juvenil que asciende a Divisién de Honer, alla donde
esta el Madrid, el Barcelona, el Atleti, ..., y en otras categorias.

En cuanto al resto, sera el liquidador quien debera decir en su dia cuando y
como.

El Portavoz, Sr. Brown Sansevero, hace Ja Ultima pregunta de su Grupo:

5% ;Como valora el gobierno el grado de cumplimiento de los acuerdos
adoptados en pleno a lo largo de esta legislatura?

El Concejal de Hacienda, Sr. Alvarez de Francisco, responde que aceptable.
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El Sr. Brown Sansevero indica que a nuestro Grupo no le parece aceptable y
por eso hemos formulado la pregunta.

Recordar que en materia de transparencia todas las iniciativas que se han
aprobado, que hemos acordado entre todos los Grupos, algunas por unanimidad o con
un respaido mayoritario, como el portal de Datos Abiertos, mas transparencia en la
contratacion publica, actuaiizar la Ordenanza de Participacion, ..., no se han lievado a
cabo, pero es que existen muchas otras que también se han aprobado, que no tienen
relacion con transparencia y participacién ciudadana que tampoco se han realizado.
Uds. votan a favor, pero, sin embarge, tienen muy poco respeto a este Pleno, muy
poco respeto a donde estan representados los ciudadanos y los vecinos de Las
Rozas. No hablamos de las otras iniciativas gue no han salido adelante, come, por
ejemplo, las que hemos presentado para todos los barrios de Las Rozas: mejoras para
Las Matas, mejoras para Molino de la Hoz, Punta Galea, Monterozas, etc..., nos
referimos a las que han sido aprobadas, como la unidad de mediacién vecinal de la
policia local que pretende ser un servicio mas de este Ayuntamiento, hablamos de la
recaudacion del céntimo sanitaric, de los vehiculos eléctricos, de sustituir las
sapefbnes| econdmicas por trabajos en pro de la comunidad ..., de diferentes
)dé:{:vasjﬁue han quedado en el tintero, y no solo de UPyD, sino del resto de partides
“y-que Tiogotros hemos respaldado porque nos parecen interesantes, como criterios
sociales para los precios publicos, plan de inspeccion fiscal, . , iniciativas que este

leno confiado en Uds. como gobierno para que las llevasen a cabo vy, sin
erqbargo, no lo han hecho.

Todo ellc demuestra la poca credibilidad que tiene el Partido Popular. Uds.
vienen aqui y votan, y dicen que van a hacer algo, se comprometen con los
representantes de los vecinos de Las Rozas en llevario a cabo, pero luego no lo
hacen. Crean expectativas en la ciudadania, en la sociedad rocefia, pero no las llevan
a cabo.

Desde UPyD cuando decimos que queremos para Las Rozas un gobierno
decente, no nos referimos solo a un gobierno sin imputados por corrupcién, que, por
ciertc es otra iniciativa que se ha aprobado aqui por unanimidad, y no nos han hecho
caso perque habia que informar a los organcs de los partidos encargados de aprobar
las listas, no hablamos de los portavoces en la Asamblea o lo que han hecho Uds. que
es lo que les ha dado la gana, cuando hablamos de que queremos un gobierno
decente nos referimos a que queremos un gobierno que cumpla sus compromisos,
que lo que se debata y se vote aqui para ellos sea como un mandato imperativo y se
esfuercen de verdad en llevarlo a cabo:

La gran mayoria de las iniciativas que Uds. han aprobado, al mencs las que
corresponden a nuestro Grupo municipal, apenas se han esforzado en llevarias a cabo
de verdad.

El Sr. Alvarez de Francisco dice que llamar indecente a un Gobierno porque

alguna cosa que han propuesto nc se haya llevado adelante, parece subir demasiado
el tono.
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Uds. tienen una especie de complejo egocéntrico de que el mundo no existia
antes de estar Uds., nadie sabia de politica, nadie sabia de transparencia, nadie sabia
de hacer mociones y, por la experiencia, por ejemplo, en Andalucia han desaparecido
y sigue existiendo Andalucia. Todos pasamos y lo que hacemos todos los grupos tiene
valor. Un dato: en el pleno no solamente van sus mociones, sino las propuestas del
Equipo de Gobierno y haciendo un calculo de los asuntos que hemos tratado en estos
4 afios, vemos que se han aprobado cerca de 3000 expedientes, puede ser que haya
habido dos, tres o cuatro de UPyD gue, aunque hayamos puesto interés no hayan
salido adelante, pero han salido el 99,99%, pero Uds. piensan gue lo suyo es lo mas
importante y asi sucede.

El turno de preguntas del Grupo municipal Socialista lo inicia su Concejala, Sra.
Alonso Cledera:

I.'% 6°) ; Considera el Equipo de Gobierno adecuado el disefio del acceso desde la
via de servicio de la A-6, direccién Madrid, al Puente Puerta de Las Rozas?

> T‘Gghceja1 de Urbanismo, Sr. Blasco Martinez, contesta que es una obra
portante para la comunicacién de los barrios de La Marazuela y ElI Montecillo,
que no femos participado en el disefio, ni en la gestién de esta obra. Los tecnicos
han infornfado que se hizo una modificacion porque el puente en el origen tenia dos
carriles gue cruzaban por encima de |a A-6 gue entestaban en la glorieta del Montecillo
y, a su vez, el carril de desaceleracion, por el que preguntan, entestaba en uno de
esos dos carriles. La modificaciéon que se hizo, porque parece ser gue hubo algunos
accidentes, era suprimir uno de esos dos carriles que venian del puente, para unirlo
con la via de desaceleracion que venia de la via de servicio y asi evitar esos alcances
que se han producido. Con esta propuesta el puente funciona mejor.

A la vista de la foto si pueden tener razon, porque la via de desaceleracion
parece muy forzada, pero, entendemos, que pudiera ser por salvar la masa arbérea de
la Dehesa de Navalcarbon afectada en esa esquina.

La Sra. Alonso Cledera sefiala que como ya es conocido por todos, el
Ayuntamiento asumié la ejecucién y financiacion de la construccion de este puente,
que ha costado mas de 10 millones de euros y, que ha sido financiado integramente
por los ciudadanos rocefos.

Esta Concejal recorre varias veces a la semana este puente y quiero denunciar
lo que, a mi juicio, son graves deficiencias en su diseno.

En concreto, cuando te incorporas desde la via de servicio, te encuentras de
sopetén con un “ceda el paso” sin aviso previo, lo gue supone un grave peligro para
los conductores gue llegan a este punto.

Lo mismo sucede cuando se cruza el puente para llegar al Montecillo. Vuelve a

encontrarse un “ceda el paso” sin previo aviso y al igual que en el caso anterior
supone un grave peligro para los conductores.
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Hemos recibido quejas de vecinos y personalmente he tenidoc ocasién de
comprobarlo /n situ. Creemos que el Ministerio de Fomento debe resolver este
problema, ya que el coste de este puente deberia haber sido realizado integramente
por Fomento y, financiado por éste y por los promotores urbanisticos que se han visto
o se van a ver favorecidos por esta actuacion.

Seguramente seria necesario redefinir los accesos al puente y, en todo caso
reforzar la sefalizacion vial para, al menos, minorar el peligro actualmente existente.

El Sr. Blasco Martinez dice que, como sabiamos que lo que subyace es el
coste del puente, preguntamos ;también vamos a repercutir los costes de la A-6 en
los desarrollos urbanos por ejecutar o gjecutados?

En cuanto a la sefalizacion, vista su preocupacion, se puede revisar, pero un
ceda el paso es para mejorar a los peatones y no a los coches.

ncejal del Grupo municipal Socialista, Sra. Casares Diaz, pregunta:

~__7°) ¢Gdéando se van a solucionar los problemas de vertidos de aguas fecales
en el Parque Paris?
!
Laf’éoncejal delegada de Servicios Generales, Sra. Rey Riveiro, responde que
cuando se han detectado vertidos en momentos puntuales se han solucionado.

La Sra. Casares Diaz indica que el 12 de junio de 2002, el Grupo Municipal
Socialista emitié una nota de prensa en la que se informaba de las multiples denuncias
realizadas por este Grupo sobre la creciente contaminacion que sufria el Arroyo del
Valle, en la zona del Abajon, y que constituia un grave atentado ecolégico, ademas de
un riesgo para la salud de los vecinos de L.as Rozas.

Fruto de las denuncias presentadas por este Grupo, la Confederacion
Hidrografica del Tajo impuso tres sanciones por vertidos de aguas residuales
procedentes del saneamiento municipal y de la red de alcantarillado.

Han pasado 13 afios y siguen existiendo los mismos problemas. La gran
cantidad de ciudadanos que pasean por esta zona sufren los malos olores, la
presencia de ratas e insectos y, en general, un alto nivel de insalubridad.

Estamos hablando de una situacion que debemos calificar como "un atentado
ecologico” y un "riesgo sanitario” que se produce en el centro de la ciudad.

Cuando entré esta Corporacion se comprometio a resolver el problema y nos
consta que se extrajo el agua estancada mediante bombeo y se vertid arena.
Desgraciadamente para ios vecinos que sufren este problema, la solucion planteada
se ha demostrado equivocada, puesto que los problemas permanecen

El vertido de arena solo ha servido para camuflar los problemas. El agua no se
ve, pero los olores y el foco de insalubridad persisten.
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Es necesario acometer una solucién integral y definitiva que, seguramente, es
mas compleja que echar unos camiones de arena.

Desgraciadamente, este no es el Unico problema medicambiental existente en
nuestro municipio. Hoy traemos nuevamente esta denuncia de muchos ciudadanos
que no comprenden que en las inmediaciones del Parque mas emblematico de
nuestra ciudad existan estos focos de insalubridad, que no han sido resueltos en 13
afos.

La Sra. Rey Riveiro contesta que en la zona del Parque de Paris han existido
vertidos puntuales, concretamente en el Arroyo del Plantio. Cuando aparecieron los
vertidos se hicieron labores de reconocimiento de la zona encontrando que el kiosco
de El Lago tenia una conexion de saneamiento mal ejecutada que vertia aguas
residuales al colector de pluviales. Esta situacion, segun se detecté fue solucionada
con la construccion de un pozo de bombeo en diciembre de 2013.

Desde esa fecha no se ha tenido conocimiento de ningun vertido mas hasta

' que en enero de 2015 se vuelve a detectar un nuevo vertido. Motivo de este encuentro
\ se presentan una serie de incidencias en Canal de Isabel II: el 9 de enero de 2015 tras
| esta comunicacion, Canal realiza una limpieza de la red y se verifica que el bombeo
i:%@—jﬁagb El Lago funciona correctamente; el 12 de enero de 2015, debido a que
N ;.:'-cqnt_iUQ& | vertido, se realizan trabajos de investigacion de la red, ademas de labores
\ de limpigza en diferentes tramos de la Avda. de Espafa sin que se localice el origen

de agugds residuales; el 13 de enero de 2015 se realiza, por parte de Canal, una
inspeccion con camara de television del tubo que existe en la media de la Avda. de
gs fia y ahi se encuentra una obstruccién. Se procede al desatranco y se detiene el

vertido.

A dia de hoy, se ha realizado nuevamente ofra inspeccién y no se ha detectado
ningun tipo de vertido de aguas fecales.

A continuacién formula su pregunta el Concejal del Grupo municipal Socialista,
Sr. Echegoyen Vera:

8°) ;Como valora el Equipo de Gobierno las medificaciones fiscales realizadas
en estos 4 dltimos afos?

Responde el Concejal delegado de Hacienda, Sr. Alvarez de Francisco,
diciendo que lo mejor es dar datos concretos para que Uds. y los ciudadanos puedan
valorarlos.

Sobre el IBI: el tipo en estos 4 anos, 2012-2015 ha bajado del 0,66 al 0,46, eso
quiere decir que los recibos, teniendo en cuenta dos ahos de subida y dos que
llevamos de bajada, han subido un 0,54 menos que el IPC. La media de los recibos en
estos 4 afos no ha llegado al 1,80% de subida.

Valor Catastral, lo hemos rebajado el 22%.
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Plus Valia: se beneficia de la bajada del valor catastral del 22%, mas el 10%
del tipo impositivo que hemos rebajado, y por mortis causa hemos subido la
bonificacién del 60 al 95%.

Bonificacion Familia Numerosa: hemos subido las especiales al 60% v las
generales al 35%.

Vehiculos: los vecinos pagan un 2% menos por los recibos de los vehiculos de
lo que pagaban al iniciarse esta legislatura.

Tasas de basura: hemos sido de los Ayuntamientos que no la hemos puesto en
practica, algunos mas sociales como el paraiso de la Comunidad de Madrid de
lzquierda Unida, Ganemos, Podemos, Contigo, que si la cobran. Aqui nc la hemos
cobrado, por lo que creemos que el balance es este y los vecinos podran saber si ha
sido suficiente o quieren mas, como proponemos para el futuro.

El Sr. Echegoyen Vera dice que de la respuesta anterior se desprende que
Uds. se encuentran satisfechos con su gestion fiscal durante estos 4 afios, y aunque
piensan mejorarla no sabemos si tendran ocasion. Lo pasara mal si tiene que criticar
posibles subidas de la presion fiscales como las que Ud. ha hecho. Creemos que de
= -eas-100.000 habitantes que tiene este municipio el Unico que cree que ha bajado
{ os impu stés es Ud., porque todos los demas, entre los gue nos incluimos,
\ evidenteémente, pensamos que han subido.

) Fi

A . . .

~/De los impuestos que gestiona el Ayuntamiento, podemos comenzar por el
Implesto de Actividades Econdmicas, el IAE, que lo pagan aquellas empresas con
base superior a 1.000.000 €. Uds. dicen que no sube este impuesto para fomentar la
actividad econdmica, y a esto queremos decir que para empresas que facturan mas de
un millén de euros el tema del IAE es irrelevante, pero en todo caso, hemos insistido
en muchas ocasiones que algo mejorable, mejor dicho, que se deberia crear la
inspeccion fiscal en este municipio, ya que este impuesto se puede incrementar en un
porcentaje muy importante simplemente fiscalizando o comprobando los elementos
gue lo conforman.

Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras. Pareceria razonable en
ese afan que Uds. tienen de fomentar la actividad econdomica que este impuesto
hubiera bajado. Una vez dijeron que, con el fin de fomentar el sector de la
construccion, que no lo iban a subir, pero claro, no io iban a subir del 4% ya que el 4%
es el maximo que permite la Ley.

Y los dos impuestos fundamentales: 1Bl y las Plusvalias municipales. Ambos
impuestos, y lo hemos dicho en repetidas ocasiones, se basan en unos valores, en
unas bases imponibles derivadas de unos valores catastrales que estaban fueran de
mercado. Fijense que hicieron la revisién catastral en el afio 2007, afio en que
empieza la crisis. Desde el afio 2007 los valores catastrales, las bases imponibles, las
bases liquidables, han ido subiendo y Uds. han bajado el tipo pero muchisimo menos.
Podemos darle la razén en una parte. Uds., desde el afio 2007 al afio 2011 hacen una
subida brutal y del afio 2011 al 2014 lo atentan, pero claro, del afic 2011 al 2014 tenia
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que haber bajado drasticamente la imposicién, el incremente de imposicién que se
hizo del 2007 al 2011. No sabemos si los ciudadanos seran tan optimistas como Uds.
pero si se fijan en lo que han pagado los Ultimos afos y nosotros se lo vames a
recordar, vemos que una vivienda de 45 m? en la zona centro paso de pagar 147,92 €
en el 2008 a 290.68 € en el 2014, Un piso en Eurdpolis de 125 m? de 458 a 774,00 €,
todas las subidas de los ejemplos que estames comunicandc a los ciudadanos, son
subidas del orden del 50%, entonces ;como es posible que los recibos suban y la
presion fiscal baje? Eso no se entiende. Hay miles de maneras de ver los datos, pero
todos coinciden en una cosa; desde que Ud. es Concejal de Hacienda, los vecinos van
muy mal desde el punto de vista fiscal. Y no insistan en decir que bajan los impuestos
porque no solamente no les van a votar los ciudadanos, sino que se van a enfadar con
Uds. Prudentemente les aconsejamos que no sean muy triunfalistas con esto, intenten
pasar de perfil, de tal manera que los ciudadanos no sepan la politica fiscal de “rebaja
de impuestos” que han hecho hasta la fecha.

El Sr. Alvarez de Francisco contesta que, como Equipo de Gobierno, tienen la
obligacién de contar a los vecinos los datos reales. En esta legislatura, la subida del
IBI no ha llegado al 1,8% porque en 2014 la media ha bajado un 2% con respecto a lo
que se pagaba en 2013 de IBl y en 2015 van a pagar otro 2% de media menos. ¢Por
qué la percepcion de que aqui se esta pagando mucho? Se esta pagando mucho en
todos los sitios y lo saben. No somos el Unico municipio de Espafia ni de Madrid donde
ha habido revisién catastral. Que los ciudadanos no piensen que Las Rozas es un
municipio donde se paga mas, al revés [a atenuacién que ha conseguide hacer este
Equipo de Gobierno ha hecho que en el valor que hablaban antes comparando con
= tyando empieza las valoraciones, por esos 6000 €, un millon de las pesetas de
“€ntoncgs, un ciudadano de Las Rozas, estaria pagando de IBl 106 €; uno de Parla,
una ciddad con mas necesidades que nosctros, 107 €; un vecino de Pozuelo, 119 €,
un vecino de Majadahonda, por ese mismo valor, esta pagando 126 €, 20 € mas que
nosofros por cada millon de valor de 1998 y un vecino de Rivas Vaciamadrid, 190 €.
50 es asi y tenemos que decirselo a los vecinos, es verdad que pagan mas y todos
los vecinos de Espafia pagan mas, y aqui hemos conseguidoc que paguen un poco
menos que el resto de los vecinos y ademas hemos saneado las cuentas.

Y si nos vamos al Impuesto sobre Vehiculos, tenemos que decir, igualmente, la
verdad, y si ponemos el ejemplo de un coche que es utilizado por personas con menor
capacidad adquisitiva, no nos vamos a los grandes, que son los que le gusta defender
al Sr. Ferrero, a uno de 8 a 12 cv fiscales, Las Rozas paga 51,12 €, mientras gue en
Rivas por el mismo coche paga 55 €, en Pozuelo 62 € y en Fuenlabrada, que es un
Ayuntamiento que parece que funciona bien dentro de lo que es el funcionamiento
socialista, paga 68 €. Esta es la verdad.

A nadie le gusta pagar impuestos, pero los vecinos deben saber que si
comparamos con lo que es la generalicad, perque |as Rozas no es una isla, estamcs
pagando un poco menos que los demas gracias a la gestién de este Equipo de
Gobierno que, ademas, ha conseguido contener el gasto, pagar mencs y tener mas
superavit.
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La dltima pregunta del Grupo municipal Socialista la formula su Portavoz, Sr.
Ferrero Andrés:

9°) ,Como valora el Equipo de Gobierno su gestién durante estos Ultimos 4
anos?

El Portavoz del Grupo municipal Popular, Sr. Alonso Bernal, contesta que la
valoracion es altamente positiva. Muy satisfactoria y creemos que muy fructifera para
los ciudadanos de Las Rozas.

El Sr. Ferrero Andrés sefiala que la contestacion para la valoracion de cuatro
afos ha resultado un tanto escueta, pero este Grupo hace la siguiente valoracion que
se puede concretar en ocho apuntes: Primero, el presupuesto de prestaciones
sociales, que es nimio y ridiculo, que no llega a las clases medias que quedan
excluidas del sistema y con un alcance muy corto para las personas sin recursos, a las
que no aicanza ni minimamente, presupuestan 1.865.000 € y al final gastan 690.000 €.
Estos son los presupuestos de Las Rozas, para que alcancen a las clases mas
desfavorecidas y a las clases medias totalmente apartadas del sistema. Solamente sin

\\\ gastaran lo que presupuestan, con eso alcanzarian a las clases medias que estan
\ excluidas del sistema. Las ayudas que conceden se pueden ver facilmente (muestra
\\ grafied), yven como estan abajo? Casi en 0 todas las ayudas. Ponen muchas ayudas

—ﬂﬁ; pEro al (f}a), prestaciones 0, comedor O, becas para los nifios 0, escuela infantif 0.
A Para—atehder las necesidades de libros cantidad 0. 1000 € para cada colegio.
\Tampocg son atendidos ni minimamente con los presupuestos los gastos de la
mayoria </je las familias para infraestructuras educativas. Les recordamos, el Instituto I,
pusigrof el cartel 350.000 € para hacer el proyecto, y finaimente el cartel le quitaron y
el proyecto nunca se hizo. La escuela infantil de Las Matas, que figura en su programa
electoral, que han engarado a los ciudadanos, porque la lleva Ud. que es el amo del
disfraz y del engario, Uds. que la llevan en el programa 0. La desatencién a los
jovenes, 4.500 € que presupuestan para el empleo juvenil, se gastan 609 € Los
presupuestos no engafan, estan ahi. La ayuda a adquisicidn de vivienda joven,
presupuestan 4.000 €, para 100.000 personas, ;cuanto se gastan? 0. La lentitud de
las ayudas, bueno mientras que pagan a los proveedores en 30 dias, a quien solicita
una ayuda en el municipio, 6 meses. Hablamos de Blackstone, el fondo buitre que se
hace cargo de las viviendas sociales de Las Rozas. Las escuelas infantiles dos sélo
de la red de la Comunidad de Madrid, y 2 municipales con gestién privada, y eso
supone que las familias que llevan a sus nifios a estas escuelas privada paguen 200 €
mas. Es decir, que no haya infraestructuras publicas supone que las familias pagan
mas al final en lo que tienen que pagar en cada afio. ;Les parece correcto que paguen
entre 350 y 450 € por un nifio? ;,Creen que ese dinero lo tienen las familias, las clases
medias? Nosotros creemos que no, creemos que tendrian que haber creado esa
escuela infantil en Las Matas y haber creado una red de escuelas infantiles en Las
Rozas. Y como traca final, miren, lleva Ud. diciéndonos durante todo este Pleno y toda
esta legislatura, Sr. Alvarez, que han conseguido bajar el IBI, y les pedimos que no
vuelvan a hablar de esto. En 4 afios lo han subido un 45% y en 16 afios lo han subido
un 229%. Cualquiera que vea el recibo del IBl sabe que se lo han subido, entonces
¢,como pueden estar subiendo el IBIl y no dar ninguna prestacién? Esta es la pregunta
gue se tienen Uds. que hacer.
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Nosotros les desea con todo el corazoén gque no gobiernen esta ciudad la
proxima legislatura para que los demas podamos poner en marcha todas estas
prestaciones sociales que Uds. les han hurtado, sobre todo y fundamentalmente a las
clases medias.

El Sr. Alonso Bernal indica que come antes ha dicho el Sr. Portavoz del Grupo
Socialista que hemos sido escuetos, esperamos gue ahora no diga gue somos
demasiado extensos. Como les deciamos creemos que efectivamente ha sido
fructifero para los ciudadanos de esta ciudad en aquellos aspectos que mas nos han
demandado en estos lltimos 4 afios, que es el cuidado y mantenimiento de su ciudad,
que era necesario reforzar porque es un modelo de ciudad que ellos eligieron cuando
vinieron a vivir en Las Rozas. Asi lo hicimos y ha sido posible gracias a la creacion de
un nuevo contrato que suponia la integracién de todos los servicios relativos al
cuidado y mantenimiento de la ciudad y que supuso desde incluir a todas aquelias
entidades urbanisticas gue lo solicitaron hasta intensificar la limpieza viaria con mayor
frecuencia y mayor numero de baldeos, en mantenimiento y mejora de la totalidad del
alumbrado urbano, de la jardineria y de nuestras zonas verdes. Adquirimos,
renovamos y repusimos gran parte de los contenedores de nuestra ciudad que nos ha
permitido ser una de las ciudades que mas recicla de la Comunidad de Madrid por
3 lo que es la media nacional. Detamos con mas de 1.000 000 € adicionales
\la conseercién de vias publicas y realizamos diversas operaciones asfalto que han
ermitido mejorar nuestras vias urbanas.

Y

Y

_ Hémos hecho un importante ejercicio de reordenacion de la ciudad, necesario,
entre otfas cosas, para solventar los problemas que Uds. crearon cuando gobernaban
al crear un modelo de ciudad incémodo, de calles estrechas, apelmazado en torno al
casco urbano y regresivo con el entorno. Nosotros lo hemos modernizado con un plan
de revitalizacién del casco urbano que ha supuesto la reforma de la Plaza de Madrid,
la mejora de la comunicacion con el Barrio de la Marazuela o la mejora de la Ronda de
la Plazuela, la calle de la lIglesia, calle Ebro, calle Escorial o calle de la Fuente.
Actuaciones que, sin duda, han contribuido a mejorar la movilidad en nuestra ciudad
que ha sido de nuestras apuestas con resultado satisfactorio gracias a, por ejemplo, la
implantacion de la linea 628 express, que ha reducido en 12 minutos la conexion con
Madrid, mejorando las lineas 628 o L1, segun las demandas de los ciudadanos.
Apostamos también por la bicicleta como medio de transporte, con la creacion de la
bici-linea o la instalacién de nuevos aparcabicis.

Este esfuerzo por mejorar nuestra ciudad tampoco ha sido distinto del esfuerzo
que hemos hecho por estar mas cerca de las personas gue mas lo necesitan. Hemos
reforzado las prestaciones de nuestros Servicios Sociales, ampliando las ayudas a
personas en especial vulnerabilidad, todos los demandantes de los servicios sociales
han accedido a su cobertura. Hemos incorporado nuestra ciudad a la Red de
Ciudades Amigables con las personas mayores que van a permitirnos impulsar
medidas que mejoren su bienestar. Hemos estado muy cerca de las personas con
discapacidad, ampliando derechos con la modificaciéon de la ordenanza de

aparcamiento para personas con discapacidad y mejorando las instalaciones del
Colegio Monte Abantos.
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Hemos hecho una apuesta también por la familia como institucion fundamental
entornc a la que se estructura la scciedad de Las Rozas. En estos afos hemos
concedido ayudas y becas para comedor, primeros del cole, extraescolares, hasta
llegar a superar el millbn de eurcs, incrementando, por tantc, un 100% la dotacién
presupuestaria respecto a los 4 afios anteriores. Hemos ampliado |as bonificaciones
del 1Bl a las familias numerosas. Para ayudar a conciliar la vida familiar y laboral,
sobre todo en época estival, hemos incrementadc el nimero de plazas en cada uno de
los campamentos de veranc, cen la creacion de algunos nuevos, como per ejemplo en
el area de Cuitura.

Una de las principales preocupacicnes de la familia es, sin duda, la educacion y
a ella le hemos prestado especial atencion. Ha sido este Equipo de Gobierno el que ha
impulsado la construccion de nuevas aulas de secundaria en el Colegio El Cantizal y
un nuevo Instituto en el Parque Empresarial, hemos incorporado el colegio Vicente
Aleixandre en el programa de bilingtismao, siendo ya el 80% de nuestros colegios e
institutos bilingles; hemos incrementado un 18% las ayudas econdmicas a la
Comg%trd' ad '\Educativa mediante convenios con los centros educativos publicos del
TCipi ,--inemos facilitado la puesta en marcha del Bachillerato de Excelencia en
nuestra gidgﬂad y hemos puesto en valor el mérito y el esfuerzo con la creacién de los
Premios a/a Excelencia Educativa.

\\ 1 estamos orgullos de nuestra politica educativa, hemos de decir gue también
lo e§t;'{ios de nuestra politica en el area de Deportes, por la que hemos apostado
llegando a destinar el 10% de nuestro presupuestc. Empezamos cerrando los fines de
semana la calle Samuel Bronston para facilitar la practica deportiva, ampliamos
también con idéntico objetivo la apertura de los distintos centros deportivos, asi como
con la concesion del Centro de Padel, de la que fuimos receptores de una inversion de
casi dos millones de euros y que permitid incrementar nuestros servicios deportivos. Y
todo ello, ha tenido como colofén nuestra nominacién come Ciudad Europea del
Ceporte.

Hemos reforzado la seguridad de nuestros ciudadanos intensificando las
patrullas en la calle e incrementando el servicio de Policia Local un 14%, el servicio
nocturno en materia de seguridad un 20% o creando nuevas unidades como la Unidad
Canina. Todo ello nos ha convertido en el 2° municipio con el menor nivel de
inseguridad de la region.

Durante estos afios, sin duda, la mayor preocupacion de nuestros ciudadanos
ha sido el desempleo, y por eso intensificamos nuestro servicio de empleo hasta
convertirnos en la ciudad que mas afiliados a |la Seguridad Sccial tuve de toda Espafia,
reduciendo la tasa de paro al 5% en estos cuatro afios, 18 puntos por debajo de la
media nacional.

Y todo ello lo hemos hecho bajando cada uno de los arfios el tipo impositivo del
IBI, reduciendo la deuda municipal un 26% y obteniendo superavit presupuestario
cada ano, y lo hemos hecho también cerca de nuestros ciudadanos, o hemos hecho
con transparencia y con dialogo. Con una disposicién al didlogo que se demuestra, por
ejemplo, en los casi 20 acuerdos a los que hemos llegado con los representantes de
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los trabajadores municipales con los que se ha mantenido una fluida interlocucion.
Transparencia gue ha quedado acreditada en la mejora constante de nuestra
calificacion en el ranking internacional de transparencia, en la mayor cantidad de
informacion volcada en nuestra pagina web o en las mas de 5000 preguntas
contestadas a la oposicién. Y cercania que se refleja en la labor que se ha llevado
diariamente en cada uno de los tres distritos en que dividimos la ciudad gue, a lo largo
de estos cuatro afios, han atendido mas de 20.000 incidencias y consultas y resuelto
la gran mayoria de ellas.

En definitiva, todo esto, eso si, Ioc hemos hecho sin su ayuda, a todas estas
cuestiones, a todas y cada una de ellas, Uds. votaron en contra, y a la mejora evidente
de la situacién de nuestra ciudad se han cpuesto y han votado en contra.

En resumen, creemos que han sido cuatro afios de intenso trabajo en los que
hemos seguido haciendo de Las Rozas un sindnimo de bienestar y calidad de vida.
Las Rozas que nuestros vecinos un dia eligieron para vivir y Las Rozas que nuestros
vecinos se merecen.

No habiendo por consiguiente mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente
levantd la sesion, siendo las dieciséis horas del dia indicado, de todo lo que como
Secretaria General, doy fe.

EL ALCALDE,
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