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ACTA NUM. 13/2016 CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA DEL
AYUNTAMIENTO PLENO DE LAS ROZAS DE MADRID, CELEBRADA EL DiA 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2016
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En el Salén de Plenos de la Casa Consistorial de la Villa de Las Rozas de
Madrid, siendo las diez horas y treinta minutos del dia dieciséis de septiembre de dos
mil dieciséis, se rednen los Sres. relacionados anteriormente, bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde-Presidente, y asistidos por la Sra Secretaria General y por el Sr.
Viceinterventor, en funciones de Interventor General, al objeto de celebrar la sesion
extraordinaria para la que habian sido oportunamente convocados.

Asiste |a totalidad de los miembros corporativos gue integran este Ayuntamiento
y, por lo tanto, se comprueba que se da el quérum exigido en el art. 90 del RD 2568/88,
que se mantiene durante toda la sesién. El Sr. Presidente declara abierta la sesion.

ORDEN DEL DiA

El Sr. Alcalde-Presidente, antes de comenzar con el Orden del Dia, traslada su
compromiso y el de la Corporacién, como ya saben, a los trabajadores de PROMAN
que nos acompafan cada dia, y agradece a Tesoreria, Intervencion y a la propia
Concejalia el trabajo que estan realizando desde hace semanas para facilitar la gestion
de las néminas de dichos trabajadores.

1°.- Aprobacion de la modificacion del acuerdo adoptado por el Pleno Corporativo

Hl,en sesiéon de 16 de marzo de 2016, relativo a la composiciéon de las Comisiones

Kf’rin)wﬁs (Ac 124/2016-PL)

El Sr. Alcalde-Presidente, da cuenta de la propuesta de fecha trece de
septlembre de dos mil dieciséis, gue literalmente se transcribe a continuacion:

‘Dada cuenta del escrito presentado por D Patnicia Arenas Liorente, en calidad de
Concejal no Adscrito de este Ayuntamiento, con num. de registro 13.234 de 13.07.16, en el
General/ de este Ayuntamiento por el que solicita: ".. incorporacion a la Comision de
Servicibs a la Ciudad, como miembro integrante de la misma con todos los derechos
inherentes al mismo, y se establezca mi haja como miembro en la Comisién de Servicios al
Ciudadano.”

Teniendo en cuenta que el Pleno celebrado, con caracter extraordinario, el pasado dia
16 de marzo de 2016, adoplto el siguiente acuerdo en relacion con la compaosicion de las
Comisiones Informativa Permanentes.

"Modificar el acuerdo adoptado por el Pleno Corporativo, en sesién exlraordinaria
celebrada el dia tres de Julio de dos mil quince, al punto al punto "2°.- Creacidn y
composicion de las Comisiones Informativas Permanentes”, cuyo apartado 2° debe guedar
redactado de la forma siguiente:

“2°- lLas Comisiones [nformativas de Haclenda, Especial de Cuentas y Recursos
Humanos y Servicios al Ciudadano, tendran la siguiente composician:

8 miembros del Grupo municipal Popular

3 miembros del Grupo municipal Ciudadanos

2 miembros del Grupo municipal Contigo por Las Rozas

2 miembros del Grupa municipal PSOE

1 miembro del Grupo municipal UPyD

1 concejal no adscrita
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Las Comisiones Informativas de Servicios a fa Ciudad, Transparencia y Administracion
Electrénica y Vigilancia de la Contratacion, tendran la siguiente composicion:

4 miembros del Grupo municipal Popular

2 miembros del Grupo municipal Ciudadanos J

1 miembro de! Grupo municipal Contigo por Las Rozas
1 miembro del Grupo municipal PSCE

1 miembro del Grupo municipal UPyD"

Al objeto de atender la peticion de la Sra. Concejal no adscrita, es necesario modificar
| nuevamente dicho acuerdo para atender a los criterios de proporcionalidad que ya se
expusieron en dicha sesion plenaria, por lo que

SE PROPONE Modificar el acuerdo adoptado por el Pleno Corporativo, en sesion
extraordinaria celebrada el dia dieciséis de marzo de dos mil dieciseis, "Aprobacion de la
modificacion del acuerdo adoptado por el Pleno Corporativo en sesion de 3 de Julio de
2015, punto 2° 2, relativo a la composicion de las Comisiones Informativas, en los términos
siguientes:

"2°- Las Comisiones Informativas de Hacienda, Especial de Cuentas y [Recursos

\' Humanos y Servicios a la Ciudad, tendrén la siguiente composicion:
\'- 8 miembros del Grupo municipal Popular

\ 3 miembros.del Grupo municipal Ciudadanos

\\\x 2 miembros deN\Grupo municipal Contigo por Las Rozas

N ..mi%br s del Grupo municipal PSOE
7 micenbr del grupo municipal UPyD
% 1 concsjal no adscrita

\as Comisiongs informativas de Servicios al Ciudadano, Transparencia y Administracion
Electonica y Vigilancia de la Contratacion, tendran la siguiente composicion:

\
4 m\fe&m/bms de! Grupo municipal Popular
2 miembros del Grupo municipal Ciudadanos.
1 miembro del Grupo municipal Contigo por Las Rozas
1 miembro del Grupo municipal PSOE
1 miembro del Grupo municipal UPyD"

Con base en los anteriores antecedentes y de conformidad con todo ello, el
Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por mayoria simpie, obtenida con 12 votos
a favor, correspondientes: 11 a los Sres. Concejales del Grupo Popular y 1 de la Sra.
Concejal no adscrita y 13 abstenciones correspondientes: 5 a los Sres. Concejales del
Grupo Ciudadanos, 3 a los Sres. Concejales del Grupo Contigo por _as Rozas, 3 a los
Sres. Concejales del Grupo Socialista y 2 a los Sres. Concejales del Grupo de Unién,
Progreso y Democracia, acordo:

Modificar el acuerdo adoptade por el Pleno Corporativo, en sesion extraordinaria
celebrada el dia dieciséis de marzo de dos mil dieciseis, "Aprobacién de la madificacion
del acuerdo adoptado por el Pleno Corporativo en sesidon de 3 de Julio de 2015, punto
2°2, relativc a la composicion de las Comisiones Informativas, en los terminos
siguientes:
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"2°- Las Comisiones Informativas de Hacienda, Especial de Cuentas y Recursos
Humanos y Servicios a la Ciudad, tendran la siguiente composicion:

8 miembros de! Grupo municipal Popular

3 miembros del Grupo municipal Ciudadanos

2 miembros del Grupo municipal Contigo por Las Rozas
2 miembros del Grupo municipal PSOE

1 miembro del Grupo municipai UPyD

1 concejal no adscrita.

Las Comisiones informativas de Servicios al Ciudadano, Transparencia y
Administracién Electrénica y Vigilancia de la Contratacién, tendran la siguiente
omposicion:

4 miembros del Grupo municipal Popular
2 miembros del Grupo municipal Ciudadanos.

mle ro del Grupo municipal Contigo por Las Rozas
o} ei Grupo municipal PSOE
1 mferﬁbro el Grupe municipal UPyD "

2°.- Encomlenda de gestion a favor de la Empresa Municipal de Gestion
Urbanistica y Vivienda, SA (EMGV, SA) de los cuatro aparcamientos. (Ac.
125/2016-PL)

La Concejal del Grupo Popular y delegada de Servicios a la Ciudad, Medio
Ambiente, Urbanismo y Régimen Interior, Sra. Rey Riveiro, expone el contenido del
presente asunto diciendo: como bien saben, con fecha 28 de julic de 20186, se acordé, ‘
en este Pleno revocar la encomienda de gestion que existia a favor de la Empresa
Municipal y que habia sido aprobada por acuerdo plenario en junio de 2016.

El motivo de dicha revocacion, tal y como se indicé en el propio Pleno, se debia

a un escrito recibido por parte del Ministerio de Hacienda y Administracion Publica en el

que se solicitaba la informacién correspondiente a la disolucién de la Empresa

Municipal que segun dicho escrito deberia haberse producido el 30 de diciembre de

| 2015, en cumplimiento del apartado 2 de la disposicion adicional novena de la Ley
| 7/1985 de 2 de abil.

Siendo ésta, tal y como quedd reflejado en el Pleno, la primera noticia que al
respecto llegaba al Ayuntamiento. Previamente a esto el Consejo de Administracion con
fecha de 26 de julic, y de acuerdo al principio basico de prudencia, decidié no adoptar
acuerdo alguno de los sefalados en el orden del dia, en tanto no se dilucidaran la |
situacién con respecto al escrito que se habia recibido por parte del Ministerio. |

Asimismo, tal y como se expuso en el Pleno, el 1 de agosto este Ayuntamiento
presenté un escrito de alegaciones ante el Ministerio solicitando la suspensién del plazo
otorgado para dar cumplimiento al requerimiento y exponiendo las razones por las
cuales la Empresa Municipal no concurria en ninguna de |las causas previstas en dicha
disposicion adicional. Y, ademas, dejando constancia que es una entidad que presta un
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servicio publico, mantiene una saneada situacion financiera y no ha requerido nunca un
plan de saneamiento, tal y como se recoge en los propio informes de la 'ntervencion
Municipal.

Durante el mes de agosto se ha sabido que el requerimiento recibido no era zlgo
exclusivo de la Empresa Municipal de la Vivienda, sino que habia sido enviado
masivamente por el Ministerio a Empresas Publicas de toda Espafia. Tanto es asi que
el Presidente de la Federacidon Espafiola de Municipios y Provincias escribio al
Ministerio para exponerle la preocupacién que dichos escritos habian generado en los
Ayuntamientos al tratarse de empresas que realizaban servicios publicos.

Dada la incertidumbre gue dichos requerimientos habian generado, el Ministerio
de Hacienda informé que en los escritos remitidos lo que se hace es un requerimiento
de informacién y no de supresion, existe un plazo para presentar alegaciones que
paraliza dicho procedimientoc y que en ningln caso tiene que dejarse de prestar el

! servicio a los ciudadanos.

Segun el Ministerio, una vez que se reciban las alegaciones, el plazo se
paraliza, se comprueba si se ha producido algun error, se analiza caso por caso y se
busca una solucion y, ademas, el propio Ministerio admite que en el caso de gue no se

\ haya f_c,orré@ido el déficit de las empresas, los propics Consistorics pueden corregirio
__\ —incrementadd su aportacion y destinando fondos a las empresas deficitarias para que
\';a"no deje-deprestarse dicho servicic. En cualguier caso, esto no se da en la Empresa

\ Municipal ya gue no tiene desequilibrio financiero.

QLéda claro, por tanto, que por parte del mismo Ministerio se ha matizado
enormemente el contenido de dicho requerimiento inicial con respecto a la Empresa
Munisipal, que, incluso dejando al margen el resultado de las alegaciones presentadas,
ha pasado de fa disolucidn por mandato de la Ley a que no soloc no esta disuelta sino
gue no debe dejar de prestar dicha servicio.

lLa Empresa Municipal presta un servicio publico, ya que presta, entre otros,
servicics que le corresponden al Ayuntamiento, como es el estacionamiento de
vehiculos. Estos servicios deben gestionarse de |la manera mas eficiente pudiendo ser
mediante gestion directa a través de la sociedad mercantil local, situacion ademas que
se da en la Empresa Municipal, ya que en sus Estatutos, esta expresamente reconccida
como medio propio y servicio técnico del Ayuntamiento de Las Rozas.

Dicho esto, y aclarado el requerimiento que llegd por parte del Ministerio, en
relacién a la encomienda gue hoy proponemos, y que ya habia sido debatida en su
momento, una vez revocada los servicios que se venian prestando por parte de la
Empresa Municipal pasaron a ser asumidos por el Ayuntamiento, siendo esta
Concejalia la que se hizo cargo de los mismos. La premura con la que hubo que
hacerse cargo del mismo para garantizar dicha prestacién, asi como la carencia de
recursos humanos, motivo la necesidad de efectuar un contrato menor de vigencia
hasta el 20 de octubre para atender las necesidades de control de accesos, vigilancia y
mantenimiento de los aparcamientos. Como se desprende del propio Informe de los
Servicios Técnicos, gue consta en el expediente, la gestién del aparcamiento exige al
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Ayuntamiento poner a disposicion personal que a dia de hoy esta destinado a otras
funciones. Habria que disponer de recursos del area para el mantenimiento de edificios,
gestionar la correcta prestacion del servicio de limpieza, edificacion, fontaneria,
proteccién contra incendios, asi como los cajeros, barreras, sistemas de ventilacién,
etc... Habria gue destinar, ademas, personal al analisis de los datos de rotacion y
ocupacién, gue se obtienen semanalmente para decidir las altas y bajas de los
abonados. En cuanto a la gestion econémica, hay que tramitar desde Tesoreria, altas,
emision de recibos, gestion y reclamacion de impagados, arqueo presencial de cajeros
y caja de pago en efectivo, asi como fiscalizar desde intervencién las operaciones
economicas y proceder a la licitacion de los contratos de mantenimiento a su
vencimiento.

El Ayuntamiento de Las Rozas tiene necesidad de seguir prestando este servicio
publico de estacionamiento de vehiculos en esos cuatro aparcamientos municipales, y
\ ha quedado acreditado que la gestion mas eficiente de dicho servicio es la que se
realiza por parte de la Empresa Municipal por disponer de la experiencia, conocimientos
y medios necesarios. Puesto que es constatable que entre el requerimiento efectuado
inisterio y la nota informativa posterior, ha existido un cambio de criterio, puesto
este fuk /el motivo que dio lugar a su revocacion, entendemos procederia de nuevo
on de la encomienda de gestion de los cuatro aparcamientos publicos a fa
\ Empresa Municipal.
]

\\ La' Concejal no adscrita, Sra. Arenas Llorente, anuncia su abstencién en este
piqto

Toma la palabra el Sr. Brown Sansevero, Portavoz del Grupo Municipal Unién,
Progreso y Democracia: en primer lugar, mostrar la solidaridad de nuestro grupo con los
trabajadores de PROMAN.

| Empezamos este nuevo curso politico de 2016-2017, con un asunto muy
interesante y de gran repercusién para los vecinos de Las Rozas como es la situacion
de la Empresa Municipal de Gestion Urbanistica y Vivienda. He escuchado atentamente
la intervencion del Equipo de Gobierno y, sinceramente, no comparto sus afirmaciones.
He leido, al igual que la Sra. Rey, el escrito del Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publica y no obtengo la misma conclusion, no considero que se haya
matizado enormemente, sino que lo que nos viene a decir a nosotros el Ministerio es
gue va a estudiar caso por caso. Y asi también lo corrobora el Director del Servicio de
Coordinacién Juridica en su informe, que deja abierta la posibilidad de que el Ministerio
de Hacienda rechace las alegaciones presentadas por este Ayuntamiento. Con lo cual,
venimos a decir en julio que se podia sacar este concurso a través del Ayuntamiento de
Las Rozas, y ustedes, en una situacion como la que estamos en la Empresa Municipal,
se empefan en llevarlo a la EMGV, lo que nos parece una actuacion bastante
imprudente por parte del Equipc de Gobierno, sabiendo que estas alegaciones se
podrian rechazar el dia de mariana.

De igual modo, no compartimos las afirmaciones que ha hecho de lo que |
supondria para este Ayuntamiento gestionar dichos aparcamientos, porque usted ha |
faltado a la verdad, en cierto modo ha mentido, porgue ha leidc una serie de tareas que
tendria que hacer el Ayuntamiento, cuando sabe perfectamente que para nosotros
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gestionar esos aparcamientos deberiamos hacer exactamente lo mismo que va a hacer
la EMGV que es sacar un concurso publico para que otra empresa lo haga Eso es lo
que va a hacer la EMGV y eso es lo gue deberiamos hacer nosctros como
Ayuntamiento. Ademas, en la memoria nos dicen que han pasado treinta dias habiles, -
aqui tengo una duda, sobre el si han pasado treinta dias habiles del mes de agosto,
administrativamente- y que no han contestado, y como ha habido un matiz enorme en el
cambio del escrito del Ministerio, que es un escrito de dos paginas, que lo que viene a
decir, es verdad que suaviza algunos términos, no utiliza ‘a palabra extincion, pero,
algunas de las conclusiones que ustedes han sacado tampoco las dice literalmente,
como tampoco dice que se podra solucionar la situacion de déficit de las empresa.

Por consiguiente, no compartimos la misma vision sobre este asunto, y me
parece muy imprudente por vuestra parte sacar estos concursos en una Empresa
Municipal, que esta pendiente de fa resolucion de unas alegaciones, ademas en un
caso que seria sumamente facil sacar el concurso a través del Departamento de
Contratacion del Ayuntamiento de Las Rozas. Consideramos que es imprudente, que
no es acertada la decision y, por supuestc, mantenemos la misma opinidon que
teniamos anteriormente, que es que para sacar un Concurso para que gestionen unos
aparcamientos, lo puede hacer este Ayuntamiento, con mas garantias, con mas

\ transparencia que la propia Empresa Municipal de la Vivienda.

\E

Y
\

e Me é’orpﬁenden las conclusiones que sacan ustedes de un escrito de dos hojas
dei Mlmsterlo Echo en falta en el expediente, 0 no he sabido encontrar, la carta de la
Federacion Espanola de Municipios y Provincias, que ha remitido al Ministeric vemos la

¥a aclarativa de respuesta y, de verdad, las conclusicnes que obtienen ustedes de
esta nota cyjta mucho de las que obtenemos nosotros, que viene a decir que estudiaran
caso ‘Ror gaso, pero, de ahi a que nosotros saguemos la conclusién de que nuestra
Emprc&a esta en la situacion en la que usted dice, no lo compartimos.

Seguiremos votando en contra de dar esta encomienda de gestion y mas en la
situacion gue se encuentra la Empresa Municipal.

A continuacion toma la palabra el Sr. Ferrero Andrés, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista: igualmente, solidarizarnos con los trabajadores de PROMAN, que
han estado dos meses sin cobrar y que en el dia de ayer han recibido un salario y
medio.

Por otro lado, y respecto al primer punto del Orden del Dia, explicar que el
Grupo Socialista se ha abstenido en la votacidon porque, aungue para nosotros es un
problema el cambio, sin embargo, entendemos que los Concejales no adscritos puedan
estar en la Comision gue deseen. Por lo tanto, ese ha sido el motivo de |a abstencidn.

Entrando en el asunto de referencia que hoy nos trae a este Pleno, en cuanto a
la encomienda de los aparcamientos, en primer lugar, queria dejarles claro que el
problema que hemos tenido en este Ayuntamienio con la Empresa Municipal de la
Vivienda, ha sido por la negligencia que ha existido a la hora de hacer un Plan que no
se hizo en su momento, un Plan que la Ley determinaba que era obligado hacer, un
Plan que habia que haber hecho hace unos afos y, sin embargo, no se hizo. Y nos
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encontramos en la tesitura de que una empresa que obtiene beneficios, una empresa
que funciona, se tenia que liquidar. No solamente el Ayuntamiento lo ha hecho mal, ha
habido una concurrencia inestimable del Ministro de Economia, del Sr. Montoro, que ha
todas las entidades publicas municipales de este pais ha intentado liquidarlas, unas
detras de otras. Y nos encontramos ante una situacion dantesca en toda Espafia, una
situacion que se ha producido y que todos los espafoles hemos podido ver en los
medios de comunicacién. Y aqui se concreta en la EMGV.

Y jqué situacion teniamos? Pues que los transportes, se quedaban sin prestar
servicio; que la recogida de basuras, podria quedarse también sin prestar servicio en
muchas ciudades, ..., una situacion imposible, por mas que se quisiera decir en una
norma, liquidese una entidad. Lo que no se puede es dejar de prestar servicios
esenciales a los ciudadanos. Y los no esenciales tampoco, porgue hay servicios que se
prestan a los ciudadanos que, sin ser esenciales, son absolutamente necesarios porque
si no, no se prestarian.

Asimismo tenemos que tener en consideracién que unido a todo esto se

ncuentra un ataque a la libertad que tenian otras Administraciones de este pais, que
n esa Ley se ha intentado liquidar también.

N
erecho comparado, no solo en el espaniol, sino en todos los derechos del
mundo, existen eptidades publicas de distinto orden, es decir, la Administracion Plblica
estd compartimegntada en distintos niveles, porque no son los mismos derechos vy
obllg CIones dependlendo de lo que se quiera realizar. Aqui en Espafia tenemos las
entldagns publicas empresariales, en fin, todos los entes publicos como los organismos
auténo Y este caso, tenemos una Sociedad Andnima, dependiente y titularidad
absoluta del Ayuntamiento de Las Rozas. Hemos defendido siempre esa Ley, parque
es una forma gue tenemos en este pals, de gestionar las cosas. Ya lo he dicho en este
Ayuntamiento mas de una vez, las cosas hay que gestionarlas, da igual quien las
gestione, lo importante es que sea una entidad publica cien por cien, y que esa entidad
publica lo haga bien, que es lo que realmente importa. Y asi hemos tenido oportunidad
de decirlo en distintas ocasiones.

Cuando nos hemos encontrado a la vuelta de vacaciones, gue todo lo que
acontecio antes de las vacaciones, hay aclaraciones y contra aclaraciones, y sobre
todo, nos encontramos con que a nivel nacional existe una imposibilidad manifiesta de
aplicar esta norma que creemos absolutamente imposible por parte del Ministerio, pues,
evidentemente, el Ayuntamiento tiene que reaccionar. Y ante esta reaccién que ha
tenido, si hemos criticado la anterior, no podemos criticar cuando se toman medidas
favorables para que se puedan poner las cosas otra vez en el sitio que deberian de
estar. No podemos criticar lo mismo y lo contario, tenemos que ser consecuentes. Por
lo tanto, si estoy criticando que esto se hiciera asi, no puedo criticar que ahora se
solucionen las cosas. Solucidnense y, en este caso, evidentemente, vamos a votar a
favor,

Tiene la palabra la Sra. Garcia Cruz, Concejal del Grupo Municipal Contigo por
Las Rozas: también queriamos empezar manifestando nuestra solidaridad y apoyo con
los trabajadores del servicio de seguridad de la empresa PROMAN, que han estado dos
meses trabajando sin cobrar, todavia se les debe dinero y tampoco saben si van a
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cobrar en un futuro. Exigimos al Equipo de Gobierno que de absoluta prioridad a este
asunto y gue rescinda el contrato con la empresa lo antes posible y, sobre todo, que ha
futuro se eviten estas situaciones y no se vuelva a contratar a empresas sin escrupulos
gue violan los derechos de los trabajadores.

Respecto al punto del Pleno, en primer lugar, como hemos manifestado en
ocasiones antericres, no estamos a favor de que la EMGV dedique recursos, personal y
esfuerzos a nada que no sea hacer politicas para facilitar el acceso a la vivienda a los
vecinos de Las Rozas.

La justificacion para que la gestion de los parkings se ceda a la EMGV mediante
una encomienda es que el Ayuntamiento carece de medios para llevar a cabo la
explotacién. Estos parkings, hasta la fecha, han tenido cedida su gestion a ia Empresa
mediante una encomienda anterior, que, a su vez, al no disponer de medios para su
gestion, la contrataba por concurso a otras empresas.

Entendemos que la decision de que esto lo lleve la Empresa Municipal, es una
decisién politica y responde a la inercia del pasado de una empresa que hacia cualqguier
cosa menos facilitar viviendas scciales a los vecinos. Y si lo que se va a hacer
finalmente es ceder la gestién a una empresa externa, creemos que €s0 es mas
garantista que se haga desde el propic Ayuntamiento y, por lo tanto, vamos a votar en
contra. _—_

o \\‘?L/“" Respe@tp al motivo por el que este asunto vuelve al Pleno, si nos gustaria hacer

una valoramon} es la tercera vez que tratamos el tema en un Pleno Municipal Nos
p\arece un desproposito la gestion del Ministeric de Hacienda respecto a este tema y la
gestion que el Equipo de Gobierno esta haciendo en particular en este Ayuntamiento
con_\este asu/nto.

N L _

‘ta dltima vez que se reunio este Pleno fue, precisamente, para revocar esta
encomienda como consecuencia de un escrito remitido al Alcalde por parte del
Ministerio de Hacienda, que era una carta tipo gue ha enviado el Sefior Montoro de
manera indiscriminada en pleno mes de julic a multitud de Ayuntamientos, en tono
amenazante exigiendo el cierre inmediato de las empresas publicas deficitarias y dando
un ultimatum de quince dias a los Ayuntamiento para adoptar esta medida.

Todo esto desde un gobierno en funciones, en aplicacion de una Ley que esta
recurrida al Tribunal Constitucional, y esto ha sumido a muchos Ayuntamientos en una
situacion cadtica, por ejemplo, la que estamos viviendo aqgui, poniendo en riesgo la
prestacion de servicios publicos fundamentales, porque en otros Ayuntamientos, como
se ha dicho, ha afectade a empresas que prestan servicios publicos esenciales. Nos
parece una imprudencia, estamos en contra de la politica de austericidio del PP como
respuesta a la crisis econdmica. Nosotros creemos que lgs servicios publicos pueden
ser deficitarios y se deben de medir en términos de rentabilidad social.

Este escrito se dio cuenta en la ultima reunién del Consejo de Administracion de
la Empresa, en la que, siguiendo e! criterio de la asesoria juridica y de la Secretaria
Municipal, se nos explica a los Consejeros que los efectos de la carta suponen la
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disolucion de la empresa, que todos los acuerdos que se han tomado desde diciembre
de 2015 son nulos y gue ne procede adoptar ningun acuerde mas hasta que se dilucide
el futuro de la Empresa Municipal. Por lo tanto, esto es lo que acordamos desde el
Consejo de Administracion siguiendo este criterio.

Como consecuencia de eso, se deja sobre la mesa la adjudicacion de la gestidon
de los parkings y se revoca la encomienda a la EMGV desde el Pleno, y esta es la
Gltima informacion que como Concejales y como miembros del Consejo de
Administracion hemos recibido.

Esta semana, por sorpresa, se nos convoca a este Pleno Extraordinario y a un
Consejo de Administracion, que va a haber después del Pleno, y para ver qué ha
pasado entre medias tenemos que bucear en el expediente que nos traen al Pleno,
porque, como digo, no se nos ha trasladado ninguna informacién nueva sobre esto
desde el mes de julio, ni se ha convocado ninguna reuniéon del Consejo de la empresa
para informar sobre este tema. Y lo Unico que parece gue ha cambiado es que el
Ministerio de Hacienda ha sacado un comunicado sobre el tema, que ha aparecido en
su pagina web, pero que ni siquiera se ha remitido de manera personalizada a los
Ayuntamientos, justificandose de estas acusaciones que -yo creo que con razon- se le
han hecho desde todos los ambitos implicados, ayuntamientos, Federacion Espafiola
de Mumngios sindicatos, etc..., suavizando la carta e introduciendo ese criterio de
r caso por caso las alagaclones gue se presenten. Esto ne hace mas que
roducir mas confusion si cabe a este asunto y que las explicaciones que ha dado la
oncejal Dejegada sobre los efectos que tiene el comunicado no las compartimos,
pprque creemos que el contenido del escrito no dice lo que usted ha manifestado.
Seguimos sin saber si la EMGV esta extinguida o no, si como miembros del Consejo

dms mar acuerdos o no. Y como no ha habido contestacién a las alegaciones
prese as por parte del Ministerio de Hacienda, seguimos sin saber cual es el futuro
de la empresa. Tampoco sabemos cual es el criterio politico del Equipo de Gobierno
respecto a esto: jquieren ustedes que la Empresa Municipal reanude su actividad?,
. sblo pretenden reanudar la actividad para encomendar la gestion de los parkings?

No nos parece seria esta forma de proceder y, al menos, desde nuestro grupo
solicitamos un informe juridico que nos aclare la situacién de la EMGV respecto al
escrito, los efectos que tiene sobre la adopcion de acuerdos por parte del Consejo de
Administracion, por seguridad juridica, y esto lo pedimos aqui y lo volveremos a solicitar
en la reunion del Consejo de Administracion que se ha convocado para después de
este Pleno.

A continuacién interviene la Sra. Priego Alvarez, Concejal del Grupo Municipal
Ciudadanos: en primer lugar, mostrar la solidaridad de Ciudadanos Las Rozas con los
trabajadores de PROMAN.

El resumen de este tema, seria el siguiente:

El 22 de julio de 2016, el Ayuntamiento recibe un requerimiento del Ministerio de
Hacienda en el que se solicitaba, que en el plazo de 15 dias se remitiera toda la
informacion relativa a la extincion de las entidades dependientes, dado gue en su
momento se concurria en los requisitos que establecia la LARSA, para que se hubiese
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disuelto la sociedad, ya que si existia un desequilibrio financiero, pero por otro tado
existe un informe del auditor en el gue se indicaba que dicho desequilibrio no era
preocupante y por lo tanto se siguio con la actividad. .

Tras recibir el requerimiento, en el Consejo del 26 de julic basandose en un
principio de prudencia, se adopta la decision de no proceder a realizar ningan tipoc de
actividad hasta que no se aclare la situacién y se acuerda realizar las alegaciones
pertinentes a dicho requerimiento, sin que hasta la fecha se haya recibido contestacion
al mismo.

El dia 3 de agosto, el Ministerio de Hacienda cuelga en su web una nota en la
zona de estabilidad presupuestaria en la que dice, y leo textuaimente “En este sentido,
durante el mes de julio se enviaron los oportunos requerimientos de INFORMACION, a
aquellos Ayuntamientos cuya estructura empresarial local fuera susceptible de situarse
en alguno de fos escenarios que contempla fa Ley 7/1985, ademas se habilita el plazo
de 15 dias naturales a contar desde la recepcion del requerimiento de suministro de
informacion e indica que el Ministerio velara, caso por caso, conforme a las alegaciones
presentadas por los propios municipios, por la btisqueda de la solucion mas adecuada”

Tras lo expuesto, llegamos a la conclusion de que existen dos justificaciones
para devolver la encomienda a la EMGV: une iuridica, que es que el propic Ministerio
ha indicadc que va a estudiar caso por caso; y una factica, que es que ha guedado
claro que.-a-pesar de que el Ayuntamiento ha hecho el intento de gestionar los parking,
la falta’de. medlo\g, necesarios se ha hecho evidente y el intento ha resultado fallido. Un
plo seria qu? el Ayuntamiento no ha sido capaz de cobrar ni los abonos existentes

enefmes de agosto.

La justifiéacién de la urgencia de este Pleno seria que en el momento de la
rev camon de{&é encomienda, ya habia salido a concurso publico el contrato de gestion

chos parkings, y con fecha 21 de julio se realizd la apertura del sobre B, que
corre\sgnd/e a las proposiciones, y el articulo 145 de la Ley de Contratos deja claro la
manera de proceder, les leo textualmente Ley 34/2010, de 5 de agosto: cuando para la
adjudicacion de contrato deban tenerse en cuenta una pluralidad de criterios, el plazo
maximo para efectuar la adjudicacion, sera de dos meses a contar desde la apertura de
proposiciones. Esto sefiores vence el proximo 21 de septiembre.

Es habitual ver en los informes que nos aportan, referencias a la falta de
perscnal para ejecutar cualquier tema. Si nos permiten un consejo, hagan la RPT y asi
se solucionaran muchos de dichos problemas.

Recordar que la EMGV es una empresa municipal del Ayuntamiento, porque
escucho algunas de las intervenciones y parece que estamos hablandc de una
empresa privada.

Debemos reconocer que se ha lograde el objetivo final, siguiendo un camino
diferente al marcado, pero la sociedad actualmente no esta en déficit.

Por todo lo anteriormente expuesto el grupo de Ciudadanos va a votar a favor.
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Para cerrar el turno de intervenciones, toma la palabra la Sra. Rey Riveiro: el
Sr. Brown, habla del informe juridico que consta en el expediente, afadirie que
efectivamente el propio informe habla de la viabilidad de la propuesta efectuada en la
memoria realizada, por lo que se emite un informe juridico favorable a la misma. No
traigo aqui ninguna propuesta sin ningun informe juridico, ni nada que avale cualquier
propuesta. Con lo cual entiendo que los informes juridicos sustentan bastante el tema
que estamos trayendo aqui.

Entiendo que también para usted, porque este debate no debia de ser sobre la
encomienda si 0 no, es decir, hay un motivo y una circunstancia sobrevenida que hace
que nosotros revoquemos esta encomienda, pero la encomienda ya fue debatida en su
momento. La encomienda ya estaba dada, si esta circunstancia no hubiese
sobrevenido, esto no hubiera pasado.

Ademas, entiendo que esto, una vez que se recibe, en alusion a la Concejal de
Contigo, donde se afirma que esta liquidada la Empresa se adopta este acuerdo y no se
adopta ningln acuerdo en el Consejo de Administracién, entre otros asuntos porgue lo
que se iba a adjudicar era un contrato, y ante esta situacion no creo que fuese lo mas
conveniente adjudicar un contrato por parte del Consejo de Administracion.

el

-~

cir, y s& ha demostrado por parte de la Empresa Municipal que no se encuentra en
situacion de deficit presupuestario, procedemos a continuar con el procedimiento que
ya ‘estaba iniciado.

Jgez}gue se dilucidado esto y se ha aclarado que no era eso lo que querian

El Sr. Alcalde-Presidente da por finalizado el tumno de intervenciones y,
seguidamente, lo somete a votacion,

Dada cuenta del expediente para la encomienda de gestion a favor de la
Empresa Municipal de Gestion Urbanistica y Vivienda, SA (EMGV, SA) de los cuatro
aparcamientos.

Consta en el expediente:

1.- Informe favorable emitido por el Director del Servicio de Coordinacion
Juridica D. Felipe Jiménez Andrés, con fecha doce de septiembre de dos mil dieciséis,
gue se transcribe literalmente a continuacién: '

“‘“Asunto: Encomienda de gestion a favor de Ja Empresa Municipal de Gestion
Urbanistica y Vivienda de Las Rozas de Madrid S.A. de cuatro aparcamientos de
titularidad municipal.

Antecedentes:

- Propuesta de la Concejal-Delegada de Servicios a la Ciudad, Medio
Ambiente, Urbanismo y Régimen Interior, de fecha 15 de junio de 2016.

- Informe técnico suscrito por el Jefe del Servicio de Infraestructuras a la
Ciudad, D. Jorge Sepulveda Gonzdlez, con fecha 15 de junio de 2016,
acomparfado de estudio econémico de igual fecha.
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- Informe juridico suscrito por el Director del Servicio de Coordinacion Juridica,
D. Felipe Jiménez Andrés, con fecha 15 de junio de 2016.

- Informe de fiscalizacion suscrito por el Interventor General, por sustitucion,
D. Manuel Martin Arroyo, de fecha 23 de junio de 2016, y la TAG de
Fiscalizacion, Diia. Mercedes Bueno Vico.

- Acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacion, en sesion celebrada ef dia
30 de junic de 2016, de encomienda de gestion a favor de la EMGV S A

- Acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacion, en sesion celebrada ef dia
28 de julio de 2016, de revocacion de fa citada encomienda.

- Informe emitido por el Jefe del Servicio de infraestructuras de la Ciudad, D.
Jorge Sepulveda Gonzalez, con fecha @ de septiembre de 2016.

- Memoria de la Concejal-Delegada de Servicios a la Ciudad, Medio Ambiente,
Urbanismo y Regimen Interior, de fecha 12 de septiembre de 2016, de
determinacion del interés publico en la formalizacion de nueva encomienda
de gestion, sobre el mismo objeto, a favor de la EMGV S A.

\ Legislacion aplicable:

\ Ley 7/1 /985' Reguladora de las Bases del Régimen [ocal, articulos 22.2.1),
252
—=N toﬂeftmd'do d la Ley de Contratos del Sector Publico, articufos 4.1.n) y
24.6_
- ﬁvgy 19/2013, de transparencia y acceso a la informacion, articulo 8.1.b).
N\

f
Fundamentos juridicos:

Se dan poP‘x@gr_o,dbcidos la totalidad de los fundamentos juridicos contenidos en
el informe juridico de fecha 15 de junio de 2016 a la encomienda de gestion a favor de
la EMGV S.A. de cuatro aparcamientos municipales, por ser de plena aplicacion a la
presente.

Por acuerdo plenario de 28 de julio de 2016, se revoco la citada encomienda con
fundamento en el hecho de que el Ayuntamiento tuvo conocimiento, mediante escrito
recibido el 22 de julio de 2016 de que la Secretaria General de Coordinacion
Autonomica y Local de la Secretaria de Estado del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas indicaba que en la EMGV S.A. concurrian 10s supuestos de
hecho previstos en la disposicion adicional novena y que tienen como censecuencia la
disolucion automatica de la mercantil, como maximo el dia 1 de diciembre de 2015,
razén por la cual el Consejo de Administracion de la citada sociedad considero, por un
principio basico de prudencia, que resuftaba conveniente no adoptar acuerdo algunc en
fanto en cuanto no se dilucidara la situacion actual con respecto al futuro de la
empresa.

Entre dicha fecha, 28 de julio de 2016 y el dia de emision del presente informe,
han concurrido las siguientes circunstancias:

a) El Alcalde-Presidente, con fecha 1 de agosto de 2016, presenté ante la
Secretaria General de Coordinacion Autonémica y Local de fa Secretaria de
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Estado del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, escrito de
solicitud de suspension de plazo de cumplimiento del requerimientc
efectuado, asi como de alegaciones al mismo, acomparfando la siguiente
documentacion.

a Informe del Gerente de la EMGV S A. relativo al objeto, actividades de
servicios publicos desarrolladas, situacion financiera, resultado
econdémico a 31 de diciembre de 2014 e inexistencia de desequilibrio
financiero.

b. Certificacion del acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacion el dia
28 de julio de 2016.

¢. Solicitud de informe por la Alcaldia-Presidencia a la Intervencion
General sobre el detalle de los fundamentos en virtud de lo cuéles se
defiende la posicién de equilibrio financiero y, en consecuencia, se
mantiene la opinion del Auditor que se llega a transcribir en la pagina 6
del informe del Interventor General relativo al cumplimiento del objetivo
de estabilidad presupuestaria en las cuentas anuales de la EMGV S.A.
del afio 2013.

Informe emitido por el Interventor General por sustitucién, D. Manuel
i1 Arroye, de fecha 29 de julio de 2016, al que se unen informes
mifidos por|el Interventor General, D. Fernando Alvarez Rodriguez,
> con-fechas /’4 de junio de 2013 y 27 de junio de 2014, referidos al
\ cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria en las cuentas
\ anuafes de la EMGV S.A. de los afios 2012 y 2013.

b) El ﬂ.«ﬁn‘.i_s__eno de Hacienda y Administraciones Publicas, en su pagina web, '
publico nota haciendo constar, de forma textual, sobre los requenmrentos de
informacion efectuados, que:

‘El Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas velara, caso por caso, ‘
conforme a las alegaciones presentadas por los propios municipios, por la busqueda de

la solucion mas adecuada que permita conciliar los fundamentos legales con el uso |
adecuado de los recursos publicos”

A las alegaciones presentadas el dia 1 de agosto de 2016, y solicitud de ‘
suspension, no se ha recibido contestacion alguna por parte del Ministerio de Hacienda

y Administraciones Publicas, a pesar del tiempo transcurrido; y del texto de la nota

publicada por el citado Ministerio, se desprende que la extincion indicada en el

requerimiento no se ha producido de forma automatica, ya que determina que el

Ministerio “velara, caso por caso, conforme a las alegaciones presentadas por los

propios municipios”.

¢) En el informe emitido por el Jefe del Servicic de Infraestructuras de fa
Ciudad, con fecha 9 de septiembre de 2016, que ha servido de base para
efectuar la propuesta por la Concejal-Delegada de Servicios a la Ciudad,
Medio Ambiente, Urbanismo y Vivienda, determinando el interés publico en
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el oforgamiento, nuevamente, de la presente encomienda, se describe que
la falta de personal y medios de los que carece este Ayuntamiento para
prestar el servicio de estacionamiento publico en aparcamientos publicos,
con la continuidad necesaria.

L a concurrencia de dichas circunstancias:

a) Alegaciones efectuadas y suspension solicitada ante el Ministerio.

b) Nota del citado Ministerio indicando que se resolvera caso por caso
atendiendo a las alegaciones presentadas y justificacion del interes
publico existente en el nuevo otorgamiento de la encomienda, lo que
supone un notable cambio de criterio entre el contenido en el
requerimiento efectuado el pasado 22 de julio y la citada nota.

¢) Acreditacion de la carencia de recursos humanos en los términos
indicados en el informe del Jefe del Servicio de [nfraestructuras para
prestar el servicio por el Ayuntamiento.

\ Determinan la viabilidad de la propuesta efectuada en la memoria realizada por
\ la Concejal-Delegada, con fecha 12 de septiembre de 2016, por lo que emito informe
\ Jjuridico favorable a la misma.

] /as circunstancias actuales (pendiente de resolver el Ministerio sobre las
T&legac:ones formuladas por el Ayuntamiento), es procedente incluir en la encomienda
de gestion la e tincion de la misma en el caso de que el Ministerio de Hacienda vy
Admm/stracronefs Publicas desestime o no considere las alegaciones formuladas.
/

\Conclg_sién. -
Se informa favorablemente la encomienda de gestién que se propone, con el
contenido indicado en la memoria justificativa, con una duracion de 5 afios, con
posibilidad de prérrogas sucesivas hasta alcanzar una duracién maxima de 10 afios, y

sin gasto alguno con cargo a partida presupuestaria municipal, en los siguientes
términos.

1°.- Encomendar a la Empresa Municipal de Gestion Urbanistica y Vivienda de
Las Rozas de Madrid S.A., por plazo de 5 afios, con posibilidad de prorrogas sucesivas
hasta alcanzar una duracion maxima de 10 afios, pudiendo subcontratar aquellas
actividades o prestaciones accesorias para las que no disponga de personal o medios
adecuados, la explotacion de los siquientes aparcamientos de titularidad municipal:

- Aparcamiento subterraneo situado en la Avenida de la Constitucion, bajo los
jardines de la Iglesia de San Miguel, con 577 plazas.

- Aparcamiento subterraneo situado en la Calle Octavio Paz, bajo la Biblioteca
Municipal Leon Tolstai, con 306 plazas.

- Aparcamiento en superficie situado en la Calle Martin Iriarte, junto a la estacion
del Barrio de Las Matas, con 82 plazas.

- Aparcamiento en superficie situado en la Calle Canadilla, con 102 plazas.
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2°- lLa presente encomienda se efectua por razones de especialidad y de
eficiencia y no supene cesion de titularidad de la competencia ni de los elementos
sustantivos de su efercicio, siendo responsabifidad del Ayuntamiento, dictar cuantos
actos o resoluciones de cardcter juridico den soporte o en los que se integre la concreta
actividad material objeto de encargo.

3°- La presente encomienda podra extinguirse, ademas de por transcurso del
plazo fijado, por interés publico, por mutuo acuerdo,; por la denuncia de cualquiera de
las partes, cuando sobreviniesen circunstancias que impidiesen o dificultasen su
adecuado cumplimiento, o bien cuando la sociedad municipal encomendada
incumpliese las obligaciones derivadas del encargo, extinguiéndose, en todo caso, en el
momento en que el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas desestime o no
considere las alegaciones formuladas al requerimiento de fecha 22 de julio de 2016 del
citado organismo.

4°- La presente encomienda no supone gasto algunc con cargo a partida
presupuestaria municipal, toda vez que la EMGV S.A. deberé satisfacer los gastos
rivados de la misma con los ingresos generados por la explotacion de los
aparcamientos indicados en el apartado primero.

N 5%, L&s férffé.?,_ que rigen la presente encomienda de gestion son las siguientes:

i —— |
Ifﬂi;/pnmera media hora, por cada dia y vehiculo, de uso de aparcamiento sera
gratuita en los cuatro estacionamientos.

Se cobrara, como maximo, 0,02 € por cada minuto de exceso sobre la primera
media hoca poy’éada dia y vehiculo.

- Abonados: Aparcamiento de la calle Constitucién: vecinos de zona de
influencia (20€/mes). Abono general (60€/mes) (estas tarifas podran ser modificadas
por el Ayuntamiento), resto de aparcamientos: 40 euros/mes (estas tarifas podran ser
modificadas por el Ayuntamiento).”

2.- Propuesta de acuerdo para su dictamen por la Comisién Informativa de
Servicios a la Ciudad, suscrita por la Concejal Delegada de Servicios a la Ciudad,
Medio Ambiente, Urbanismo y Régimen Interior, de fecha doce de septiembre de dos
mil dieciséis.

3.- Dictamen favorable emitido por la Comisién |. de Servicios a la Ciudad, en
sesion celebrada el dia dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis, con los votos a
favor de los Sres. Concejales del Grupo Popular (4), votos en contra de los Sres.
Concejales del Grupo Municipal Unién, Progreso y Democracia (1) y la Sra. Concejal
del Grupo Municipal Contigo por Las Rozas (1); y las abstenciones de los Sres.
Concejales del Grupo Municipal Ciudadanos (2) y del Sr. Concejal del Grupo Municipal
Socialista (1).

Con base en los anteriores antecedentes y el informe obrante en el expediente y
de conformidad con todo ello, el Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por
mayoria absoluta, obtenida con 19 votos a favor, correspondientes: 11 a los Sres.
Concejales del Grupo Popular, 5 a los Sres. Concejales del Grupo Ciudadanocs y, 3 a
los Sres. Concejales del Grupo Socialista, 5 votos en contra correspondientes: 3 a los
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Sres. Concejales del Grupo Contigo por Las Rozas y 2 a los Sres. Concejales del
Grupo de Unién, Progreso y Democracia; y 1 abstencion de la Sra. Concejal no
adscrita, acordo:

1°- Encomendar a la Empresa Municipal de Gestién Urbanistica y Vivienda de
Las Rozas de Madrid S.A., por plazo de 5 afios, con posibilidad de prérrogas sucesivas
hasta alcanzar una duracién maxima de 10 afios, pudiendo subcontratar aquellas
actividades o prestaciones accesorias para las que no disponga de personal o medios
adecuados, la explotacién de los siguientes aparcamientos de titularidad municipal:

- Aparcamiento subterranec situado en la Avenida de la Constituciéon, bajo los
jardines de la Iglesia de San Miguel, con 577 plazas.

- Aparcamiento subterraneo situado en la Calle Octavio Paz, bajo la Biblioteca
Municipal Leén Talstoi, con 306 plazas.

- Aparcamiento en superficie situado en la Calle Martin Iriarte, junto a la estacion
del Barrio de Las Matas, con 82 plazas.

- Aparcamiento en superficie situado en la Calle Cafadilla, con 102 plazas.

| 2°- La presente encomienda se efectua por razones de especialidad y de

eficiencia y no supone cesion de titularidad de la competencia ni de los elementos

| sustantivos de su ejercicio, siendo responsabilidad del Ayuntamiento, dictar cuantes

"\ actos o resoluciones de caracter juridico den soporte 0 en los gque se integre la concreta
|\ actividad material objeto de encargo.

0.~ ka presente encomienda podra extinguirse, ademas de por transcurso del
1zo fijad ,--'p\)r interés publico, por mutuo acuerdo; por la denuncia de cualquiera de
as partes, cyando sobreviniesen circunstancias que impidiesen o dificultasen su

ecuado cdmplimiento, o bien cuando la sociedad municipal encomendada
incumpliesg’las obligaciones derivadas del encargo; extinguiéndose, en todo caso, en el
momente’en que el Ministeric de Hacienda y Administraciones Publicas desestime o no
considere las alegaciones formuladas al requerimiento de fecha 22 de ju'o de 2016 del
citado organismo.

4°- La presente encomienda no supone gaste alguno con cargo a partida
presupuestaria municipai, toda vez que la EMGV S.A debera satisfacer los gastos
derivados de la misma con los ingresos generados por la explotacién de los
aparcamientos indicados en el apartado primero.

5°.- Las tarifas que rigen la presente encomienda de gestion son las siguientes:

- La primera media hora, por cada dia y vehiculo, de uso de aparcamiento sera
gratuita en los cuatro estacionamientos.

- Se cobrara, como maximo, 0,02 € por cada minuto de exceso sobre la primera
‘'media hora por cada dia y vehiculo.

- Abonados: Aparcamiento de la calle Constitucion: vecinos de zona de influencia
(20€/mes). Abono general (60€/mes) (estas tarifas podran ser modificadas por el
Ayuntamiento), resto de aparcamientos: 40 euros/mes (estas tarifas podran ser
modificadas por el Ayuntamiento).
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3°.- Determinacion de los acuerdos de gestion relativos al Programa de Inversién
Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo 2016-2019. (Ac. 126/2016-PL)

Expone este asunto el Concejal Delegado de Hacienda y Recursos Humanos,
Sr. Alvarez de Francisco: este acuerdo trae a colacion un Decreto de la Comunidad
de Madrid de 12 de julic pasado en el que se aprueba el Programa de Inversion
Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo 2016-2019.

El Plan Prisma, para situarnos, se corresponde a lo que ha venido haciendo
habitualmente la Comunidad de Madrid, y que ya desde tiempos lejanos, incluso
cuando era Diputacién, era el antiguo PPOS (Plan de Proyectos de Obras y Servicios) a
los Municipios, para coadyuvar los desarrollos de infraestructuras y servicios a los
municipios.

Para esta legislatura la Comunidad de Madrid hace un Plan bastante potente. En
principio destina 700 millones de euros, en los que hace una distribucion por municipios
de acuerdo con unos parametros, sobre tema social, infraestructuras, nivel de vida,
etc..., que, como ya hemos hablado en la Comision, no tenemos datos de ello, solo que

| & nuestro municipio le corresponden 6 millones de euros. Dentro de esos 700 millones,
\ la Comunidad de Madrid tiene en cuenta diferentes motivos de cada municipio, también
\:ene en cuenta inversiones para obras supramunicipales, no solamente las de cada

Ayuntamiento y también un fondo de reserva del 20% para incrementar los
resupuestpsﬂnrmales los supramunicipales, etc...

\gh—f/"/ﬁﬁ‘:s; publica y se comunica a la Alcaldia de este Ayuntamiento que se ha
publlcado este Décreto y que tenemos un plazo para que los Ayuntamientos estudien,
decidan y comdn:quen a la Comunidad de Madrid los datos sobre algunos de los
aspgc{os de e"ste Plan.

Lo que hay que decidir son varias cuestiones: por un lado, si nos acogemos 0 no
a que parte de ese dinero vaya destinado a gasto corriente, ya que el Plan prevé, en
principio, que se puede acoger hasta el 25%, aunque abre una via para Ayuntamientos
que estén en una situacion delicada financieramente que les permite llegar hasta el
90% de subvencién destinada a gasto corriente; en segundo lugar, este Pleno debe
pronunciarse sobre si queremos que en las obras el centro gestor sea la propia
Comunidad o el Ayuntamiento. Es decir, si queremos que la propia Comunidad, con
nuestra aportacion, se encargue de hacer los proyectos de obras, los pliegos, el
concurso, hasta la ejecucion de la obra, ... la tramitacién, en general, de todo el
procedimiento, o si nosotros, Ayuntamiento, lo hacemos, gestionemos todo el proceso,
por ultimo, nos solicitan que les comuniquemos qué porcentaje va a aportar el
Ayuntamiento. La Comunidad de Madrid destina a este municipio 6 millones de euros y
nosotros podemos destinar una cantidad complementaria que estaria entre el 10% o el
50%, es decir, si fuera un 10% serian 6 millones mas 600.000 euros. Ahora bien, si
optamos por ser centro gestor, el minimo de la aportacién municipal debe ser el 25%,
por lo que deberiamos decidir entre el 25% y el 50%.

Una vez que les comuniquemos estos tres acuerdos, la Comunidad de Madrid
tiene otros 2 meses para hacer el Plan de actuacion definitivo, de acuerdo con lo que
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cada Ayuntamiento ha remitido, y posteriormente sera cuando se empiecen a dar de
alta los proyectos en ese Plan de actuacion que cada Pleno de cada Ayuntamiento vaya
aprobando. Estamos en una fase todavia de definicion de como va a ser el
funcionamiento de ese Plan.

Una vez explicado esto muy someramente, y aungue todos los miembros de la
Corperacién hayamos leido el Decreto y la carta, que yo crec que es bueno, para que
aguellos gque nos estén viende, tengan al menos el inicio de lo que estamos agui
tratando, hemos de decir que esto es un Plan de legislatura que va desde 2016 a 2019,
aunque dadas las fechas en las que nos encontramos, estimamos gue las obras no van
a empezar nunca antes de 2017

Ante esto, la propuesta del Equipo de Gobierno, gue hemos llevado a la
Comision Informativa de Hacienda y gue ha sido dictaminada favorablemente, es:

En cuanto al gasto corriente, proponemos que dada nuestra situacion financiera,
. es mas conveniente destinar toda la aportacidon de la Comunidad de Madrid, mas la
\nuestra, a inversiones, ya que con la crisis nuestras inversiones se redujeron
\considerablemente, y no destinar nada a gasto corriente.

1
%\ I'.

£ﬁ4:uan¥p a quién sea el centro gestor, si la Comunidad de Madrid o el
ﬂy;antamlento d;ésde el Equipo de Gobierno hemos propuestoc que sea el propio
Ayuntamiento el/centro gestor, que sea el propio Ayuntamiento como érgano que va a
elegir la obra, el que quiere que se realice la obra, que tenga el control desde el
principio, no sglamente de la cbra que elige, sino también de la redaccién del proyecto,
del ;‘Iﬁxg%}del seguimiento de como se realiza esa cbra para tener un mayor control
sobre ello” Sobre esto hay quien opina que es mejor gue sea la Comunidad que el
Ayuntamiento, perc el Equipc de Gobierno piensa que estar nosotros encima
directamente de las obras, repercutira en acortar los tiempos y en mejorar los proyectos
y en la culminacion de las mismas.

Y luego hay un tercer apartado, que tendriamos gue decidir, si somos nosotros
el centro gestor, si vamos a aportar complementariamente el 25% que seria 1 millén y
medio mas a parte de los 6 millones de euros que aporta la Comunidad o llegamos
hasta los 3 millones gue seria el 50% mas. La propuesta del Equipo de Gabierno es
aportar sclamente el 25%, seria el minimo obligadc en caso de que seamos el centro
gestor, que es 1 millén y medio, con lo cual la inversién para este Plan de cuatro afios
que se hara en tres, seria de 7.5 millones de euros Y la razdén fundamental es que
pensamos que el Plan va a hacer obras muy importantes, pero en el transcurso de tres
anos surgiran necesidades que desconocemos o que no tenemos previstas y que es
bueno tener una cantidad de financiacién para otras cuestiones que vayan surgiendo en
estos afos vy “no poner todos los huevos en la misma cesta” del Plan Prisma, sino
liberar posibles recursos para inversion de otros proyectos.

Esta es la propuesta del Equipo de Gobierno, y sobre la que este Pleno debe

pronunciarse. Esperamos que nos apoyen el resto de grupos o si no que aporten
alguna otra idea que consideren mas conveniente para esta propuesta
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A continuacion tiene la palabra la Sra. Arenas Llorente, Concejal no adscrita:
por mi parte y dado gue es una aprobacion inicial que limita el porcentaje y nuestra
potestad de proponemos o no como centro gestor, en base a lo expuesto por D. José
Luis, mi voto sera favorable.

Interviene seguidamente el Sr. Brown Sansevero, Portavoz del Grupo
Mumcupal Unién, Progreso y Democracia; entendemos la propuesta y especialmente el
grupo primero donde dice este Ayuntamiento que no vamos a dedicar el dinero del
Prisma a los gastos corrientes de esta institucion, lo cual es légico teniendo en cuenta
lo que cobramos a los vecinos de Las Rozas de impuestos, concretamente el de
plusvalia, los gastos corrientes del Ayuntamiento estan mucho mas que asegurados,
con lo cual no tendria sentide ninguno el dedicar a gastos corrientes este dinero.

Cierto que esto de que seamos nosotros el Ayuntamiento de Las Rozas el
centro gestor, si que genera ciertas dudas, explicando a los vecinos, que este
Ayuntamiento prefiere gestionar directamente los 7,5 millones de euros de este Plan.
Nos alegramos gue por una vez el gobierno del Partide Popular confie en los Técnicos
que realizan el trabajo en este Ayuntamiento y confie en que puedan y tengan los
recursos suficientes para poder llevario a cabo, porque anteriormente acabamos de
votar una propuesta porque decimos gue no somos capaces de hacer un concurso a
través de la Empresa Municipal. Es decir, no somos capaces de hacer un concurso en
el Ayuntamiento, sin embargo, si somos capaces de gestionar 7,5 millones en obras.

lama bastante | +3 atencion.

I‘-‘h —

b estro grupo, confiamos plenamente en el trabajo de los Técnicos y del
pe onal de este Ayuntamlento pero, es verdad, que si vemos las adjudicaciones de
obras que ha realizado el Partido Popular en los Ultimos afios, nos generan ciertas
dudas. Hablaba el Sr. Concejal, lo bien que lo vamos a hacer, controlando desde el
Equipo, de Gobierno las obras, y claro, no podemos dejar de recordar la obra de la
Pasarela.dé La Marazuela, que lleva cuatro afios y sigue sin terminarse, y la capacidad
de control del Equipo de Gobierno es mala o nula. Entonces, ustedes han preferido lo
malo conocido que lo bueno por conocer y, yo ya tengo mis dudas, a lo mejor el que
gestione las obras la Comunidad de Madrid es mejor, porque veo las adjudicaciones y
las obras que hace este Equipo de Gobierno y me generan ciertas dudas. Es verdad
que confio plenamente en el trabajo de los Técnicos municipales, pero vosotros
ciertamente gestionando obras habéis demostrado ser nefastos y el ejemplo lo tenemos
en La Marazuela, pista deportiva y diferentes pasarelas. Ese ejemplo esta ahi, y pasan
los meses y el ejemplo sigue estando ahi. Ustedes han optado por la gestion directa de
este Ayuntamiento, y vamos a dar ese voto de confianza, porque si queremos que este
Plan Prisma salga a delante, y que esos 6 millones de euros de la Comunidad de
Madrid vengan al municipio de Las Rozas.

| En cuanto a saber de donde sale la cantidad de 6 millones que aporta la
Comunidad de Madrid, y sobre lo que debatimos en Comisién, reiteramos que solicite a
la Comunidad de Madrid nos expliqué el calculo que realizan para llegar a esa cantidad,
porque se pueden haber equivocado o igual no. Entonces reiteramos esta peticion.

También hemos pedido en Comisién, que para estas obras que se van a hacer
con cargo al Plan Prisma, se tenga en cuenta la participacion de los grupos politicos
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para llegar a acuerdos, porque todos queremos el bien del municipio de Las Rozas, y
gueremos acordar I¢ que pensamos que es mejor para destinar estos 7,5 millones de
euros, los & millones de la Comunidad de Madrid mas el millén y medio que pone este
Ayuntamiento.

| En conclusion, nos alegramos de la confianza en el trabajo que realizan los
Tecnicos Municipales, dudamos de la capacidad de gestion de este Equipo de Gobierno
a la hora de adjudicar obras y hacerlas realidad, ademas en los plazos que dice. Dice
las cbras hasta 2019 y alguno firmaba porque la pasarela estuviera terminada para
2019. Algun vecine firmaba. Dudamos de la capacidad del Equipo de Gobiernc, no
obstante, no queremos obstaculizar alge que consideramos bueno y positive para el
municipio de Las Rozas, que es solicitar a la Comunidad de Madrid los 6 millones de
euros del Plan Prisma, y el mildon y medio que se pondra por parte de este
Ayuntamiento. Por lo tanto, votaremos a favor y le recordamos gue pacte con los
particos politicos y si quiere ampliar el ambito de la participacion a otros colectivos,
amplielo para decidir que cbras se realizaran con cargo a estos 6 millones.

Interviene el Sr. Ferrero Andrés, Portavoz del Grupo Municipal Socialista: este
es un asunto de gran interés para los ciudadanos gue se ha iniciado en este periodo
vacacicnal Estamos hablando de 7,5 millones de euros de inversion para Las Rozas,
de los cuales, 6 millones de euros los aporta la Comunidad de Madrid. Es, en definitiva,

\ un nuevo Plan Prisma, que es el Plan gue existid durante muchos afics, que los

' Socialista lo llevamos a gala, que pusimos en marcha en su momento. Con este Plan
siempre hemos estado de acuerdo, porque permite a las entidades locales financiarse

,,Qcﬁ;adg%ﬂamanera con los recursos de la Comunidad Auténoma. La propia Constitucion
dlcewmun|dad Auténoma debera financiar a las entidades locales.

En é’l ultimo o penultimo Pleno tuvimos ocasidn de discutir y defender una
\financiacj#n objetiva. Una financiacion que estuviera basada en la poblacién, en el
gsempleo, en la proteccion medio ambiental, la renta o, como dice el propio decreto,
patrimonio protegido, que también tiene su ldgica por la carga que representa para
muchas entidades locales.

Por ello hemos pedido en la Comisién, gque se nos diga, en este caso al
Ayuntamiento de Las Rozas, no sé si lo estaran pidiendo el resto de los municipios, en
qué se basan para hacer este reparto a los distintos municipios, y por qué a Las Rozas
le corresponden 6 millones y no 7 millones ¢ 10 6 15 6 5, ... Queremos saber por queé
toca ese dinero. Por eso proponiamos una financiaciéon objetiva -decia yo en el Pleno
anterior-. Creemos que debe haber una financiacion objetiva, creemos que la
Comunidad Autonoma no debe decidir de una manera subjetiva a dénde van los
dineros, los manejos de los dineros, ...Por eso cuando el decreto habla de poblacién,
desempleo, proteccidbn medio ambiental, patrimonio, renta, creemes que esta bien, pero
se debe de poner encima de la mesa, y por eso hemos pedido en Ccmisidon y el
Gobierno se ha comprometido a traerlo y yo lo reproduzco en este Pleno. Queremos
saber la ecuacién final, ese algoritmo como es. Saber finalmente lo que no tiene que
tocar ¢ lo gue nos deberia haber tocado.
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Por otra parte, queremos intervenir, en los préximos cinco meses que es el
tiempo que da el decreto, en las obras que hay que realizar. Queremos intervenir por
una razén, y permitanme que les afee, otras legislaturas, permitame D. José Luis,
porque usted estaba en otras legislaturas, y a usted en parte le toca esto, pero les toca
a todos ustedes como Partido Popular, creemos que las obras que se han realizado en
este municipio no se han hecho bien, muchas obras que se han hecho en este
municipio no han sido obras necesarias, han sido obras que han sido estipendios, estoy
hablando de la plaza de toros sin toros, del puente a ninguna parte, que D. David o
Natalia, no sé, le llamaban puente nuevo, en ese plano que hicieron de la vuelta ciclista
que pusieron a disposicidn de los vecinos para que supiéramos por donde iban a ir los
ciclistas y lo llamaban el puente nuevo, bueno pdngale un nombre. Yo les propongo el
puente a ninguna parte porque no termina en ningun sitio, o el puente platillo volante
gue costd 17 millones de euros cuando Fomento lo hacia por 1,5 y te lo daba gratis, io
pagaban ellos. En fin, todas estas cosas, creemos gue se han hecho mal y queremos
que se hagan bien, por lo tanto, aqui les tendemos la mano para decidir con ustedes
qué obras son necesarias, y ya les adelanto una: el centro de Las Rozas, que
queremos sea digno de esta ciudad, y creemos gue no se ha invertide en el centro de
Las Rozas durante muchisimos afios, ahora se estan produciendo ciertas inversiones,
trajimos una mocién pactada con ustedes para que en el centro de Las Rozas
empezaran a funcionar una serie de obras y queremos gque esas obras y esas mociones
se lleven a efecto. Por lo tanto, en los proximos cinco meses nos gustaria que también
\Ios Concejales que tenemos representacion en este Ayuntamiento les propusiéramos, y
gstedes aceptaran, las obras que son necesarias y vayan toman nota de esta que les

cabo de decir: rehabilitar el centro de Las Rozas, que lo necesita.

¢e bien que llegue este dinero al municipio y por lo tanto vamos a votar

fa \l’abiementea la propuesta formulada.

\

El Portavo,z del Grupo Municipal Contigo por Las Rozas, Sr. Sanchez-Toscano
Salgado, intewfene a continuacion: en primer lugar, mandar un abrazo a los
trabajadores de PROMAN, que han pasado un verano sin cobrar.

Entrando ya en el tema, cuando hablamos del Plan PRISMA, estamos hablando
de un asunto muy serio y muy importante para los Ayuntamientos, que es la cuestion de
la financiacion local, es decir, de como pueden los Ayuntamientos financiar las
inversiones y los servicios que necesitan sus ciudadanos. Sabemos, y ya lo hemos
dicho aqui, y casi ningln grupo de ningun signo politico lo niega, que la financiacion
local es una de las asignaturas pendientes desde la Transicién, una asignatura que,
desde luego, no parece que como palis y como sociedad vayamos a aprobar en el corto
plazo.

Asi, estamos hablando de una cuestion seria, muy importante para todos los
Ayuntamientos, también para éste, que se afronta pocas veces en el debate politico, y
que, ademas, cuando se afronta aparece frecuentemente recubierta de electoralismo y
autobombo, y de esto sabe mucho la presidenta de la Comunidad de Madrid, D2,
Cristina Cifuentes. |

El mismo electoralismo y la misma propaganda que llevo a Cristina Cifuentes a
decirnos a los rocefios antes de las elecciones que nos iba a dar 327 millones, que, por
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supuesto, seguimos sin saber en qué se van a gastar ni de dénde van a salir, la lleva
ahora a anunciar este Plan PRISMA, muy necesario para los Ayuntamientos, pero que,
como veremos luego, sigue generandc muchas dudas y lagunas respecto a si se va a
gjecutar o no.

Y, en ambos casos, tanto cuando nos anuncio la lluvia de millones para Las
Rozas como cuando anuncid este plan PRISMA, la Presidenta Cifuentes ha tenido a su
lado a un figurante de lujo, a otro sabic del autobombo y de la fotcgenia, que es nuestro
Alcalde, José de la Uz, que igual que salia al lado de la Presidenta en la portada del
Boletin Municipal que anunciaba esos intrigantes 327 millenes, estaba también, junto a
otros 36 alcaldes del PP, aplaudiendo a la Presidenta cuando anunciaba el Plan
PRISMA el pasado 7 de julio.

Asi, pues, parece gue el expediente de la propaganda de este Plan PRISMA
esta suficientemente cubierto por el Partido Popular. Lo que no esta cubierto son las
garantias de que ese dinero, efectivamente, vaya a llegar a los Ayuntamientos, y vaya a
servir para hacer realidad esas inversiones, porgue lo primero que hay gue tener en
cuenta es gue ni un solo euro de los 700 millones gue ha anunciado la Comunidad de

'\ Madrid para cuatro afios estd garantizado. El decreto dice 13 veces que el Plan esta

\ supeditado a la disponibilidad presupuestaria, por loc que puede variar e incluso

“\ anularse, dependiendo de lo que cada afo apruebe la Comunidad de Madrid, que por
‘ejemp]o en el aﬁo 2015 fue solo la muy exigua cantidad de 47,7 millones.

w muestra un botén, que es el Plan PRISMA inmediatamente anterior, el

d{:@OOS -2014, gue se prorrogd hasta 2015, que todavia no se ha ejecutado, que fue

bastante~opaco, /que nc se sabe muy bien para qué ha servido y que, ademas, fue

gestionado por fa empresa Nuevo Arpegio, vinculada a la Operacién Punica y presidida

por 'EranciscofGranados, un sefior que ahcra mismo esta en la carcel. No es, desde

luego;.para gstar muy orgullosos ni para ir presumiendo.

Sobre el nuevo Plan PRISMA, pues ya hay cosas que no nos gustan. En primer
lugar, la cifra de 700 millones no responde a ningun calculo previo ni a ninguna
justificacion, y probablemente resulte insuficiente para las necesidades de 178
ayuntamientos durante cuatro afics, mas teniendo en cuenta la situacién de
ahogamiento financiero con el que el sefior Montoro tiene sometidos a la mayoria de
ellos. Ademas, de los 700 millones, 140 los destinara discrecionalmente la Comunidad
de Madrid y 35 se los podra quedar en concepte de gastos de gestién, por lo que en
realidad seran 525 millones. Ademas, los ayuntamientos tendran que adelantar el 50%
de la financiacion, como hemos visto, sin demasiadas garantias de que les sean
devueltos de forma agil.

Con todo, estamos hablando de una financiacién que, si se hace realidad y no
se queda en el panfletario mundo de piruleta del PP, es necesaria para realizar
inversicnes que podrian tener una importante utilidad social. Hoy no estamos
decidiendo en qué nos lo vamos a gastar, el tiempo, y la voluntad politica de este Pleno
en el que el PP no tiene maycria absoluta, diran. Hoy estamos simplemente votando si
solicitamos el dinero, gue, en nuestra opinién, es necesario, con tres condiciones:
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1) Destinar el 100% a inversion, cuestién que nos parece bien, en coherencia con
lo que hemos denunciado otras veces respecto a las grandes dificultades de
este Ayuntamiento para financiar este tipo de gastos.

2) Aportar desde el Ayuntamiento el 25% del coste del Plan.

3) Realizar la contratacion directamente desde el Ayuntamiento, cuestién que
también nos parece bien, siempre y cuando nos acordemos de gque este Pleno
tiene aprobada una mocién de Contigo por Las Rozas para introducir clausulas
sociales en la contratacion.

Sobre esto, en principio, no nos parece mal pero depende de como lo hagamos,
si acabamos teniendo como decia el Sr. Brown, casos de obras gestionadas como se
ha gestionado el tema de la pasarela de ia Marazuela, o las instalaciones deportivas en
la Marazuela mal va la cosa. También ira mal la cosa, hilando con otra cuestion que se
esta hablando en este Pleno, si al final con este dinero se acaba contratando a
empresas tan socialmente irresponsables y con tan pocos escrupulos como PROMAN.
Es decir, nos parece bien que el Ayuntamiento gestione la contratacién, pero siempre y
cuando sea una contratacion que dé garantias de ciertas cosas y, desde luego, aqui

| ponemos encima de la mesa que hay una mocién aprobada para incluir clausulas
\sociales en la contratacién de este Ayuntamiento, que creemos que todavia no se ha
\desarrollado de manera suficiente, y que creemos que en estas contrataciones que se
lagan con el Plan Prisma especialmente habra que desarrollar.

—% ;/Eedlremos que estos fondos no se utilicen, como decia el Sr. Ferrero, para
ofyras megalémanas sin ninguna utilidad social y muy beneficiosa para las empresas de
turno que las hacen. Pediremos que este dinero se destine a obras que respondan a
clakas neoesidadéi sociales o necesidades medio ambientales. En ese sentido, por
suplesto, la ampliacién de aceras, la rehabilitacion del centro urbano (coincidimos con
el Pactido Somahsta} y otras obras que, aunque gueden peor en |la foto del Alcalde en el
Bolethummpal puedan ser mas necesarias para el resto de los vecinos.

También pediremos un proceso con la mayor participacion posible para decidir
que obras son. Estamos hablando de bastante dinero, un dinero que hay que saber
utilizar estratégicamente y pedimos que por supuesto se abra a la participacion de los
Grupos Politicos y también, si fuera posible, de los vecinos. Que recordamos que
también hay una mocién en este Pleno, en este caso del Partido Socialista ,aprobada
para hacer aqui presupuestos participativos, quizas se podria empezar también con
esto.

Y por ultimo, por supuesto, exigiremos a la Comunidad de Madrid que los fondos
lleguen, que las inversiones se hagan realidad y que no se quede todo en un festival de
propaganda.

Toma la palabra el Sr. Sanchez de Mora Chia, Concejal del Grupo Municipal
Ciudadanos: este grupo municipal va a apoyar |la propuesta que se trae hoy a este
Pleno en relacion con el Plan Prisma. Si bien, si nos gustaria, hacer algunos
comentarios, la mayoria de ellos ya se han hecho en las intervenciones de los
anteriores ponentes, pero de alguna forma insistir en ellas.
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En cuanto al punto 1, de asignacion directamente de toda la inversion a pura
inversion, no gasto corriente, obviamente no podemos estar mas de acuerdo porque la
situacidén del Ayuntamiento es suficientemente saneada como para gue todo el dinero
se destine a inversion, que al fin y al cabo redunda en el beneficio de la mejora de la
calidad de vida de los vecinos de nuestro Ayuntamiento.

En cuanto a los apartados 2 y 3 de la propuesta, en realidad el 2 va asociado al
3, y de alguna forma se trata de decidir si la gestion de las actuaciones las va a hacer el
propio Ayuntamiento o las podria hacer la propia Comunidad de Madrid. En términos
generales, parece légice pensar gue es mas eficaz que el propio Ayuntamiento gestione
directamente las obras, por muchos motivos, por tener un mayor control del desarrolio,
manejo de los tiempos y, sobre todo, probablemente la gestidon de los remanentes
derivados de las bajas que, como ya estamaes acostumbrados, son importantes en los
ultimos concursos que hemos celebrado. Pero, como han dicho anteriormente, tenemos
amplias dudas sobre la capacidad de gestion de nuestro Ayuntamiento, mas que nada
porgue estamos hartos de oir al Equipo de Gaobiernc quejarse de la disponibilidad de
recursos, entonces claro, manejar 7,5 millones de euros no es poca cosa. Recordamos
una vez mas, ya lo han hecho anteriormente gque hay una relacién de puestes de
trabajo pendientes de llevar a cabo, y que es un momento idéneo para dimensionar
esta RPT, teniendo en cuenta la gestién, como he dicho anteriormente, nada
despreciable que lleva un presupuesto de 7,5 millones de euros en inversiones.

Por ultimo para terminar, nos sumamos a las peticiones anteriores por parte del
resto de los Grupos, a que se sclicite a la Comunidad de Madrid |a justificacién del
dinero este gue inicialmente nos han asignado de 6 millones de eurcs, qué criterics han
utilizado, y de donde sale esa cifra. Y ademas, pedir, que ya se ha comentado tambien

en{ar@’eﬁismn Informativa correspondiente, que, aunque asi lo dice el Decreto de Ia
~“€omunidad de| Madrid, estas obras se tendran que aprobar en el érgano competente,

pues que este drgano competente sea para este Ayuntamiento el Pleno y tengamos
esto de grupos municipales de participar y de propener el Plan final que al

" Reitero gue, en este sentido vamos a apoyar la propuesta presentada.

Cierra el turno de intervencién el Sr. Alvarez de Francisco: gracias a los grupos
que han expresado su apoyo a la propuesta, que creo que, en general, es muy buena y
satisfactoria para el municipio.

Puntualizar algunas cuestiones: en primer lugar, practicamente todos los Grupos
han pedide que solicitemos informacién a la Comunidad de Madrid, de como ha
calculado el dinero. Nosotros no tenemos eso, y reaimente es una labor del Gobierno
de la Comunidad de Madrid, que supongo que aquellos partidos gue tenemos
representantes en la Comunidad de Madrid, lo sabran o estaran informados o pediran
las comparecencias o 10 que guieran pedir, pero nosotros, légicamente, al menos yo
como Concejal de Hacienda, haciendo eco de o que al menos tres grupos han
solicitado, con lo que estoy de acuerdo, primerc para conocimiento, y luego si alguien
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quiere revisarlo mejor, mandaremos una peticion para que nos diga como se ha hecho
y de qué forma ese reparto que nos afecta a nosotros.

Luego el Sr. Brown y todos hablan de que estan de acuerdo en que no
destinemos nada a gasto corriente, porque esta muy bien la economia, y, Sr. Brown, si
estamos bien, efectivamente, es gracias a los impuestos que pagan los vecinos,
algunos pueden parecer mucho, como la Plusvalia, otros, gracias a esa buena situacion
econdmica se han podido bajar al minimo, como el IBI, tener el minimo de |AE, pues si,
estamos bien gracias a lo que pagan los vecinos. Y una cosa, Sr. Brown, en donde
estan fatal y encima deben millones, los vecinos han pagado tanto como aqui, o mas vy,
sin embargo; estan en deuda, es decir, algo ha hecho bien el Ayuntamiento en su
conjunto, sus funcionarios y trabajadores para que la cosa vaya bien a los cuales les
agradezco.

En cuanto a lo que comenta el PSOE, sobre [a eleccion de las obras a realizar,
decir que, como exige la Ley, tendra que ser el Pleno el que decida las obras que
vamos a hacer y contaran con la misma legitimidad, como hasta ahora, con la mayoria

| de este Pleno, que algunas veces puede ser una mayoria absoluta de un grupo y otras
‘\veces puede ser la necesidad de la unién de dos, tres o los grupos que sean. En cada

momento la legitimidad sera la misma porgue sera la mayoria..

. jtwp'uestu en duda la posible capacidad o no para hacer obras por parte del
B .ﬂyugﬁfﬁn‘fe_rnto, reo que, como bien decia y en tono jocoso el Sr. Ferrero, y lo
radecemos, ¢uando hace esas denominaciones irénicas de algunas de las obras que
ha hecho este/ Ayuntamiento en los Ultimos afios, aparte de la ironia, demuestra una ‘
co\s\a, que este Ayuntamiento y sus Técnicos han sido capaces de hacer cosas tan
diversas corho usted ha dicho, desde una plaza de toros cubierta, a un puente, a un
ce:;rkﬁde’salud. un colegio o a una carretera, eso da muestras de que los Técnicos de ‘
este Ayuntamiento son capaces de hacer obras de envergadura y que salen bien,
| independientemente de lo que opinemos politicamente de ellas, la obra en tanto obra
| de ingenieria o edificacion, cuenta con todas las garantias, vy es una obra algunas
veces, incluso, destacable.

Dentro de eso, cuando se hacen decenas de obras durante muchos afios,
siempre hay algun problema con alguna empresa, como ha sucedido con la pasarela, o
come hace muchos afos hubo un problema con la empresa que estaba haciendo el
centro de salud La Marazuela, que dio en quiebra y en aquel momento hay que hacer
todos los procesos. Y eso da igual que lo haga el Ayuntamiento, que lo haga la
Comunidad o que lo haga el Estado, es decir, si alguna vez hay algun problema con
alguna empresa, hay que tomar de acuerdo a Ley, porque hay que cumplir la ley, los
plazos, sancionar, expedientes, recesion, etc. Hay que seguir los plazos, algunas veces
son mas rapidos y otras veces mas lentos. Pero eso se ha demostrado que se podria
hacer.

Se comenta por parte de Contigo por Las Rozas, que la verdad D. Gonzalo, me
ha sorprendido, porque le veo en forma para las elecciones de diciembre, creo que va
ustedes han echado por la borda que pueda haber gobiernc en Espafia y estan subidos
en la demagogia, perdéneme que le diga, es decir, que viene usted que esta cercano al
grupo ese de Unidos Podemos Ahora Compromiso en Marea, llame demagogicos a
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Ciudadanos y al Partido Popular, pues ciga somos a lo mejor alumnes, y no
aventajados ,de lo que ustedes hacen en un extremo total y absolutc. Porque,
i podriamos llamar demagogia, D. Gonzalo, cuando habla usted de la participacion para
los proyectos, no solamente de este Pleno, sino de la ciudadania, a esa participacion
gue hemos visto en el Ayuntamientc de Madrid, después de un afo?, proyectos que
tengan un minimo del 1% que hayan votado mayores de 16 afos de la Ciudad. Ha
salido uno o dos ¢no? Uno que siga el sistema y otro segundo que es que haya un
billete intermodal, que encima no es competencia del Ayuntamiento, que el acuerdo
sera acordamos pedir al Consorcio gue haya un billete. Esa participacion, que es la que
ustedes demuestran con su demagogia, no. Vamos a tener, primero, la participacion
real, gue es que los Cancejales gue estan aqui, que han sido elegidos por el pueblo que
tienen que dar su opinidn, y a través de las via que se creen oportunas por este Pleno,
la participacion que sea consecuente. O es gue, a lo mejor, D. Gonzalo esta enfadado
por no salir mas en las fotos, porgue o ha citado varias veces, quizas sea esc.

Agradecer nuevamente el apoyo de los grupos. Tenemos un compromiso por
| delante y vamos a asumir, como Ayuntamiento, la responsabilidad de llevar adelante los
proyectos de pilotar los pliegos, de controlar las cbras y esa responsabilidad, que
esperamos que sea beneficiosa para los vecinos, va a necesitar del apoye y del trabajo
de todos nosotros, que, como se ha demostrado en este primer acuerdo que tenemos
que tomar sobre Prisma, cuando son cosas de interés palpable para el municipio de Las
Rozas, creo gue somos capaces y lo demostramos de unirnos mayoritariamente vy
isacarlo adelante.

"H El Sr. Alcalde-Presidente da por finalizado el debate y, seguidamente, lo
somete a votacion,

=

— b II .--"',_f “;
\a’%;-*’——Dada.J:ugnta del expediente para la encomienda de gestion a favor de la
Enﬁﬁresa Municigal de Gestién Urbanistica y Vivienda, SA (EMGV, SA) de los cuatro
aparcamientos. /

“Consta en el expediente:

1.- Informe favorable emitido por el Interventor General P.S., D. Manuel Martin
Arroyo, con fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis, que se transcribe
literalmente a continuacion:

ASUNTO.- Propuesta de adopcién de acuerdo municipal sobre aspectos de gestion y
cofinanciacion del programa Prisma 2016-201% a los efectos de lo dispuesto en el articulo 8,4
del Decrefo 75/2016" de 12 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el
Programa de Inversion Regional de la Comunidad de Madrid para el periodc 2016-2019, con una
aportacion de la Comunidad de Madrid de 700.000,000 de euros.

El funcionario que suscribe, en relacion con el asunto citado emite el siguiente informe:

LEGISLACION APLICABLE

v Ley 7/1985 de Bases del Régimen Local
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v Texto refundido de disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local,
aprobado por RDL 781/1986.

v Ley Reguladora de las Haciendas Locales texto refundido aprobadc por RDL
2/2004, de 5 de marzo.

v Decreto 75/2016, de 12 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba
el Programa de Inversién Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo
2016-2018, con una aportacion de la Comunidad de Madrid de 700.000.000 de
eUros.

v Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abri, de estabilidad presupuestaria y
sostenibllidad financiera, modificada por la Ley Orgénica 4/2012, de 28 de
septiembre y por la Ley Organica 9/2013, de 20 de diciembre, de control de la
deuda comercial en el sector publico.

v Reglamento de desarrollc de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, en su
aplicacién a las entidades Locales, aprobado por RD 1463/2007, de 2 de
noviembre.

El jueves 14 de julioc de 2016, se publicé en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madnd, el Decreto 75/2016, de 12 de julio, del Consejo de Gobierno, por el gue se aprueba el
Programa de Inversion Regional de la Comunidad de Madrid para el perfodo 2016-2018, con una
aportacion de la Comunidad de Madrid de 700.000.000 de euros.

\ Con fecha 20 de julio el Sr. Consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y
\ Ordenacién del Territorio comunica al Sr. Alcalde qué aplicados los criterios regulados en el
\ citado Decreto, la asignacion inicial en concepto de aportacion autondmica, que corresponde al

\ Ayuntapwenio de Las Rozas en el Programa de Inversién Regional, asciende a 6.005.000,00

\ Agurc:ﬁ' Asimismg indica las actuaciones que debe llevar a cabo el Ayuntamiento. A tales efectos,
-8l Concejal cferf acienda y Recurscs Humanos efectia la propuesta de 13/9/2016 que figura en
ef expediente;

~ El'punto 1 de la propuesta decide destinar la asignacion del Plan a inversion, no
solicitantic destinar porcentaje alguno a gasto corriente, eligiéndose tal modalidad entre las
finalidades establecidas en el articulo 2 del Decreto 75/2016.

En el articulo 6 del Decreto 75/2016 se establece que Los Ayuntamientos de municipios
cuya poblacién sea superior a los 5.000 habitantes, aportaran en concepto de cofinanciacion al
Programa, al menos, el 10 por 100 del importe de su asignacion inicial que se encuentre ‘
destinada a los gastos de inversion y a los asociados, sin que en ningin caso pueda superar ¢!
50 por 100 de la asignacion inicial.

En el punto 2 de la propuesta se contempla que este Ayuntamiento aporte un porcentaje
de cofinanciacion del 25%, ef cual se encuentra dentro de los parametros establecidos por la
norma citada y es el necesario para que el Ayuhtamiento asuma la calidad de Ente Gestor, de ‘
acuerdo con el artfculo 10.2.¢) del Decreto.

El punto 3 de la propuesta establece que la gestion integra de todas las actuaciones gue
correspondan a Las Rozas, se efectiie por el Ayuntamienio de Las Rozas como Ente Gestor, |
modalidad prevista en el articulo 10.2.c) del Decreto 75/2016 referido. ‘

De acuerdo con la propuesta, el escrito recibido y con lo establecido en el Decreto, los |
porcentajes de participacion municipal serfan.

Minimo 10%: 600.500,00 €

Se opta por el 25%: 1.501.250,00 €
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De acuerdo con el articulo 7.2, anualmente se consignaran en los presupuestos
generales de cada una de fas Administraciones regional y municipal las canfidades
correspondientes a los compromisos econémicos asumidos, de acuerdo con el régimen de
gestion.

Segun el articulo 11.3.d), para dar de alta cada una de las actuaciones a realizar, se
precisaréa certificacién del Interventor municipal acreditando el cumplimiento del principio de
sostenibilidad financiera, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa refativa a la estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera.

La Ley QOrganica 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
requiere en su articulo 11 que las Corporaciones Locales mantengan una situacion de equilibric
0 superévit presupuestario y a tal efecto deben cumplir con la regia de gasto y el principio de
sostenibifidad financiera, a lo que necesariamente deberdn alenerse la elaboracién de los
presupuestos anuales de esta Corporacion que incluyan los créditos precisos para hacer frente a
las inversiones del Plan Prisma.

La Ley establece los principios de sostenibilidad financiera’ (el cumplimiento de un
periodo de pago dentro de los limites de la legislacion como uno de los criterios de
sosfenibilidad, se afiadié en la maodificacion de la LO 9/2013), asi como de eficiencia enla
asignacién y utilizacion de los recursos publf'cosz.

Por lo que sera preciso integrar en las previsiones presupuestarias del Ayuntamiento,
para los proximos ejercicios, la aportacion de 1,5 millones de euros en los afios 2017-19
acredifando que no se pone en peligro fa sostenibilidad de su Hacienda. Corresponde a /a
Concejalia de Hacienda, érgano competente, determinar los ajustes a realizar para financiar los
crédifos presupuestarios necesarios para la aportacion municipal al PRISMA 2017-19,
qurppliéndose estabilidad presupuestaria, regla de gasto y sostenibilidad financiera”

J;,f_ Propuesdta de acuerdo para su dictamen por la Comision Informativa de
Hacienda, Especigl de Cuentas y Recursos Humanos, suscrita por el Concejal
Deleé\:do de Hac;ana y Recursos Humanos, de fecha trece de septiembre de dos mil
diecisé&is.

3'.- Dictamen favorable emitido por la Comision |. de Hacienda, Especial de
Cuentas y Recursos Humanos, en sesion celebrada el dia dieciséis de septiembre de
dos mil dieciséis, con los votes a favor de los Sres. Concejales del Grupo Popular (8), v

* Articulo 4. Principio de sostenibilidad financiera

1. Las actuaciones de las Administraciones Publicas y demds sujefos comprendidos en el ambito de
aplicacion de esta Ley estaran sujetas al principio de sostenibilidad financiera.

2. Se entendera por sostenibilidad financiera la capacidad para financiar compromisos de gasto presentes y
futuros dentro de los limites de déficit, deuda publica y morosidad de deuda comercial conforme a lo
establecido en esta Ley, Ja normativa sobre morosidad y en la normativa europea.

Se eniiende que existe sostenibilidad de la deuda comercial, cuando el periodo medio de pago a los
proveedores no supere el plazo maximo previsto en la normativa sobre morosidad.

? Articulo 7. Pnncipio de eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos ptblficos.

3. ... Ios contratos y los convenios de colaboracion, asi como cualquier otra actuacion de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley que afecten a los gastos o ingresos publicos presentes o
futuros, deberan valorar sus repercusiones y efectos, y supeditarse de forma estricta al cumplimiento de las
exigencias delos principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.
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las abstenciones de los Sres. Concejales del Grupo Municipal Ciudadanos (3), Sres.
Concejales del Grupo Municipal Contigo por Las Rozas (2), Sres. Concejales del Grupo
Municipal Socialista (2), Sr. Concejal del Grupo Municipal Unién, Progreso vy
Democracia (1) y Sra. Concejal no adscrita (1).

Con base en los anteriores antecedentes y el informe obrante en el expediente y
de conformidad con todo ello, el Ayuntamiento Plenc, en votacién ordinaria y por
unanimidad, acordo:

1° - Destinar integramente la asignacion del Plan al municipio de Las Rozas a
inversién. En consecuencia, no se estima destinar porcentaje alguno a gasto corriente.

2° - Acordar el porcentaje de cofinanciacién municipal en el 25%.
3°.- Acordar la gestion integra de todas las actuaciones que correspondan a Las

Rozas, por el propio Ayuntamiento de Las Rozas como Ente Gestor.

No habiendo por consiguiente mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente
levanté la sesion, siendo las once horas y treinta y cinco minutos del dia indicado, de
todo lo que, como Secretaria General, doy fe.

EL ALCALDE,
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