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ACTA NUM. 15/2016 CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA DEL
AYUNTAMIENTO PLENO DE LAS ROZAS DE MADRID, CELEBRADA EL DIA 14
DE OCTUBRE DE 2016

© ASISTENTES:

Sr. Alcalde-Presidente:

Sres. Concejales Asistentes:

Grupo Municipal Popular:

\

Grupe Municipal Ciudadanos:

Grupo Municipal
Contigo por Las Rozas:

Grupo Municipal Socialista:

Grupo Municipal UPvyD:

Sra. Secretaria General.:

Sr. Interventor General:

D. José de la Uz Pardos

D@ Mercedes Piera Rojo

D. José Luis Alvarez de Francisco

D. Gustavo Adolfo Rico Pérez

D2 Barbara Fernandez Alvarez-Robles
D. José Cabrera Fernandez

D? Paula Gomez-Angulo Amoréds

D José Marfa Villalén Fornés

D* Natalia Rey Riveiro

D. David Santos Baeza

D. Juan Ignacio Cabrera Portillo

1 D. Alberto Antonio Hernandez Cardenas

B? Verdnica Priego Alvarez

D. Miguel Angel Sanchez de Mora Chia
D. Fabian Ignacic Pérez-Juste Abascal
D. Carlos Gémez Valenzuela

D. Gonzalo Sanchez-Toscano Salgado
D? Patricia Garcia Cruz
D. Valentin Villarroel Ortega

D. Miguel Angel Ferrero Andres
D® Maria Reyes Matos

D. Cesar Javier Pavon Iglesias
D. Cristianoc Brown Sansevero
D. Tomas Aparicio Ordofiez

D® Yolanda Martinez Swoboda

D. Fernando Alvarez Rodriguez

En el Salén de Plenos de la Casa Consistorial de la Villa de tas Rozas de
Madrid, siendo las once horas y cincuenta y seis minutos del dia catorce de octubre de
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dos mil dieciséis, se reunen los Sres. relacionados anteriormente, bajo la Presidencia
del Sr. Alcalde-Presidente, y asistidos por la Sra. Secretaria General y por el Sr.
Interventor General, al objeto de celebrar la sesion extraordinaria para la que habian
sido oportunamente convocados.

Asiste la totalidad de los miembros corporativos gue integran este
Ayuntamiento, con la ausencia sin justificar de D?® Patricia Arenas Llorente, Concejal
no adscrita, y por lo tanto, se comprueba que se da el qudrum exigido en el art. 90 del
RD 2568/86. que se mantiene durante toda la sesioén. El Sr. Presidente declara abierta
la sesion.

ORDEN DEL DIiA

1°.- Aprobacién de la Adenda remitida por Canal de Isabel Il Gestién al Convenio
de Gestion Integral del servicio de distribuciéon de agua de consumo humano
entre la Comunidad de Madrid, Canal de Isabel Il y el Ayuntamiento de Las Rozas
de Madrid para la gestion técnico-comercial del servicio de distribucion en la
Urbanizacién de “El Golf” entre la Comunidad de Madrid, Canal de Isabel Il y el
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid. (Ac. 142/2016-PL)

%__// fﬂeﬂé la palabra la Sra. Rey Riveiro, Segunda Teniente de Alcalde y Concejal
de Urbanismo, para presentar el asunto: por hacer una pequefa explicacion de lo que
\.traemos hoy al Pleno, se trata de la aprobacién de una Adenda al Convenio de gestion
mtegral del servicio de distribucion de agua de consumo humano en la Urbanizacién
de. E}Golf Dicho Convenio fue aprobado en Pleno en diciembre de 2011 y sustituia
al anterlor Convenio de 1992, con la diferencia que en este caso la duracion del
Convenio era por 50 afios y Canal se hacia responsable en el mismo de los dafios a
terceros.

Es cierto que en el Anexo | del citado Convenio no se incluye la Urbanizacion
de “El Golf", motivo por el cual aprobamos hoy esta Adenda con el fin de incluirlo en el
ambito de aplicacion del mismo.

Hasta la fecha el mantenimiento de la red y su conservacion se ha llevado a
cabo por la entidad, como asi se contempla en sus estatutos, y dicha Urbanizacion se
ha venido abasteciendo de un depésito de agua, que la distribuia en toda Urbanizacién
mediante seis sondeos ayudandose en épocas de verano, en aquellas de mayor
consumo, con una toma en alta de Canal acometida que tiene la consideracion de una
toma colectiva a efectos de facturacion.

Dicha extraccion de agua, como conocen, ha dado lugar a numerosos
expedientes sancionadores por parte de la Confederacion Hidrografica del Tajo, por
carecer dichos alumbramientos de la autorizacién correspondiente y por danos al
dominio plblico hidraulico por el volumen de agua exiraida, todo ello a pesar y aun
cuando este Ayuntamiento ha venido defendiendo que, aun siendo titular de los
terrenos de dichos alumbramientos, eran efectuados los mismos por la entidad y no
por el Ayuntamiento.
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Por todo ello, la Junta de Gobierno Local, en marzo de 2018, acuerda el
precinto de los pozos y la abstencion de continuar con dichos alumbramientos. Desde
entonces venimos trabajando en la firma de esta Adenda.

Procede, por lo tanto, que el Ayuntamiento asuma fla prestacion de dicho
servicio domiciliario de agua potable, poniendo fin a las consecuencias derivadas de
dichos alumbramientos y garantizando la prestacién del servicio en las mismas
condiciones que el resto de vecinos del municipio. La prestacion de dicho servicio por
parte del Ayuntamiento y, por tanto, por parte de Canal, implica, ademas, la total
renovacion de la red de distribucién ya que dicha red no cumple con la normativa,
aprobando, una vez que esté redactado el proyecto, una cuota suplementaria de
financiacion de dicha renovacion, tal y como estuvo prevista en los anteriores
convenios y que fueron giradas hasta marzo de 2013, existiende ademas de la misma
un saldo a nuestro favor que servira para amortizar parte de dicha obra.

En resumen, se trata de la firma de un convenio por parte del Canal vy
Ayuntamiento, sin que forme parte del mismo la entidad urbanistica, pues no es
representativa de |a totalidad de los vecinas, como asi se desprende de numerosas
sentencias gue se les ha reconocido la segregacién. La cuota suplementaria se fijar,
una vez este redactado el proyecto que sera en el plazo de 1 afio, con una
fingnciacion de 20 anos y, ademas, se asume el mantenimiento v la conservacion de la

J\red por parte de Canal desde el mismo momento de la firma del Convenio aun cuando
np haya comenzado las obras de renovacién. Una vez ejecutadas las mismas, se
ajustara dicho importe al coste real de la misma.

En virtud de todo ello, proponemos a este Pleno la aprobacion inicial de la
Adenda. Someter dicho expediente a informacién publica por un plazo de 20 dias
habiles, una vez transcurrido dicho plaze sin que haya habido alegaciones se
entendera aprobado de forma definitiva, y en el caso de que haya alegaciones se
procederan a resolver y se volvera a traer a Pleno para su aprobacion definitiva.

Interviene a continuacion el Sr. Brown Sansevero, Portavoz del Grupo
Municipal Unién, Progreso y Democracia: iniciar esta intervencion diciendo que al
comenzar esta sesion esperabamos una explicacion sobre el caracter extraordinario
de esta sesion, ya gue se traen tres expedientes diferentes que se llevan retrasando
muchos afios en este municipio y no sabemos muy bien por que no podrian haber
esperado dos semanas mas para someterlos a la consideracion del Pleno ordinario.

Centréandonos en la Adenda que estamos sometiendo a debate, decir que los
miembros de la Corpaoracion, quizas no todos los vecinos, si conocemos las continuas
sanciones que nos han ido poniendo a este Ayuntamiento, por culpa del sistema que
tiene la Urbanizacion “El Golf' para distribucion de agua. Cierto que estas sanciones
llevan tiempo llegando a este Ayuntamiento y nos sorprende que no se haya actuado
antes para solucionar un problema que todos conocemos desde hace tiempo.

El Convenio que ustedes nos proponen, esta Adenda que uds. proponen al

Convenio, ya se debatié en este Pleno en diciembre de 2011, y volvemos a traer algo
gue nos genera cierta incertidumbre, porgue en 2011, cuando aprobamos aqui el
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Convenio incluida distribucion y alcantarillado, y habldbamos de una cuota
suplementaria a los vecinos, que nadie sabia cuantificar porque estaba pendiente un
Plan Director de la red de saneamiento. Pues bien, ahora tampoco sabemos
cuantificar la cuota suplementaria, porque el proyecto no esta redactado y hay una
estimacion, que hemos preguntado en comisién informativa, de 10.300.000 €, que
harian falta, pero nadie nos ha sabido explicar de donde ha salido dicha cifra.
Asimismo, nos ha sorprendido que no nos hayan aclarado en la Comision cuantos
vecinos se van a ver afectados por esta situacion. Los datos que tenemos y que
hemos confrontado los grupos de la oposicion difieren; sin embargo, el Equipo de
Gobierno no ha concretado a cuantos vecinos de Las Rozas le afecta |la decision que
se pretende tomar hoy aqui en este Pleno. Tampoco nos han concretado cuanto
flevamos ya gastado en sanciones todos estos afos. Nosotros echamos un calculo, si
los 10,3 millones de euros, se repartieran entre los 430 vecinos durante 20 afios, a
cada vivienda le corresponderia pagar 23.200 € por vivienda, lo que seria 1.200 € al
afo por vivienda; eso seria una distribucion lineal sin tener en cuenta que unas
viviendas van a consumir mas que otras. Es un coste importante si nos centramos en
los 10 millones que sabemos que habra una bajada, y podra ser menos, 5 6 6 millones
de euros lo que habria que invertir en la red de distribucién de "El Golf', pero son todo
suposiciones, porgue no hay un proyecto a dia de hoy, no hemos tenido acceso al
estudio, ni siquiera sabemos si las 430 viviendas, que suponemos desde UPyD, es un
dato act miza%o.

o —

j Nosotros estamos a favor de que se regularice la situacion, estamos a favor de
dejar de recibir sanciones en el Ayuntamiento de Las Rozas por unas extracciones de
aguagegal’es, estamos a favor de que se regularice y, por lo tante, no nos vamos a
opon - a’esta Adenda, pero tampoco nos pidan que votemos a favor cuando nos falta
bastante informacién. La primera pregunta que hicimos, quizas la mas légica, es
preguntar a cuantos vecinos afecta, no hubo respuesta. Por consiguiente, nos
abstendremos en este punto y aplaudimos, aunque tarde, que se trabaje en regularizar
una situacion que conocemos desde hace bastantes afios.

A continuacion tiene la palabra el Sr. Ferrero Andrés, Portavoz del Grupo
Municipal Socialista, gue argumenta lo siguiente: nos traen un convenio para aprobar
sobre un asunto que, francamente, tiene, por decirlo suavemente, muchas aristas,
porque en el expediente no hemos visto el coste que han tenido todos estos hechos
para el Ayuntamiento, pero yo voy a intentar ponerlos encima de la mesa ahora
mismo.

El Ayuntamiento ha side condenado por los jueces, por los Tribunales de
Justicia, por permitir que se haga un alumbramiento de agua en una Urbanizacion, que
pasa por ser una de las mas ricas del municipio, y que se estaba nutriendo de agua
de lo publico. Y asi treinta afios. Pero es que no solo es eso, es que se estaban
ahorrando también todo el agua que estaban consumiendo, agua que pagamos todos
los ciudadanos. Pero no solo eso, se estaban ahorrando también toda la depuracion,
es decir, todos los que estamos aqui pagamos la depuracién del agua, pero hay quien
no la paga y pagamos nosotros la suya. Eso es lo que estaba ocurriendo, y dices:
bienvenido el que lo cambie. Pero bienvenido el gue lo cambie no, porgue el propio
expediente en las paginas 6 y 7 del informe juridico se dice que se ha cambiado fruto
de las sentencias judiciales. Es decir, no por la voluntad politica de este Ayuntamiento,
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y asi lo dice el expediente, no lo estoy diciendo yo, que también. Uds. estan tan
ricamente permitiendo que una de las zonas mas ricas del municipio esté
subvencionada por el agua que pagamos el resto de los vecinos del municipio.
Ademas, en esta situacion se encuentran mas urbanizaciones, y urbanizaciones muy
grandes. No voy a poner ejemplos, pero hay bastantes urbanizaciones que tienen esta
situacion y que en algunas de ellas tienen cafierias de uralita, con lo cual el problema
es todavia mayor. Es un problema para la salud publica, y ahi continian. Mi pregunta
es jvan ustedes a seguir permitiendo que el consumo de agua por tas personas siga
con este modelo en Las Rozas? ;Van a seguir permitiéndolo o van a cambiarlo? Es
una pregunta gue deberian ustedes cuestionarse, porque, en fin, es algo que deberian
ustedes tener en cuenta.

La cuenta gue yo he echado, porque el expediente no lo contempla, es que
existe un ahorro anual de 2 millones de euros, por el primer concepto, y salen 687.150
etros clbicos anuales para las mas de 400 viviendas. Lo que se han ahorrado por la
epuracién, el 100 por 100, como no viene en el expediente pues yo lo desconozco. Y
la que el Ayuntamiento ha pagado por ese alumbramiento en sanciones, pues lo
daberia de decir el Gobierno, que es el que conoce las sanciones, pero que, sin
emi\a‘argo p@’f@UF@ en el expediente.
\ LN
My{ Otro error ;hteresante en el expediente y en el asunto, lo encontramos en lo
que d\c\e el Sr. Inr’erventor gue nos avisa de que existe un momento transitorio y que
los vecinos se pueden encontrar, por falta de prevision del Gobierno, con que todavia
no han reatizado los contratos y sin el suministro, o con el suministro de una manera
alegal, y nos avisa el Sr. Interventor en el séptimo parrafo de su informe y creo que le
deberian ustedes tener en cuenta.

Si me permiten, aungue ya lo he dicho en Comisién, también deberian de
cambiar el informe en este caso, cuando se habla que en esta Urbanizacién se ayudan
del agua de los alumbramientos y que el agua que estan percibiendo es del Canal y
gue existe una ayuda a los alumbramientos. No, es al revés, existe una pequefia
ayuda en verano del Canal, es decir, se han estado nutriendo del agua de los pozos,
no del agua del Canal, esto se dice justo al contrario en el expediente.

Creo gue en este punto conviene decir que el Grupo Socialista esta de acuerdo
con que esfo haya cambiado y, por lo tanto, vamos a votar favorablemente, como no
cabe de otra manera. Entendemos que el cambio es bueno para el municipio,
entendemos que el cambio se deberia producir por la voluntad politica del Gobierno y
no porgue le obliguen los tribunales de justicia, y entendemos que se deberia hacer
una auditoria por todo lo que ha acontecido con esta agua, porque estamos hablando
de muchos millones de euros, para ver exactamente lo que ha pasado, aunque
finalmente no se pase un recibo a ningun vecinos porque posiblemente esté todo
presciito, pero, al menos, queremos conocer cual es el déficit que se ha producido
parz2 el resto de los vecinos en el Ayuntamiento de Las Rozas.

Tiene le palabra la Sra. Garcia Cruz, Concejal del Grupo Contigo por Las

Rozas: |a historia de |la gestién del suministro de agua en la Urbanizacion del Golf es
un auténtico despropdsito. Una Urbanizacion recepcionada por el Ayuntamiento hace
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27 afos que se abastece de agua extrayéndola de seis pozos ilegales, gestionada por
una entidad urbanistica que ni siquiera tiene recogido en sus estatutos la capacidad de
asumir estas funciones y que, a dia de hoy, ni siquiera representa a todos los vecinos
que residen en la Urbanizacion.

El Ayuntamiento deberia haberse hecho cargo de 'a gestion de la red de
suministro desde el afo 1989, que es cuando se recepciona la urbanizacion,
incluyendo la red de distribucién de agua, siendo esta, ademas, una obligacién de los
Ayuntamientos segln las competencias establecidas en la ley de bases de régimen
local.

En este sentido, tenemos que decir que el Ayuntamiento ha hecho una dejacion
de funciones, no se hace cargo de la red, como le hubiera correspondido, con el
agravante de que la gestion que estaba haciendo la Entidad Urbanistica de la misma
presentaba irregularidades muy graves al haber montado un sistema de
abastecimiento de agua de la urbanizacién que dependia de seis pozos que no
cuentan cg;ﬁmguna autorizacion para la extraccion de agua con pleno conocimiento
del propic COHSIS}UFID

e

-—Sﬁéffiﬁ\d/emas ‘esta red de agua, segun los informes que nos ha facilitado el propio
canal y en el‘expediente que viene a Pleno, se dice que es una red obsoleta, que se
enc‘n\entraﬁn un estado deficitario, compuesta por materiales precarios, y supone un
riesgo~pafa la salud al no poderse garantizar la calidad del agua que contiene. El
propio Canal en el Convenio dice que no se hace responsable hasta la finalizacion de
las obras de renovacién de la red debido a estas deficiencias sanitarias, y nos
acabamos de enterar en la Comision Informativa, previa a este Pleno, que las tuberias
de la red de agua estd compuesta de fibrocemento, de amianto, un material que es
muy toxico para la salud de las personas y también para el medio ambiente. y al que
actualmente estan expuestos los vecinos de esta Urbanizacion.

Esta situacion irregular, ademas, les ha costado mucho dinero a los vecinos de
Las Rozas, porgue la Confederacién Hidrografica ha expedientado al Ayuntamiento,
como titular de los terrenos sobre los que se ubican los pozos en numerosas
ocasiones, al menos en 23, y existen otros doce expedientes que estan en marcha, y
estas sanciones las hemos pagado todos los vecinos de Las Rozas. Y parece que esta
gsa presion sancionadora lo que les ha hecho a ustedes reaccionar, porque en el afo
2011 este Ayuntamiento firmo el Convenio gestion de servicio de distribucion de agua
con el Canal de Isabel Il y ustedes, expresamente, excluyeron a la Urbanizacion del
Golf.

Y todo esto, no es sélo un problema econdmico, no es solo que les haya
costado dinero a los vecinos y que puedan estar poniendo en riesgo su salud, sino gue
también es un atentado ecolégico.

La extraccion de aguas subterraneas sin autorizacion, ademas de ser ilegal,
genera graves problemas ambientales, disminucién del nivel freatico y alteracion de
los equilibrios ecolégicos y pone en riesgo las reservas de agua. De hecho el acuifero
de Madrid, del que se extrae al agua de estos pozos ilegales, en épocas de sequia ha
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estado seriamente amenazado, precisamente, por la cuestion de los pozos ilegales y
es una obligacidn de las Administraciones Publicas no consentir este tipo de practicas.

Por lo tanto nos alegramos de que, por fin, se vaya a regularizar esta situacion,
aunque sea 27 afos después, y votaremos a favor de esta propuesta que traen.

No obstante, tenemos que subrayar que esta situacion de descontrol de
abastecimiento de agua, de sistemas de redes obsoletas y pozos que extraen agua sin
autorizacion, se repite en otras zonas del municipic. Hay, al menos, otra urbanizacion
con una problematica similar, Monte Rozas, que habria que abordar ya, antes de que
nos encontremos con el mismo problema con el que nos hemos encontrado en la
Urbanizacion del Golf.

\

'R Respecto a lo gue nos traen a Pleno, sobre el contenido de la Adenda al

Con%(enio, nos preocupan algunas cuestiones gue nos gustaria que nos respondiera la
Sra. (f.‘;gncej_ak’” )

——xr—”%ﬁemos comentado en Comision que una de las cuestiones que no veiamos
nada clara es como se va a articular en la practica el Convenio. Estamos hablando de
que paré gue tado esto se lleve a efecto los vecinos de la Urbanizacion del Golf tienen
que sollcrtaryoluntarramente su alta de suministro en la red, ;cémo se va a garantizar
esto? En el Convenio se dice que el ayuntamiento facilitara las solicitudes al Canal,
perc no vemos nada claro que vaya a existir voluntad por parte de los vecinos de la
Urbanizacion de darse de alta, y si no es asi, no esta clarg, como se dice en el informe
de Intervencion, quién asumird las cargas que tienen producto de esta situacién y las
deudas si las hubiera que deje la Entidad Urbanistica con el Canal.

Por ultimo, no queremes acabar esta intervencion sin decir que lo que mas nos
preocupa de todo esto es un tema de fondo que tiene que ver con la encomienda de
las obligaciones del Ayuntamiento en materia de suministro de agua a una empresa
mercantil, Canal gestion. Una empresa que, aunque hoy. es de capital publico, se creo
en un contexto politicc y con una hoja de ruta encaminada a la privatizacion de la
gestion del agua. Ya hemos dicho en varias ocasiones en este Pleno que no
compartimos este modelo de gestién, que no nos parece garantista y es contrario a los
intereses de los ciudadanos. Nos preccupa que estemos confiando todas las
competencias en materia de suministro de aguas a una empresa mercantil, que en un
futuro puede estar participada por capital privado y responder a unos objetivos
contrarios a los intereses de los ciudadanos.

Toma la palabra el Sr. Sanchez de Mora Chia, Concejal del Grupo Municipal
Ciudadanos, para decir: en primer lugar, felicitaremos a la Concejal de Servicios a la
Ciudad por poner fin a una situacion de irregularidad mantenida en el tiempo.Estamos
hablando de 37 afos de despropositos, primero por el Partido Socialista y mantenidos
hasta la actualidad por parte del Partido Popular, que desde el afio 1995 tuvo mayoria
absoluta.

Empezaré aclarando que el Plan Parcial de Las Matas Grande, en el que
estaba incluida la Urbanizacién “El Golf’ no imponia la obligacion de conservacion de
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las obras de urbanizacion en los términos que establece el art. 25.3 del Reglamento de
Gestion urbanistica. Por tanto, la Entidad Urbanistica que se constituyd en el afio 79
tuvo caracter voluntario, pese a que, en el articulo 3 de los Estatutos que se aprobaron
en ese momento, establecia la pertenencia obligatoria a éste. Primera irregularidad
consentida por el Equipo de Gobierno de aquel momento: el Partido Socialista Obrero
Esparol. No olvidemos que un representante del Ayuntamiento de Las Rozas forma
parte de la Junta Directiva de esta Entidad.

En el Pleno celebrado el 8 de septiembre de 1979 se acordd la cesion de
terrenos por parte de la Junta de Compensacion Las Matas Grande, recepcionandose
estos por parte del Ayuntamiento el 9 de marzo de 1990, que incluia, y cito
textualmente del acta notarial de recepcién “la red viaria, obras, redes de servicio,
redes de agua, entre otras, e instalaciones de urbanizacion’. Este hecho, tal y como se
recoge en diversas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, fija el
momento a partir del cual, sera el Ayuntamiento quien deba correr con los gastos de
conservacion, de acuerdo con el art. 67 de dicho Reglamento gue dice textualmente
‘la conservacion de las obras de urbanizacidn y el mantenimiento de las dotaciones e
instalaciones de los servicios plblicos serén de cargo de la Administracion actuante
una vez que se haya efectuado la cesion de aquellas’. Pues bien, esta cesion se
produjo y el Ayuntamiento no cumplié con su obligacién reglamentaria, segunda
[ ridad ‘consentida por el Equipo de gobierno de aguel momento, también el
Partido Sociglista Obrero Espafiol. Por supuesto, ni que decir tiene que en ese
momento deberia haberse disuelto la citada Entidad por carecer de objeto. No se

isolvié ia{,- Entidad Urbanistica, el Ayuntamiento tampoco se hizo cargo de la

nservagion y no contentos rizamos un poco mas el rizo cuando en el afio 2010 el
PartidoPopular acuerda una modificacién de los antiguos Estatutos de la Entidad del
afo 79, en los que se seguia manteniendo la pertenencia cbligatoria a la Entidad,
tercera irregularidad consentida por el Equipo de Gobierno, en este caso del Partido
Popular. Es decir, se han venido manteniendo a lo largo de los afios unos Estatutos
nulos de pleno derecho que obligaban a los propietarios a pertenecer a una Entidad de
cardcter voluntario y que deberia haberse disuelto hace ya 26 afos. Pero no solo
conforme con eso, este Ayuntamiento se ha permitido el lujo de denegar todas y cada
una de las peticiones de separacion de la Entidad formulada por alguno de los vecinos
de la urbanizacién que, obviamente, han venido ganando por via contencioso-
administrativa en primera instancia, y que persistiendo en el error el Ayuntamiento ha
venido recurriendo reiteradamente y perdiendo todos y cada uno de los recursos de
casacion interpuestos, siendo condenado en la mayoria de los casos en costas, que
han tenido que pagar los vecinos de Las Rozas de sus impuestos.

Sefiores del Equipo de Gobierno, quierc preguntaries ;son ustedes
conscientes de estos hechos? ;Juegan ustedes a tirar alegremente el dinero de los
rocefios en causas perdidas sabiendo que no tienen razén y que no les ampara ni la
ley ni los tribunales?

Con respecto a la propuesta que se ha traido a Pleno, el desastre ha sido de
las mismas dimensiones. Este Ayuntamiento ha venido consintiendo que la Entidad
Urbanistica haya estado ejerciendo de Canal de Isabel lll, viene ejerciendo hasta el
dia de hoy de distribuidora, comercializadora de agua potable de consumo humano, a
pesar de que ni siquiera los propios Estatutos de la Entidad fijaban esta atribucion y
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asf lo pone claramente en el punto 6° de la Exposicion de Motivos del convenio gue se
nos trae hoy aqui a aprobacion. Permitiendose, ademas, el lujo de fijar los precios del
agua a su antojo, en funcién de la pertenencia o no a la citada Entidad, en algunos
casos multiplicando los precios por tres, simplemente porque se habian separado de la
propia Entidad. Esta situacion irregular ha sido denunciada por nuestro grupo
municipal en diversas Comisiones Informativas. Pero es todavia mucho peor, la
Entidad ha venido extrayendo el agua de unos pozos ubicados en terrenos de dominio
publico denominados, segun el acta de recepcién del afio 90, zona verde numero 2, y
peor aun si cabe, este Ayuntamiento ha sido sancionado hasta en 26 ocasiones por la
Confederacion Hidrografica del Tajo, por el uso irregular de dichos pozos, no
legalizados, sancicnes gue recaen en el titular de estos, es decir, en este
Ayuntamiento, y que de nuevo tendran que pagar los vecinos de Las Rozas de sus
impuestos. De nuevo nos encontramos con la reiteracion en 26 ocasiones. Con la
primera sancién discrepamos, con la segunda tampoco estamos de acuerdo y asi
otras dos docenas de multas mas a pagar con los impuestos municipales.

Y para rematar este cumulo de despropésitos, ahora también los vecinos, a
través de este Convenio, son los que tendran que pagar, una vez mas, en este caso la
renovacion de una red de distribucion que nunca gquiso asumir el Ayuntamiento como
suyas, a pesar de haberlas recepcionado, que de un modo irregular delego esa
‘conservacion en la Entidad Urbanistica, obligando a los vecinos a pagar una cuota
para su mantenimiento y que tampoco hizo, como se desprende del estado deplorable
de la red talycomo tnamﬂesta el propio Canal de Isabel 11,

s - =
\'\ ——'_'_'_F

“En resumen, una inversion estimada de mas de 10 millones de euros que se
pretehde financiar con una tasa suplementaria que van a padecer los vecinos de El
Golf, dyrante nada mas y nada menos que 20 afos. Y ahora pregunto ;se pueden
hacer pe@r las’cosas? Yo creo que es imposible. Pero lo mas grave de esto es que al
final los gue pagan la incompetencia de sus gestores son los vecinos de Las Rozas.

Cierra el debate la Sra. Rey Riveiro, Concejal de Servicios Generales, Medio
Ambiente, Urbanismo y Reégimen Interior, diciendo: por ir haciendo algunas
apreciaciones a sus intervenciones, porque ademas este tipo de asuntos cuando se
traen al Pleno y uno no gobierna da lugar a mucha demagogia.

Con respecto al Sr. Brown, habla usted acerca de la cuota suplementaria que
se aprobc¢ en 2011 y que no se definia, y hay que decir que no era el Plan Director de
Saneamiento lo gue se aprobd, sino que se aprobé una cuota suplementaria para unas
medidas urgentes del Plan Director de Saneamiento. Y esas medidas urgentes, si
tenian un importe, que era de 3.900.000 eurcs y, si no recuerdo mal, la cuota
suplementaria era 0,0937 con lo cual si estaba. Por tanto, con su intervencion ha
hecho que se confunda a los vecinos.

Asimismo dice que no hace referencia el Convenio al Presupuesto, y habla de
una estimacion. Creo que en el Convenio, en la clausula décima, se dice que se ha
redactado un estudio tecnica econdmico. No creo que tengamos que entrar nosotros a
valorar el estudio econémico que ha hecho Canal. En cualquier casc ya se dice gue se
va a redactar un proyecto y que tendra un baja del 40%.
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Con respecto al nimero de parcelas, estamos hablando, porque he oido varios
nameros, de 492.

En cuanto a la intervenciéon del Sr. Ferrero, si querria decirle gue no es
comparable con el resto de urbanizaciones. Ha hecho usted mencién a ofras
urbanizaciones que se encuentran en la misma situacién y ademas varios grupos han
hablado de que no se incluyeron en el Convenio de 2011. No se incluyeron en dicho
Convenio, porque la inclusion de dichas urbanizaciones implicaba, como es el caso, la
renovacion de la red de distribuciéon y en este Convenio lo que se hizo fue incluir a
todo el municipio, pero no con renovacién de la red, con lo cual entiendo que por eso
no se incluirian.

En el caso de la Urbanizacién del Golf, es un caso peculiar, porgue asi como
, con el resto si participarian en la firma de dicho Convenio, generalmente estos
Convenios ser firman entre Ayuntamiento, Canal y la propia Entidad, en este caso es
un caso extraordinario porque la Entidad no se considera representativa de los
vecinos, como asi se ha dicho en varias ocasiones, ya que existen 40 segregados, con
WUgda otra que firmalo nosotros exclusivamente con Canal.
o La ve:'daﬂ} es que Ciudadanos, primero me ha felicitado que la verdad es que
me he quedadg sin palabras, pero luego como ha terminado no se puede hacer peor,
pues la verdad no sé muy bien si me felicita o no me felicita.

N\ /
E.Lzs/r. Presidente da por finalizado el debate y lo somete a votacién,

Dada cuenta del expediente incoado para la "Aprobacion de la Adenda remitida
por Canal de Isabel Il Gestion al Convenio de Gestion Integral del servicio de
distribucion de agua de consumo humano entre la Comunidad de Madrid, Canal de
Isabel Il y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid para la gestion técnico-comercial
del servicio de distribucion en la Urbanizacion de “El Golf" entre la Comunidad de
Madrid, Canal de Isabel Il y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid”,

Consta en el expediente:

1°.- Providencia de inicio de expediente suscrita por la Concejal de Servicios a
la Ciudad, Medio Ambiente, Urbanismo y Régimen Interior de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil dieciséis.

2°.- Adenda al Convenio de Gestion Integral del servicio de distribucion de
agua de consumo humano entre la Comunidad de Madrid, Canal de Isabel Il y el
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid para la gestion técnico-comercial del servicio
de distribucién en la Urbanizacion de “El Golf' entre Ja Comunidad de Madrid, el ente
publico Canal de Isabel Il Gestion, SA y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid.

3°- Informe favorable del Jefe de Servicio de Infraestructuras, D. Jorge
Sepulveda Gonzalez, de fecha veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, que se
transcribe literalmente a continuacion:
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“Con fecha 6 de junio de 2012, se celebrd el "Convenio de gestion integral del
servicio de distribucion de agua de consumo humano entre la Comunidad de Madrid,
Canal de Isabel Il y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid" (BOCM n5 175, de 24
de julio de 2012).

Este Convenio de Gestion Integral tiene por objeta, segun fa Estipulacion Primera
del mismo: . regular el servicio de distribucién de agua de consumo humano en el
Municipio..." siendo el ambito de aplicacion en ambos casos, en base a la
Estipulacion Segunda del Convenio de Gestion Integral: “... las redes de distribucion
de agua de consumo humano (en adelante, redes de distribucion), recibidas por el
AYUNTAMIENTO y situadas en suelo urbano, incluyendo las de las urbanizaciones,
nucleos de poblacién y ofros ambitos referidos en el Anexo I al presente Convenio.”

En el Anexa [ del citado Convenio no se incluye la "Urbanizacion el Golf", lo que
\Significa que quedaba excluida del ambito de aplicacion del citado Convenio.
La urbanizacién, se abastece en la actualidad mediante una acometida que deriva
de. la red de distribucion que existe en la zona con de contrato 603731030 y contador
de {50mm ubicadaenla Av. De Marsil.
I_L-L‘h :_. : /‘_ — .II
= "ffé%' ‘acometida tfe;’;e consideracién de toma colectiva y supone una frontera
competencial entre Canal de Isabel Il Gestién S.A ya que la red de distribucion interior
no es gestionada por'esta empresa publica.

{

Aun cuando-esta red interior de agua de la urbanizacién de El Golf fue
recepcionada por el Ayuntamiento mediante acuerdo plenario de 8 de septiembre de
1989 ha sido, a conocimiento de este técnico, siempre mantenida y cestionada poi la
urbanizacion, atendiéndose tanto la distribucion, gestion de los depositos de
compensacion, reparacion de averfas, facturacion, efc.

En la actualidad la red ha quedado chsoleta, tanto por su ineficiente disefio,
insuficiente resistencia a la presion de la red, elevada antigiedad, materiales
inadecuados y abundantes pérdidas, lo que redunda en una mala calidad del servicic
y elevados costes de gestion.

Ante esta situacién, se redactéd con fecha 7 de junio de 2016 por parte de Canal de
Isabel Ii Valoracién del Estudio Técnico de fa red de abastecimiento de agua para
consumo humanc de la Urbanizacion Nuevo Club de Golf Las Matas de Las Rozas de
Madrid, el cual evaluaba de manera sucinta, las actuaciones necesarias para la
adecuacion a normativa actual las redes de distribucion, arrojando un presupuesto
base de licitacion de 10.354.935,07€.

La adenda que se propone al "Convenio de gestion integral del servicio de
distribucidon de agua de consumo humano entre la Comunidad de Madrid, Canal de
Isabel Il y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid”, tiene por objeto la gestion
técnico-comercial del servicio de distribucion en la Urbanizacion del Golf, entre la
Comunidad de Madrid, Canal de Isabel li, Canal de Isabel Il Gestion S A vy el
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, e Incorpora soluciones entre las que se
incluyen:

e [nicio de mantenimiento de la red de distribucion a la entrada en vigor del
convenia.
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e Redaccién de proyecto técnico ajustado a la normativa vigente para la
renovacion de la totalidad de la red de distribucién.

Direccitn técnica de fas obras.

Sustitucion de acometidas particulares.

Sustitucién de armarios de contadores y sus elementos.

Instalacion de hidrantes de incendios canforme a la normativa vigente.

Gestién comercial

Dado gque en la actualidad la EUCC no representa a todos los propietarios de!
ambito, el Ayuntamiento debera entregar a Canal Gestion las solicitudes de alfta de
suministro una vez entrado en vigor el convenio.

Fara elio, se estableceran los oportunos procesos y se pondran a disposicién los
recursos necesarios para su obtencidn, de forma que Canal Gestion pueda formalizar
las contrataciones con los clientes antes del momento de inicio del servicio por parte
de fa citada empresa pablica.

Conclusion.-

A la vista de la documentacién existente, los antecedentes y la propuesta de
convenio que se formula desde el punto de vista técnico, se informa favorablemente
fa aprobacion de la adenda al Convenio de Gestion Integral del Servicio de
Distribucion de Agua de Consumo Humano entre la Comunidad de Madrid, Canal de
Isabel Il y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid para la gestién técnica-comercial
del servicio qg,dqtrfbucjén en la Urbanizacion del Golf, entre la Comunidad de
adrid, Canal de Ispbe/ I, Canal de Isabel Il Gestion S.A. y el Ayuntamiento de Las

_ %rid " /

favorable de fiscalizacién emitido por e! Interventor Adjunto, D.
rales Hernandez, y por el Interventor General, D. Fernando Alvarez
cha tres de octubre de dos mil dieciséis, que se transcribe literalmente

Rodriguez,
a continuacion:

Ha sido remitido a esta Intervencion General, con fecha 27 de septiembre de
2016, ef proyecto de adenda al convenio de gestion integral del servicio de
distribucitn de agua de consumo humano entre la Comunidad de Madrid, Canal de
Isabel |l y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid para la gestién técnico-comercial
del servicio de distribucion en la Urbanizacion del Golf, entre la Comunidad de
Madrid, Canal de Isabel ll, Canal de Isabel I| Gestion S A. y el Ayuntamiento de Las
Rozas de Madrid para su fiscalizacion. De conformidad con la siguiente.

Legisiacion y normativa aplicable:

v Ley 7/1985 reguladora de las Bases del Régimen Local.

v Texto Refundido de disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local,
RDL 781/1986.

v Ley reguladora de las Haciendas Locales, texto refundido aprobado por RDL
2/2004.

v Ley39/2015, de 1 de octubre, de! Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

v Ley40/2015. de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Puablico.

v Ley 27/2013, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local.
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| v Ley 17/1984, de 20 de diciembre, requladora del abastecimiento y saneamiento de
agua en la Comunidad de Madrid.
v Ley3/2008, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas de la
Comunidad de Madrd.
| v Real Decreto Legisiativo 3/2011, de 14de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
v Reglamento General de Contratacion (RGC), aprobado por RD1098/2001, de
12de octubre.
v Bases de ejecucion del Presupuesto 2015, prorrogado para ef ejercicio 2016.

Esta Intervencién, de conformidad con los articulos 21 4" del Texto refundido de la
Ley reguladora de las Haciendas Locales y el 79 de la Ley 39/2015, de 1de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas, tiene a
bien emitir el siguiente.

\ (1) Articulo 214. Ambito de aplicacion y modalidades de ejercicio de la funcién interventora
\ 1. La funcion interventaora fendrd por objeto fiscalizar todos los actos de las entidades locales y de
sus organismos auténomos que den lugar al reconoctmiento y liquidacion de derechos y obligaciones ¢
gastos de comtenigo economico, los ingresos y pagos que de aqueilos se deriven, y la recaudacion,
mvers:grr % ap!:cacfén en general, de los caudales publicos administrados, con el fin de que la gestion
ajifste a las dISpO$fCIOf76‘S aplicables en cada caso.
’2_Elejercicio de la expresada funcion comprendera.
“jf"" a) Laintervencign critica o previa de todo acto, documento o expediente susceptible de producir
‘derechios u obl:gac/ﬁ ones de contenido econémico o movimiento de fondos de valores.
! b) La mtervelycron formal de la ordenacion del pago.
‘ c) La mz‘erv/enc;on material del pago.
“9‘) La i/ntérvencfén y comprobacion material de las inversiones y de la aplicacion de las
Subvanciones.

INFORME

La presente adenda al "Convenio de gestion integral del servicio de distribucion de
agua de consumo humano entre la Comunidad de Madrid, el Canal de [sabel Il y el
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid' tiene por objefo regular los términcs y
condiciones de ampliacion del ambito de gestion del mismo a la "Urbanizacion el Golf
que quedo excluida en la firma del mismo el 6 de junio de 2012.

Para realizar esta ampliacion, el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid asumira la
prestacion de este servicio que hasta ahora se estaba prestando por la Entidad
Urbanistica Colaboradora de Conservacion. El texto de la adenda considera que,
dado que la EUCC no representa a todos [os propietarios del ambito, no es posible la
firma de la presente adenda junto con la Entidad, dado que no es suficientemente
representativa.

El citado "Convenio de Gestion Integral” preveia una cuota suplementaria que se
giré en las facturas de consumo de agua desde enero de 1992 hasta marzo de 2013,
hasta que el Importe de las obras de renovacion de la red municipal ejecutadas por el
Canal de isabel Il quedd totalmente recuperado.

El Ayuntamiento adscribe a Canal Gestion las infraestructuras internas de
distribucion de agua de la urbanizacion.

El presente Convenio prevé aprobar una nueva cuota para abordar las obras de
renovacion de la Urbanizacién, con un periodo de recuperacion analogo al que se
aplicé para la renovacion def resto de la red municipal. De la liquidacion definitiva de
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las obras ejecufadas en el municipio queda un excesc de 52.842 11€ que el
Ayuntamiento considera que se debe aplicar para amortizar parte de la obra gue se
realice en la urbanizacion.

Canal Gestion ha redactado un Estudio Técnico-Econdmico comprensivo de (as
obras requeridas para la adecuaciéon de las redes de suministro, conforme con la
normativa técnica vigente y en igualdad de condiciones que el resto de los vecinos del
municipio, que arroja un presupuesto base de licitacion de 10.354.935,07€ La
aprobacion de ésta adenda implica la encomienda a Canal Gestion de la redaccion de
los proyectos de obras necesarios para que todas las infraestrucfuras de agua
existentes queden renovadas.

Canal Gestion no se hace responsable de la explotacion y mantenimiento de las
redes gue discurran por zonas privadas y tampoco inicia el mantenimiento de las
redes hasta que disponga de los contratos individuales y las acomelidas dispongan
de contador. No parece improbable gue transcurra un tiempo considerable hasta gue
fa totalidad de los vecinos firmen sus contratos individuales e Instalen los nuevos
contadores, por lo que, a juicio de ésta Intervencion, seria deseable una mayor

| concrecion de las obligaciones y responsabilidades que asumiria cada una de las
\partes en el transcurso de ésta situacion transitoria.

\. Consta en el expediente el proyecto de "Adenda” e informe del jefe de! servicio de

infraestructuras™
__I*\.:--.’-&gf;”i_'" > )

rtanto el 'borgédor de convenio se fiscaliza de conformidad.

En suanto a |4 aprobacion del expediente administrativo por el Pleno Corporativo,
se inforra que’dada la naturaleza del convenio y su duracion, séerla oportuno que se
emitiera inferme juridico, conformando asi un expediente administralivo, gue en todo
caso deberia ser objeto de fiscalizacion una vez finalizado. Por tanto, en el caso de
que se aftada informe jurfdico. propuesta de la Concejal Delegada o cualquier ofro
tino de documento, con poslericridad a este informe de fiscalizacion, ésta
Intervencion solicita que el expediente le sea remitido para su completa fiscalizacion.
De lo contrario el expediente no habré sido fiscalizado de forma plena antes de la
adopcitén del acuerdo.

El art 222 del TRRL, que regula las facultades del personal controlador, dice
textualmente:

“Las funcionanos que tengan & su cargo fa funcién interveniora asi como los que se designen para
flavar & efecto los controles financiero y de eficacia, eferceran su funcién con plena independencia y podrér
recabar cuantas antecedentes consideren necesarios, efectuar el sxamen y comprobacion de fos libros,
cuentas y documenlos que consideren precisos, verificar arqueos y recuemntos y solicitar de guien
correspands, cuando la nafuraleza del acto, documento o expediente que deba ser intervenido lo requiera,
Jos Informes técnicos ¥ asesoramientos que estimen necesarios”.

El art 13 del RD 2188/1996, de 28 de diciembre, por el que se desarrolla ef
régimen del control interno ejercido por la Intervencién General de la Administracion
del Estado, dice:

"Articulo 13. Momento y plazo para el gjercicio de la funcién interventora.

1. La intervencion recibira el expediente ariginal completo una vez reunidos todos
los justificantes y emitidos los informes preceptivos y cuando esté en disposicion de
que se dicte acuerdo por quien corresponda....”
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Ef 6rgano competente para aprobar el expediente es el Pleno Corporativo.”

5°.- Informe favorable del Director del Servicio de Coordinacion Juridica, D.
Felipe Jiménez Andrés, de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, que es del
tenor literal siguiente:

“Antecedentes:

1°.- Acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacion en sesion celebrada el dia 8
de septiernbre de 1988, en virtud del cual el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid
acepto la cesion de los bienes de dominio publico, obras y servicios ofrecidos por /a
Junta de Compensacion "Las Matas Grande" y que forman parte de la Urbanizacion
del Golf.

2% Acta de cesion de terrencs, obras e instalaciones de urbanizacion al
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid y recepcion definitiva de fos mismos, de fecha
6\de marzo de 1990, protocolizada ante Notario mediante acta otorgada ante el

\

Notario de Las Rozas de Madrid, D. Andrés Campafa Ortega ef dia 9 de marzo de

1= |

3% Convenio de _g.}estién integral del servicio de distribucion de agua de consumo
humang entre la Cemunidad de Madrid, Canal de Isabel Il y el Ayuntarniento de Las
Rozas %jg; aprobado por el Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia
23 de dic e de 2011, publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid

de fecha 24 de julio de 2012,

4°.- Borrador de addenda al Convenio de Gestion Integral del Servicio de
Distribucion de Agua de Consumo Humano eiire la Comunidad de Madrid, Canal de
Isabel Il y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid para la gestién técnico-comercial
del servicio de distribucion en la Urbanizacion del Golf, entre la Comunidad de
Madrid, Canal de [sabel ll, Canal de Isabel || Gestion S A. y el Ayuntamiento de Las
Rozas de Madrid.

5° - Providencia de la Concejal-Delegada de Servicios a la Ciudad, Medio
Ambiente, Urbanismo y Reégimen Interior, de fecha 27 de septiembre de 20186, de
infcio de expediente para la aprobacién, en su caso, de la anierior addenda.

6°- Informe de fiscalizacion emifido con fecha 3 de octubre de 2016, por el
Interventor General y el interventor Adjunto, D. Carlos Miguel Corrales Hernandez.

Legislacion aplicable.

- Articulos 25.2.C) y 26.1.a), Reguladora de las Bases del Régimen Local.

- Articulos 5.3 y 6.2 de fa Ley 17/1984, Reguladora del Abastecimientoc de Agua
enh la Comunidad de Madrid.

- Decreto 137/1985, de 20 de Diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Reglamento sobre régimen economico vy financiero del
abastecimiento y saneamiento del agua en la Comunidad de Madrid
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A.- Consideraciones de caracter previo.-

En relacion con la consideracion contenida en el informe de fiscalizacion referida a
que "serfa oportuno que se emitiera informe juridico, conformando asi un expediente
administrativo, que en lodo caso deberia ser objeto de fiscalizacion una vez
finalizado", como ya ha sido objeto de informe en repetidas ocasiones, respecto al
maomento procedimental de la emisién del informe juridico, se manifiesta que el
mismo se emite de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172, 175 y 177 del
ROF y articulos 78 y 83 de la LRJAP-PAC.

Asl pues, el articulo 172 del ROF dispone que "en los expedientes informara el
Jefe de la Dependencia a la que corresponda (ramitarlos, exponiendo [os
antecedentes y disposiciones legales o reglamentarias en que funde su criterio”. Por
su parte, el articulo 175 del ROF sefala que 'los informes para resolver los
expedientes se redactaran en forma de propuesta de resclucion y contendran los
extremos siguientes,;

o Enumeracion clara y sucinta de los hechos.
o Disposiciones legales aplicables y alegacién razonada de la doctrina, y
\ o Pronunciamientos que haya de contener la parte dispaositiva”.

\ Y, por tlfimo, ef articulo 177 del ROF establece que "conclusos los expedientes,
\ se entregaran en la Secrefaria de la Corporacion que, después de examinarios, los
\ sometera gl Presigente”.

( \Q_ _/_/,m—-———-} ;I

— 7\ Puestos los anteriores articulos en consonancia con lo dispuesto en el articulo 4
de/ Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, que sefiala que "la funcién de
cohfrol y fisealizacién inferna de la gestion econémico-financiera y presupuestaria
cormprende’ [entre otros cometidos] la fiscalizacion, en los términos previstos en fa
fegisiaeion, de todo acto, documento o expediente que dé lugar al reconacimiento de
derechos y obligaciones de contenido econémico o que puedan tener repercusion
financiera o patrimonial, emitiendo el correspondiente informe o formulando, en su
caso, los reparos procedentes”, e incardinando este informe de fiscalizacion dentro de
los actos de instruccién del procedimiento administrativo necesarios para la
determinacién, conocimiento y comprobacién de los datos en virtud de los cuales
deba pronunciarse la resolucion, se desprende que, en la administracion local, con
cardacter previo a la emision de la propuesta de resolucién, de forma imperativa, debe
constar el informe de fiscalizacién emitido por la Intervencion General, so pena de
que la propuesta de resolucion se emita con cardcter suspensivo, a reserva del
contenido favorable o desfavorable del citado informe de fiscalizacién, pues en
funcion de tal sentido vanaréa también el sentido del informe juridico y, en
consecuencia, la propuesta de resolucion, lo que, por oftra parte, viciarfa de
incongruencia a la misma, al carecer de eficacia resolutiva por estar sujeta al
cumplimiento de condicion suspensiva.

Cuanto antecede no es oObice para que, de acuerdo con un principio de
colaboracion entre los distinfos Departamentos en que se dividen los servicios
administrativos de este Ayuntamiento, la Intervencion General requiera un informe
juridico sobre algin aspecto especialmente confuso u oscuro del expediente sometido
a fiscalizacion, en cuyo caso por este Servicio de Coordinacion Juridica, se emitira el
mismo, como asi se ha efectuadc en anteriores ocasiones. Y esto debe ser puesto en
consonancia con el articulo 222 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales
en cuanto hace a la posibilidad que asiste a los funcionarios que fienen a su cargo /a
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funcion interventora de solicitar a quien corresponda, 10s informes fécnicos y
asesoramiento que estimen necesarios, extremo que en el presente casoc no ha
debido concurrir ya que el borrador de convenio ha sido fiscalizado de conformidad.

Por otra parte, en cuanto hace al contenido del articulo 13 def R.D. 2188/1996, por
el que se desarrolla el régimen del control interno ejercido por la Intervencion General
de la Administracidn del Estado, Gnicamente indicar que, como bien sefiala el propio
informe de fiscalizacion, dicho Real Decreto hace referencia a la Administracion
General del Estado y no a la Administracion Local dentro de la cual se encuentra el
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, por lo que dicha disposicion no es aplicable a
los expedientes instruidos en este Ayuntamiento.

B.- Fondo del asunto:

Mediante acuerdo adoptado por el FPleno de la Corporacion en sesion celebrada el
dia 8 de septiembre de 1989, el Ayuntamiento acepté la cesion de los bienes de
dominio publico, obras y servicios ofrecidos por la Junta de Compensacién "Las
Matas Grande” y que forman parte de la Urbanizacién del Golf. En el acta de
protocolizacion de la cesion de dichos bienes, obras y servicios se describen 108
mismos, indicando, expresamente, en su clausula tercera que:

"Tercera.- La Junta de Compensacién "Las Matas Grande" cede al
Ayumam:ento de Las Rozas las obras, redes, viales, instalaciones y servicios
de su propietiad, ob,@to de la oferta de cesién, que se comprenden en el
Pm{'eoto e_Uxbamzacrén en su dia aprobado.

El Aya(ntamrento de Las Rozas, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido
desde la terminacién’y puesta en servicio de dichas obras e instalaciones, cuya
conservacrbn se realiza por la entidad urbanistica colaboradora constituida al
efecto, recibe'tas mismas con caracter definitivo, quedando relevada la Junta de
Compensacion a partir de esta recepcion definitiva de cualguier obligacion y
responsabilidad en relacion con dichas obras, redes, instalaciones y servicios,
siendo no obstante de su cuenta cuantos gastos se deriven de la inscripcién
registral de las operaciones de cesidn agui contenidas".

No obstante ello, es decir, la recepcion por el Ayuntamiento de las redes,
instalaciones y servicios, no se incluyo la Urbanizacion del Golf en ef ambito territorial
del Convenio de gestion integral del servicio de distribucion de agua de consumo
humano entre la Comunidad de Madrid, Canal de Isabel Il v el Ayuntamiento de Las
Rozas de Madrid, aprobado por el Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia
23 de diciembre de 2011, publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
de fecha 24 de julic de 2012, como se puede comprobar en el Anexo | del mismo, en
el apartadoc denominado "Urbanizaciones incluidas en el ambito del presente
convenio®,

De los antecedentes obrantes en este Ayuntamiento, se desprende que, hasta la
fecha, el mantenimiento de la red de distribucion de agua se ha llevado a cabo por ia
Entidad Urbanistica de Conservacion Urbanizacion del Golf (como asi consta
manifestado en los diferentes escritos presentados por dicha entidad en el seno del
procedimiento instruido por este Ayuntamiento para el precinto de los pozos situados
en dicha urbanizacion y sobre el gue han venido efectuado alumbramientos de
aguas).

Pleno Corporativo de 14 de octubre de 2016 Pagina <7 de 71




En cuanto al abastecimiento de agua a la Urbanizacién El Golf, segun informe
emitido por Canal de Isabel |l Geslidn, con fecha 24 de Julic de 2015, dicho
organismo abastece en alta a la urbanizacion El Golf, con una acometida de diametro
150 mm., que deriva de una tuberia de diametro 400 mm., mas o menos a la altura
del n" 4 de la Avenida de Marsil, mediante contrato 603731030, registrandose el
consumo a facturar mediante contador de diamefro 150 mm.

lgualmente, segtin cansta en certificacion expedida por Canal de Isabel Il Gestion,
con fecha 18 de febrero de 2013, "la acometida tiene la consideracién de toma
colectiva, a los efectos de facturacion, contemplados en el Orden 419/2012, de 28 de
diciembre, de Consejo de Presidencia, Justicia y Portavoz del Gobierno, por la que se
aprusba la modificacion de tarifas de los servicios de abastecimiento y agua
reutilizable prestados por Canal de Isabel Il Gestion S.A.

Por oira parte, segin consta en nota interior de fecha 19 de noviembre de 2014,
de la Confederacion Hidrografica del Tajo, emitida en el expediente 51847/12 de
dicho organismo, se indica, en cuanto al sumninisfro de agua a dicha urbanizacion que

"La urbanizacion tiene un deposito de agua donde distribuye el agua a toda
la urbanizacién con agua de 6 sondeos que existen; el suministro diario es de
\ 1.910 m* que salen de los sondeos citados, ayudandose en Los meses de
\ verano con agua del Canal de Isabel Il hasta completar tos 4.200 m*. Que
necesitan en esa época, anualmente el volumen es de 697.150 m®. solamente de

*\ los sondeos"

\
"Mr%ccidn de agua de los anteriores sondeos ha dado fugar a miitiples
- V" expedientes sancionadores instruidos por la Confederacion Hidrografica del Tajo a
\  este Ayurdtamiento, como titular del terreno donde se localizan los pozos, con
imposicién de elevadas sanciones economicas, por carecer dichos alumbramientos
de aytorizacion o concesién alguna oforgada por el Organismo competente, asf como
_por’las cantidades a las que ha venido condenado por los dafios al dominic publico
hidraulico causados (volumen de agua extraida); ello con independencia de que este
Ayuntamiento ha defendido, en todos y cada uno de los procedimientos
sancionadores instruidos, y en todos y cada uno de los procedimientos Judiciales
seguidos en via contencioso-administrativa, que los alumbramientos de agua son
llevados a cabo por la Entidad Urbanistica y, en ningn caso, por el Ayuntamiento.
Actualmente, el Ayuntamiento ya ha adoptado acuerdo por la Junta de Gobierno
Local en sesion celebrada el dfa 18 de marzo de 2016, para el precinto de dichos
pozos asi como su desconexion eléctrica, en el caso de que, voluntariamente, la
Entidad no procediera a abstenerse de continuar con las citadas exiracciones de
agua.

\

Los expedientes sancionadores instruidos por la Confederacion Hidrografica del
Tajo por alumbramiento de aguas subterraneas en la Urbanizacién del Golf, sin
autorizacion o concesion, salvo error u omision, ascienden a 26, estando actualmente
en fase de instruccidn 12 expedientes.

Por si fuera poco lo anterior, diferentes propietarios de fincas situadas en la
Urbanizacion del Golf y, por tanto, miembros de la Entidad Urbanistica han solicitado
la separacion de dicha Entidad para dejar de formar parte de la misma; peticién que
ha sido confirmada por la tolalidad de las sentencias firmes dictadas tanto por los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, como por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, lo que ha llevado al hecho de que no todas los vecinos de la
Urhanizacion del Golf son miembros de la Entidad Urbanistica y, en cambio, si
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reciben la distribucién interna de agua potable que efectua dicha Entidad, a través de
los alumbramientos de aguas no autorizados.

Relaciocnado con esta circunstancia anteriormente indicada, diversos vecinos de /a
citada Urbanizacion del Golf, separados de la Entidad Urbanistica de Conservacion y,
por tanto, no pertenecientes a ella, han interpuesto recurso contencioso-
administrativo para solicitar, entre otros pedimentos, que el Ayuntamiento asuma 'la
obligacién de la abastecimiento, tarificacion y facturacion que le impone la Ley, con
sujecion a los principios de unidad, igualdad, progresividad y suficiencia c¢ie
legalmente se establecen”.

De toda la exposicion efectuada anterrormente, se puede concluir que:

- E! Ayuntamiento tiene la obligacion de prestar el servicio de suministro

t domiciliario de agua potable (articulc 26.1 de la Ley 7/1985), y ente sus

| competencias se encuentra el abastecimiento de agua potable a domicilio (articulo
| 252 c de la citada Ley 7/1985).

- La red de-qistribucion de agua de la urbanizacion de E/ Golf fue recepcionada por
o el Ayu ml'c—gpto,‘-lmediante acuerdo plenario de 8 de septiembre de 1389.
i\

- No obstante lo anterior, hasta la fecha el mantenimiento de dicha red lo ha
venido efectughdo la Entidad Urbanistica de Conservacion El Golf; la distribucion de
ag\rua potable” "en alta" Canal de Isabel Il Gestion, y la distribucion interior de la
misia, entre la acometida colectiva v el domicilio de cada vecino, asi como su
factu aefén, la Entidad Urbanistica, si bien, en numerosas ocasiones, procede a su
complementacion mediante agua extraida de los alumbramientos existentes en la
Urbanizacion, sin auforizacion o concesion alguna, lo que ha dado lugar a la
Imposicion de sanciones econdmicas al Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid.

- Las citadas exiracciones infringén las disposiciones legales y reglamentarias
existentes en materia de dominio publico hidraulico.

- La Entidad Urbanistica de Conservacion, ademas de la distribucion interior de
agua potable, viene efectuando fa tarificacion y facturacién, circunstancias ambas
sobre las que existe planteado un recurso contencioso-administrativo pendiente de
resolucion, ya que dichas tareas las lleva a cabo tanio a Jos miembros de dicha
Entidad como a aqueilos otros que se han separado de la misma; derecho de
Separacion reconocido en sentencias judiciales en aquellos procedimientos iniciados
a instancia de miembros de la misma, como ha quedado sefialado anteriormente,
slendo, ademas, obfetc de peticion continuada por otros vecinos, por lo que la
situacion de separacion de la Entidad es, cada vez, mas frecuente.

- Las multiples sentencias dictadas por los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, confirmadas tanto por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid como por el Tribunal Supremo, obligan al Ayuntamiento a asumir el coste de
la conservacion y mantenimiento de los terrenos, obras e instalaciones que le fueron
cedidos en virtud del acuerdo plenario de 8 de septiembre de 1989, protocolizado el 6
de marzo de 1890,

- Por dltimo, la Entidad Urbanistica ha indicado, en el seno de procedimientos
instruidos en relacion con los alumbramientos de aguas que ha llevado a cabo, que el
Ayuntamiento cumplira con su obligacion de llevar a cabo el abastecimiento de agua
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potable cuando se haga cargo directamente celebrando convenios o en la forma que
estime oportuno, de la red de disiribucion interna de la urbanizacion, opohiéndose, no
obstante, a que el coste econdmico de la adaptacion de la red recaiga en la Entidad o
en sus vecinos.

Como consecuencia de todo lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en las
sentencias dictadas en orden a la separacion de la Entidad Urbanistica por parte de
los peticionarios, procede que el Ayuntamiento asuma la prestacion del servicio de
suministro domiciliario de agua potable, y, de ese modo poner fin g las consecuencias
derivadas de los alumbramientos de agua efectuados por la Entidad Urbanistica, al
mismo liempo que se garantiza su prestacion en igualdad de condiciones de calidad y
servicio que para el resto de los vecinos del municipio.

Para llevar a efecto lo anterior, y toda vez que el Ayuntamiento liene suscrito un
convenio de gestion integral del servicio de distribucién de agua de consumo humano,
con Canal de Isabel Il y la Comunidad de Madrid, el cual permite que su ambito
territorial se pueda ampliar a otras urbanizaciones (estipulacion segunda del
convenio), "mediante la celebracion de adendas”, procede informar favorablemente
la suscripcién de la misma en los términos contenidos en el borrador que se
une al presente y que ha sido objeto de fiscalizacion.

En cuanto hace a los convenios suscritos entre Comunidad de Madrid, Canal de
\ Isabel |, Canal de Isabel Il Gestion S.A. y diferentes Ayuntamientos incluidos en la
\ Comunidad de Madrid, cabe sefialar que el Tribunal Superior de Justicia de Madnd,
\feecﬁén Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, ha tenido ocasion de

ranuncfars.gfﬁnﬁias sentencias dictadas en los siguientes recursos contencioso-

éR:_!_;nfmsr vos dedfarando, en todos ellos, su conformidad a Derecho:
R _
- \Sentencia 858/2015, referido al convenio suscrito por el Ayuntamiente de Aranjuez
(gestion integral del servicio de distribucién de agua de consumo humano y

referido a la incorporacitn del nuevo modelo de gestion).

- Seﬁ‘ta:wfé 63/2016, referida al convenio suscrito por el Ayuntamiento de San
Sebastian de los Reyes (incarporacion al nuevo modelo de gestion).

- Sentencia 869/2015, referida a los convenios suscritos por el Ayuntamiento de
Ciempozuelos (gestion integral del servicio de distribucién de agua de consumo
humano y referido a la incorporacion de! nuevo modelo de geslion).

- Sentencia 822/2015, referida al convenio suscritc por el Ayuntamiento de Robledo
de Chavela {incorporacion al nuevo modelo de gestién).

- Sentencia 895/2015, referida al convenio suscrito por el Ayuntamiento de Alcorcan
(incorporacion al nuevo maodelo de gestion).

- Sentencia 921/2015, referida al convenio suscrito por el Ayuntamiento de Tres
Cantos (incorporacién al nuevo modelo de gestion, gestion integral del servicio de
distribucién de agua para consumo humano y alcantarillado).

- Sentencia 939/2015, referida a los convenios suscritos por el Ayuntamiento de
Loeches (incorparacion al nuevo modelo de gestion, gestion integral del servicio
de distribucién de agua para consumo humnana y alcantariilado).
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Y, por Uitimo, en cuanto hace a la financiacion de las obras con cargo a una cuota
suplementaria, la misma Seccién y Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en la
sentencia 692/2015, recaida en el recurso contenciosc-administrativo interpuesto

‘ contra acuerdo plenario por el que se aprobd el convenio de gestion para

| abastecimiento de agua para el consumo humano a una determinada urbanizacion,
entre el Canal de Isabel ll, el Ayuntamiento de Villanueva de la Cafiada y la Entidad
Urbanistica de Conservacion “Villafranca del Castillo”, convenio que fue suscrito
finaimente en fecha 30 de marzo de 2011 (BOCM n° 97, de 26 de abril de 2011), al
indicar, en el fundamento de derecho cuarto, gque "igualmente claro es que tampoco
corresponde a fos miembras de la Entidad, consumidores de agua potable, aceptar o
rechazar la cuota suplementaria. El establecimiento de ésta, como medio de
financiacién de /as obras de infraestructura llevadas a cabo para el abastecimiento de
agua para consumo humano, corresponde, exclusivamente, a la correspondiente

| Administracion municipal”.

En cuanto al organo competente para la adopcion del acuerdo es el Pleno de la
| Corporacion, toda vez que fue el 6rganc que aprobé el convenio al que corresponde
esta adenda. Por ello, con caracter previo habra de ser dictaminado por fa Comision

Informativa correspondiente.

Dada la naturaleza del procedimiento que afecta tanto a los vecinos incluides en la
Entidad Urbanistica como a aguellos vecinos que, habiendo pertenecido a la misma,
. se han separado de ella, y son titulares de fincas en el ambito de la citada Entidad,
| '-.\procede someter el expediente a tramite de informacion pablica, en los términos
| ‘contenidos en-el_articulo 83 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo
&oman deTas Administraciones Publicas
[\ e =
\Conclusion.-
Con fundamento en todo lo indicado anteriormente, desde el punto de vista
juridtgg se Informa favorablemente la aprobacion de la addenda al Convenio de
Gestién, Integral del Servicio de Distribucion de Agua de Consumo Humano entre la
Comunidad de Madrid, Canal de Isabel Il y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid
para la gestion técnico-comercial del servicio de distribucion en la Urbanizacion del
Golf, entre la Comunidad de Madrid, Canal de lsabel |l Canal de [sabel || Gestion

S.A. v el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid.”

6°.- Propuesta de dictamen de la Concejal de Servicios a la Ciudad, Medio
Ambiente, Urbanismo y Régimen Interior de fecha cuatro de octubre de dos mil
dieciséis.

7°.- Dictamen favorable de la Camisién I. de Servicios a la Ciudad, en sesion
extraordinaria celebrada el dia catorce de octubre de los corrientes, con los votos a
favor de los Sres. Concejaies del Grupo Popular (8), de Cantigo por Las Rozas ((2) vy
del Grupo Socialista (2); vy las abstenciones de los Sres. Concejales del Grupo
Ciudadanos (3}, del Sr. Concejal de Unién, Progreso y Democracia (1) y de la Concejal
no adscrita.
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Con base en los antecedentes e informes que obran en el expediente, y de
conformidad con todos ellos, el Ayuntamiento Pleno, en votacién ordinaria y por
mayoria absoluta, obtenida con 17 votos a favor, correspondientes 11 a los Sres.
Concejales del Grupo Popular, 3 a los Sres. Concejales del Grupo Contigo por Las
Rozas y 3 a los Sres. Concejales del Grupo Socialista;, y 7 abstenciones,
correspondientes: 5 a los Sres. Concejales del Grupo Ciudadanos y 2 a los Sres.
Concejales del Grupo de Union, Progreso y Democracia, acordé:

1°.- Aprobar inicialmente la adenda al Convenio de Gestion Integral del Servicio
de Distribucién de Agua de Consumo Humano entre la Comunidad de Madrid, Canal
de Isabel Il y el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid para la gestion técnico-
comercial del servicio de distribucion en la Urbanizacién del Golf, entre la Comunidad
de Madrid, Canal de Isabel |l, Canal de Isabel || Gestién S.A. y el Ayuntamiento de Las
Rozas de Madrid.

2° - Someter el expediente a informacion publica mediante anuncio a insertar
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, a fin de que cualquier persona fisica o
juridica pueda examinar el expediente, indicandose en el citado anuncio el lugar de
hibicién, debiendo estar en todo caso a disposicién de las personas que lo soliciten
a'fravés de med‘zgs electronicos en la sede electronica correspondiente.

: Iaz para formular alegaciones sera de 20 dias habiles, a contar desde
el si ulente al de publicacion del anuncio en el Bcletin Oficial.

- Transcurrido dicho plazo sin formular alegaciones, la aprobacion inicial

quedara levada a definitiva, sin necesidad de adoptar ulterior acuerdo.
N A

5° - En el caso de que se produzcan alegaciones, las mismas seran resueltas
por el Pleno de la Corporacion.

6°- Una vez aprobada definitivamente la presente adenda, facultar al Alcalde-
Presidente para la firma de la misma.

- Expediente de otorgamiento de concesion demanial de uso privativo del
Centro de Salud “La Marazuela” sito en la parcela 8-A, Sector IV-3 “La
Marazuela” a favor de la Comunidad de Madrid. (Ac. 143/2016-PL)

Interviene en primer lugar el Sr. Sanchez-Toscano Salgado, Portavoz del
Grupo Municipal Contigo por Las Rozas, para presentar una Enmienda: se trata de
una enmienda para que se incluya en las bases que la gestion de este centro de salud,
tendra que ser gestion publica directa durante los 30 afios que dure la concesion.

Tiene la palabra el Sr. Rico Pérez, del Grupo Municipal Popular: efectivamente
la gestién va a ser publica directa y lo que no sé es lo que puede suceder de aqui a 30
afios, con lo cual no vamos a aceptar esta enmienda.

El Sr. Sanchez-Toscano Salgado replica: tengo entendido, y que la Sra.
Secretaria General corrija si es en otro sentido, que siendo una propuesta de Gobierno
y no una mocién de un grupo, las enmiendas se deben votar.
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Interviene la Sra. Secretaria General: aqui como no hay reglamento organico,
gue siempre pasa lo mismo, cada dia organizamos una cuestion. Con el tema de las
enmiendas, si no recuerdo mal y se puede constatar en las actas, mas alla de mi
memoria que para eso estan, se comenzo, porque esta Secretaria General, lo puso de
manifiesto, que lo conveniente, por experiencia propia, era que se votaran las
enmiendas. Después, no sé si en Junta de Portavoces o por acuerdo de los Grupos,
se determin® que era mejor someterlo a que el proponente determinase.

Las mociones, a lo gque llaman uds. mociones, que no los son en cuanto a lo
gue dice el art. 99 del ROFRJEL, forman parte del orden del dia, con lo cual esto no se
puede votar o dejar de votar. Son enmiendas que se realizan a mociones, es decir, a
punto del orden del dia, como puede ser éste.

Me parece muy razonable lo que aqui los presentes puedan poner encima de la
n‘lesa yo, s;mp]e y llanamente, me limito a decir lo que la normativa sefiala.

E;,_.-Pa:eeeﬂazdnabfe lo que acaba de exponer el Sr. Brown diciendo gue no
pare\ e que resulte/de recibo que se pueda imponer en una mocién una modificacion a
través de una erimienda, pero tampoco llego a discernir, perdénenme, cual es la
dn‘ere}qma cuando es una propuesta de acuerdo. Para mi las dos son enmiendas, de
conformidad con el art. 99 del ROF y los dos son puntos del orden del dia. Tanto la
mocidn, gue No es una mocion, perque las mociones, si recuerdan ustedes a lo que
denomina el Reglamento de Organizacion, son aquellas que no estan incluidas en el
orden del dia y para que su inclusion requiere mayoria absoluta. Aqui estan incluidas
en el orden del dia, no requieren mayoria absoluta, pero las llamamos meciones. Bien,
nos aclimatamos al asunto, pero son puntos del orden del dia unos y otros, y los dos
estan sometidos a enmiendas los unos y los otros.

Toma la palabra el Sr. Sanchez-Toscano Salgado, Portavoz del Grupo
Municipal Contigo por Las Rozas, para decir: el acuerdo de la Junta de Portavoces,
gue se tomo a unos meses de empezar la legislatura, fue claro en que era solo para
mociones (o lo gue aqul llamamos mociones, como dice la Sra. Secretaria) que traen
los Grupos Municipales, gue son declaraciones politicas, por lo cual cabe entender
gue si el resto de Grupos cambian la declaracion politica del Grupo proponente, el
Grupo proponente pueda no aceptar la enmienda. En este caso, estamos hablando de
propuestas de Gobierno, a los que, en este Pleno y en esta legislatura, se han hecho
enmiendas y, de hecho, en ccasiones han salido aprobadas, cambiando el acuerdo del
Gobierno. Yo entiendo que mi Grupo Municipal, en este caso, o cualquier otro, tiene
derecho a presentar enmiendas a un acuerdo de Gebierno y tiene todo el derecho a
que se vote también la enmienda, porque ademas no hay acuerdo contrario de la
Junta de Portavoces.

La Sra. Secretaria General ariade: tienen derecho a presentar todas las
enmiendas, estaria bueno, naturalmente que si. Yo fo Unico que estoy poniendo de
manifiesto aqui es la inseguridad, ya se que soy muy pesada hablando de la seguridad
juridica para ustedes, pero para que vean que luego se provocan este tipo de
situaciones, porque lo que hay que tener claro es la motivacion y la argumentacion
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siempre y en todo momento que deslinde uno y otro supuesto. Yo personalmente no lo
tengo claro, porque en algunas ocasiones la naturaleza juridica de las mociones, y lo
he puesto de manifiesto en numerosas ocasiones, son de naturaleza politica, y en
otras ocasiones, considerando gue son acuerdos administrativos y que hay gue
ponerlos en ejecucion, reclamamos al Equipo de Gobierno que efectivamente se
cumplan, luego entonces no son solamente acuerdos politicos. Es simplemente lo que
esta Secretaria pone de manifiesto.

El Sr. Alcalde-Presidente manifiesta: sobre el fondo del asunto, decir que la
Comunidad de Madrid ha dejado bien claro que no hay ningun proceso en marcha de
ningun tipo de externalizacion de la sanidad publica en esta Comunidad, que va a
seguir siendo siempre libre, universal, gratuita y de la maxima calidad. Sobre el fondo
del asunto lo tenemos todos claro.

LLa mocidn la presenta el Grupo lzquierda Unida, Contigo por Las Rozas, que
gobierna en Rivas donde tiene absolutamente todo externalizado, por ejemplo.

Dentro de 30 afios ninguno de los que estamos aqui sabemos lo que va a
ente, entre otras cosas, porque no estaremos ninguno de nosotros.

L_A/a Marazuela a la Comunidad de Madrid, conforme a lo que la
Comunidad de Madrid ha dicho y ha mantenido que es la gestién ptiblica de la sanidad
Cnmgnldad Aqui lo que se esta planteando es votar, o no, una enmienda a

una propues del Gobierno, y el Gobierno trae una propuesta sobre la que se vota si
se esta de acuerdo o no se esta de acuerdo. Nosotros podriamos haber aceptado esa
enmienda porque, probablemente, estamos de acuerdo en el fondo del asunto, porque
de hecho es la linea politica que sigue ahora mismo y que sigue el Partido Popular en
los Ultimos afios. Pero si la propuesta la trae el Gobierno en estos términos, no hay
ningun acuerdo por el cual proponer una enmienda y que sea votada. ;Cual es la
diferencia, efectivamente, entre una mocién que presenta un Grupo o una propuesta
del Gobierno?

interviene el Sr. Sanchez-Toscano Salgado gue dice: la diferencia es que
para un caso hay un acuerdo de Junta de Portavoces en que se dice, que el Grupo
proponente puede aceptar, o no, una enmienda y para el otro caso, no. Pero, en todo
caso, creo que existe el derecho de este Grupo Municipal, a presentar esta enmienda,
a que se vote esta enmienda como se han votado enmiendas en esta legislatura en
otras ocasiones, con lo cual no existe ningun acuerdo de la Junta de Portavoces en
contra, por lo cual pido un receso para tratar la cuestion con otros Portavoces, no sea
una decision unilateral, en este caso de la Alcaldia.

El Sr. Alcalde-Presidente pregunta: pero el derecho en qué esta basado, en
qué articulo o en qué texto normativo, ese derecho a que sea votada la enmienda por
el resto de los Grupos.

El Sr. Sanchez-Toscano Salgado, replica nuevamente: entiendo gue una
enmienda en esta Camara o en cualguier otra es algo que se vota. Es una propuesta
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que se somete a votacion. En este caso, presentamos una enmienda para que se
vote.

El Sr. Alcalde-Presidente pregunta; ;cuantas enmiendas hemos votade en
guince meses?

Responde el Sr. Sanchez-Toscano Salgado: le recuerdo que en el Pleno de
organizacion, unas cuantas, incluso algunas de ellas perdio su Gobierno.

El Sr. Alcalde-Presidente pregunta nuevamente: bien, en los ultimos 15
meses, ;cuantas enmiendas hemos votado?

Interviene el Sr. Sanchez-Toscano Salgado: en los Ultimos 15 meses, no lo
se, habria que mirar las actas, pero, al principio, se votaban enmiendas también a
mociones de grupas, en todo caso, las del Pleno de organizacion me parecen
suficientemente importantes y de suficiente calado, y me parece un caso bastante
e}nélogo a este. Y fue en esta legislatura, cuando ud. ya era Alcalde. Por consiguiente,

le\insto a que haga un receso, con objeto de dialogar y conciliar un acuerdo.
\ > Naga u
X e L)

\35 La Sra. Secretaria General pide la palabra al Sr. Presidente para informar:

desde luego, las enmiendas y la utilizacion del art. 97, en toda mi experiencia
profesjonal que ya son unos cuantes anes, se han votado las enmiendas siempre. Con
mociones (a 1o gue se le denomina aqui mociones) o no mociones, de hecho, vuelvo a
repetir, habra” una intervencién mia recogida en un acta, donde esta Secretaria
General péne de manifiesto que las enmiendas siempre se han votado y les solicito
que si llegan a la adopcion de algun acuerdo en Junta de Portavoces se traslade a
esta Secretaria General, porque es desconocedora completamente de cuales son los
asuntos y los acuerdos que en ella se adoptan. En este caso, la interpretacion juridica
gue, entiendo, resulta razonable, es que si las enmiendas de todo tipo dependieran de
su aceptaciéon o no aceptacion, devendrian indtiles, evidentemente. Pero también es
verdad que no entiendo la distincion entre uno y otro, porque las mociones, que
ustedes llaman mociones, no se adecuan al art. 97, forman parte del orden del dia. No
son mociones, juridicamente hablando.

El Sr. Alcalde-Presidente concluye que se va a hacer un receso, al objeto de
gue la Junta de Portavoces aborde este tema.

Interviene el Sr. Hernandez Cardenas, Portavoz del Grupo Municipal
Ciudadanos: dejar constancia de que la Junta de Portavoces no se ha reunido con
anterioridad a este Pleno, simplemente se nos remitié un email a los Portavoces
diciendo que las intervenciones iban a ser de cinco minutos mas replica, perc no nos
hemos reunido para discutir mas cuestiones. Abundar en lo manifestado por el
Portavoz del Grupc de UPyD, en el sentido de solicitar que se levante acta de las
reuniones que celebre la Junta de Portavoces, para que los acuerdos que se adopten
gueden claro y no dar lugar a interpretaciones subjetivas de un portavoz u otro.

El Sr. Rico Pérez, Portavoz del Grupo Municipal Popular, por alusiones,
interviene: efectivamente, este Portavoz envio un correo electrénico a los Portavoces,
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comunicandoles la celebracion de un Pleno extraordinario con solo fres puntos, en los
gue se repetia el formato actual y, en todo caso, se ofrecia la posibilidad de hacer una
Junta de Portavoces en el caso de que los grupos estuvieran interesados. Email al que
no se respondid en un sentido distinto.

El Sr. Hernandez Cardenas toma la palabra: simplemente recordar que hemos
tenido dos Comisiones previas a un Pleno con una hora de diferencia. Por tanto, no ha
habido Junta de Portavoces previa a este Pleno, hemos tenido las Comisiones media
hora antes del Pleno, por lo que los Grupos de la oposicidn nos sentimos un poco
desprotegidos a la hora de plantear los temas que se van a tratar en este Pleno. Por
consiguiente, si se puede al menos hacer un receso para plantear una Junta de
Portavoces, se lo agradecemos al Equipo de Gobierno.

El Sr. Alcalde-Presidente, indica que se procede al receso al objeto de que la
Jynta de Portavoces clarifique la votacion de los acuerdos propuestos.
|

\-. (Se reanuda |a sesion siendo las 13,05 horas, con la ausencia de la Concejal del Grupo
mubicipal Popular, Sra. Fernandez Alvarez-Robles.)

= o~
ST '_I-ZdL__S?.L:‘NcaI -Presidente manifiesta: reanudamos el Pleno después de este
recedo en el que se/ha reunido la Junta de Portavoces para analizar este asunto. Se
ha visto el Reglarfento de Organizacion y Funcionamiento de los Plenos, que es
\va supletoria al no haber reglamento propio en Las Rozas, todavia esta en
tramitacion, y-a continuacion el Portavoz proponente de la enmienda toma la palabra

para explicar su contenido y proceder a la votacion.

Toma la palabra el Sr. Sanchez-Toscano Salgado, Portavoz del Grupo
Municipal Contigo por Las Rozas: como hemos explicado antes, se trata de una
enmienda para asegurar en las bases de la concesion que |la gestién del Centro de
Salud “"La Marazuela® sera plblica y directa durante los 30 afos que dure la
concesion,

Para explicar el sentido del voto el Grupo proponente, que es el Gobiernc en
este caso, tiene la palabra el Sr. Rico Pérez, Portavoz del Grupo Municipal Popular:
nosotros vamos a votar a favor, y no por 30 sino por 130 o lo que haga falta, porque la
sanidad es universal, gratuita, de la maxima calidad y lo va a seguir siendo, y lo que es
innecesaria es esta enmienda, porque la sanidad que tenemos en Madrid es la mejor
sanidad de Espafa y lo va seguir siendo por esos 30 6 130 afos y porque lo vea toda
la humanidad.

El Sr. Alcalde-Presidente somete a votacion la enmienda presentada por el
Grupo municipal Contigo por Las Rozas, que se aprueba por unanimidad.

Seguidamente, toma la palabra el Portavoz del Grupo municipal Popular, Sr.
Rico Pérez, para exponer el asunto: entrando en el fondo de la cuestion, decir que el
municipio de Las Rozas ha tenido un amplio crecimiento durante estos Ultimos afios en
muchas zonas, una de las cuales es La Marazuela, el caso que nos ocupa, donde los
vecinos que han ido a vivir a estos sitios han demandado lo que es légico y que es que
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| tenga los servicios publicos necesarios para poder tener alli su hogar, en este caso un
servicio publico tan esencial como es el sanitario.

Los vecinos de La Marazuela lo venia demandado desde el primer momento en
el gue empezaron a residir alli, para no tener que desplazarse hasta otro centro de
\ salud de Las Rozas comao es El Abajon, con el cual guarda una considerable distancia.

‘ Un nuevo centro de salud, gue no solamente sera para los vecinos de La
Marazuela, sino para todos los vecinos de Las Rozas, porque desde hace afos ya en
la Comunidad de Madrid contamcs con la libertad de eleccién de centro y eso hace
ue cualquier vecino, por las circunstancias personales que tenga o por un interés que
manifieste por otro centro de salud, lo pueda solicitar sin ningun motivo para
denegarselo. Por lo tanto, hoy es una buena noticia para los vecinos de La Marazuela
gue tendran ese nuevo centro de salud, pero también para todos los vecinos de Las
Rz;as. e,
1y
.Y

¥ ;
N T
% Fruto de &sa temanda, de esa necesidad, de esa nueva zona en la que venian
nueis vecinos a nyestra ciudad, en 2006 se firma un Convenio con la Comunidad de
Madrid, por el que gste Ayuntamiento se comprometia a la construccién de este centro
de saliud y a cederlo gratuitamente a la Comunidad de Madrid para la atencién
adecuada a todps los vecinos que en el tuvieran los medicos de referencia. Un centro
de salud 'de-primer nivel, con mas de 2.500 metros cuadrados y dotados de los
mejores servicios y de los mejores espacios para la atencién sanitaria que merecen
todos los vecinos que alli se les presten, Una inversion presupuestaria del
Ayuntamiento importante, que se ha complementado en estos ultimos meses con unas
obras de pavimentacién, precisamente, para el usec completo de las instalaciones y
para el mejor provecho de ellas. Por tanto, como decia al principio, los vecinos de La
Marazuela, y también todos los que lo quieran, dispondran de la sanidad que merecen,
una sanidad publica, una sanidad gratuita, una sanidad de la maxima calidad, mucho
mas cerca de sus casas.

Asimismo, se han hecho ofros esfuerzos, como la ampliacion de la linea
interurbana 626 para que pueda llegar hasta alli y facilitar el acceso a todos los
vecinos gue quieran de Las Rozas. Esto demuestra el esfuerzo que esta haciendo
este Equipo de Gobierno por transformar esta ciudad, mejorar los servicios publicos y
los equipamientos de los que disfrutan los vecinos. Muchas de estas inversiones,
infraestructuras y equipamientos vienen de la mano, del apoyo de oftras
Administraciones, como es, en este caso, la Comunidad de Madrid, que no solamente
ha servido este apoyo, esta conjuncion de fuerzas, esta sinergia, para abrir el Centro
de Salud de La Marazuela, sino que ha servido también para finalizar las obras de
saneamiento en Molino de la Hoz, con mas de 5.000 vecinos que residen alli, con
importantes valores naturales; para los estudios que se estan realizando por parte del
Ministerio para la movilidad y accesibilidad en la A8, tanto en la salida como en los
accesos; para también ampliar la linea de transporte 625A y facilitar el acceso al
Instituto Garcia Nieto. En definitiva, por muchos acuerdos y muchas sinergias que se
hacen para que los vecinos disfruten de esta gran Ciudad.
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Por tanto, hoy, creo que estamos de enhorabuena, tenemos un nuevo centro
de salud en Las Rozas, el cuarto ya, del cual se podran beneficiar los vecinos de La
Marazuela, en breves fechas.

A continuacién tiene la palabra el Sr, Brown Sansevero, Portavoz del Grupo
Municipal Unién, Progreso y Democracia: no se adelante, Sr. Rico, no dé la
enhorabuena por tener un nuevo centro de salud que sabemos que todavia no es
cierto.

Es verdad que el 31 de julio de este afio hizo diez afios desde que el Partido
Popular firmara el Convenio con la Comunidad de Madrid; diez afios han pasado de
este Convenio de construccién y puesta en funcionamiento del Centro de Salud de La
Marazuela; diez anos después culminan ustedes lo que corresponde a este
Ayuntamiento hacer.

. Vienen hoy triunfantes con un hecho que para uds. es importante, cuando no
\ @s nada mas que una muestra de la mala gestion realizada por el Partido Popular que
ha tardado diez afics, y durante estos diez afios ha engafiado y mentido
ontinuamente a los Concejales de este Pleno y a los vecinos de Las Rozas, y me voy

!

En ;uho}ie 2011, nos estrenabamos aqui y preguntabamos en Comision
mativa al Partido Popular cuando iba a abrir el Centro de Salud y la respuesta que
dio fue €n octubre de ese afo 2011, y a los hechos me remito. En octubre de
2011)\ya de?’én ustedes que iban a abrir el Centro de Salud.

E!'/M de octubre de 2011, lo que si vimos fue que se emitié el acta de
recepcion de las obras, exactamente hoy hace 5 anos de la recepcion de esas obras.
Cinco anos del acta de recepcion que luego, en marzo de 2012, pasé por Junta de
Gobierno la finalizacién de las mismas. '

Desde ese momento el Partido Popular de Las Rozas siempre ha alegado que
habia hecho todo lo que estaba en su mano y que el centre no abria por culpa de la
Comunidad de Madrid. Con lo cual nos hemos dado cuenta con el paso de que no era
verdad, era mentira, porque faltaban obras por realizar por parte de este
Ayuntamiento. Fijense si desde UPyD creimos al Partido Popular que ya que nos
decian que estaban todas las obras realizadas por parte del Ayuntamiento de Las
Rozas presentamos una mocién en noviembre de 2012 para solicitar a este Pleno que
cediéramos el centro de salud a la Comunidad de Madrid; mocién que el Partido
Popular, a parte de descalificar a Unién, Progreso y Democracia de diferentes
maneras, votd en contra, porque no quiso reconocer publicamente que habia obras de
urbanizacién pendientes en la parcela. Y esas obras se han realizado desde diciembre
a marzo de este afio. Ustedes en tres meses han hecho unas obras que nc han
querido hacer desde 2011 y no han explicado a los vecinos de La Marazuela, nunca
con claridad, por qué ustedes solo han heche |las obras de urbanizacion ahora en 2016
y han dado fechas falsas de apertura del centro durante toda la pasada anterior
legislatura. Ustedes han mentido y han engafiado a la ciudadania constantemente con
fechas falsas de apertura de este centro de salud.
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Sr. Concejal, para nosotros es muy importante que abran este centro de salud,
y expliqgue usted ahora a los vecinos de Las Rozas, Sr. Rico, cuando va a tener lugar;
expligue usted por qué no han realizado las obras de urbanizacion antes el Partido
Popular, por qué no las ha hecho desde 2011 y ha tenido el centro de salud cerrado, lo
que supone un coste para este municipio y para la ciudadania de Las Rozas, por qué
no han hecho antes las obras de urbanizacion y cuando va a abrir realmente el Centro
de Salud. Aprovechen las llamadas a la Comunidad de Madrid para aprovechar una
enmienda y ahora nos digan una fecha, porque si se vuelven a inventar una fecha
ahorrenselo. Quiero saber |la fecha de verdad de cuéndo va a abrir el centro de salud y
ahora ya no compete a este Ayuntamiento, compete a la Comunidad de Madrid.

Aparte de la fecha de apertura, tampoco nos han sabido aclarar si la
Comunidad de Madrid va a abrir todo el centro o solo una parte, y para nosotros eso si
es importante, porque si no se va a dedicar todo el edificio a centro de salud,
necesitariamos dedicar a otros servicios para mayores o para ludotecas u otros
servicios que si necesita el barrio de La Marazuela. Usted ha hablado de las
necesidades del barrio de La Marazuela, le recuerdo, Sr. Concejal, que hay muchas
tareas y deberes pendientes por parte de este Pleno con los vecinos de La Marazuela:
concursos gue poner en marcha, obras que ustedes han inicializado y no han

termin ©.58€ si van a terminar algun dia porque llevan afios paradas, y ustedes
——terén-muchias clientas pendientes con La Marazuela, pero si una cosa hay clara en el

‘dia de hoy, es que no es para darles ningun premio al Partido Popular, porque lo que
han demostradd en estos diez afios es una gestion muy deficiente de los recursos
pliblicos. Hemos gastos mas de 5 millones de euros en construir un centro de salud,
que ustedes van a dar ahora a la Comunidad de Madrid, pero que los vecinos llevan
arios-esperando. Dé una explicacion de por qué este retraso, por qué tantos afos sin
cumplir vosotros con vuestros compromisos con los vecinos de Las Rozas y no
vengan aqui a echarse flores porque no se la merecen por esta gestion. Ojala el dia de
manana haya en La Marazuela un centro de salud, y sea el mejor centro de salud que
pueda tener este municipio, pero no va a ser por la buena gestion del Partido Popular,
ni en Las Rozas, ni en ta Comunidad de Madrid.

Toma la palabra el Sr. Ferrero Andrés, Portavoz del Grupo Municipal
Socialista: este es un asunto plagado de grandes errores de bulto, errores que han
traido a que en el municipio de Las Rozas hayan tardado diez afios en poner en
marcha un centro de salud que deberia de haber sido puesto en marcha hace ocho
anos. Errores muy serios que tienen que conocer los vecinos de Las Rozas, como qgue
con sus Impuestos han pagado dos veces este centro de salud. Una vez lo han
pagado con los impuestos que pagan en la Comunidad Auténoma y otra vez con los
impuestos que pagan en el Ayuntamiento de lLas Rozas, porgue claro, otros
municipios, en los cuales el PP tiene mas manga ancha, cumple con sus
competencias, y 1os centros de salud tienen que ser construides por las Comunidades
Autdnomas. Si se construye con el dinero del Ayuntamiento, como es el caso, los 5
millones de euros que han costado no se gastan en las cosas que necesitan los
vecinos. Si se hace de esta manera también, los impuestios para los ciudadanos de
Las Rozas, son mayores. Por lo tanto esto tienen que conocerlo, no crean que es un
tema baladi, ustedes estan pagando mucho mas que lo que debieran pagar
legalmente. Y esto es importante hacerlo saber a los vecinos.
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No solamente han pagado dos veces los vecinos de Las Rozas, es que,
ademas, en el expediente, no sé si ustedes tienen memoria un poco vaga, su memaoria
no llega mucho mas alla, pero por lo menos podrian escribir las cosas como es verdad
que tienen que estar escritas. Ustedes en el expediente ni siquiera cuentan el valor
que tiene la cosa, nos hurtan dicha informacién. En el expediente nada se habla de los
5 millones de euros que ha costado la construccién, se dice que el valor catastral es
un millén y pico de euros, cuando ha costado 5 millones de euros. ;Esto es una
bobada? No. Ustedes no quieren gue se sepa cuanto dinero han pagado los rocefios
por este centro de salud. Nada se dice, de mas de 1 millon de euros que ha costado a |
los rocefios por tenerlo cerrado cinco afios. Echen cuentas de lo que cuesta tener los
turnos de seguridad, echen cuentas los vecinos de cuanto cuesta la amortizacion de
este centro de salud. Por lo tanto, cuando ud. dice la buena nueva, D. Gustavo,
deberia apuntarse también la buena mala que estan teniendo uds. y que han tenido
durante los diez afios.

Tampoco dicen nada del valor que tiene el conjunto de la instalacion. Nos
hablan del valor catastral, ;es que no tiene ninguna importancia? Pues si gue la tiene,
como por ejemplo a los efectos de que podia, por muy poco, haberle hurtado al Pleno
la decision de esta votacion. Por muy poco, cuando no es verdad, porque mas de 3
millones de euros tiene que venir al Pleno, menos de 3 millones no, y se dice que
nes y poco, cuando es una falsedad, porque este centro de salud
Blamente’en |construccién cuesta 5 millones de euros que ya se ha gastado el
municipio de Las Rozas. Por lo tanto, aunque solo sea a estos efectos de dejar claro
de quién ene)é competencia, y por los pelos esta vez ha quedado establecida de la

isma manera, cuando menos deberian uds. haber colocado en el expediente el valor
de la c:}s’é que, desde luego, no es el valor catastral. Seguro que no es el valor
catastral.

Otro error que se comete en el expediente, y no creo que sean errores que se
les pasa, es que uds. no quieren infarmar de las cosas que hay que informar. Es que
han cometido un error, que también ha traido consecuencias al expediente, porque
esta parcela la tenian calificada como dominio publico. Estas cosas que uds. se
equivocan continuamente: una cosa la califico de dominio publico y otra cosa la califico

. Cuando no lo es, y tiene consecuencias al final y los expedientes se van
retrasando porque tienen que volver a hacer otra Junta de Gobierno para devolver a
su estado normal las cosas.

Ademas, el expediente tiene problemas porque como no sabemos cuanto nos
cuestan las cosas en Las Rozas, porque no hay inventario contable, porque no
sabemos los costes reales de las cosas, pues también en este punto han tenido
problemas en el expediente.

Hay una cosa que me llama poderosamente la atencion. Solamente en este
pape! y en dos lineas -casualidad que menos mal que estaba en una ficha patrimonial,
que sino no nos habiamos enterado- nos hablan de que este contrato fue resuelto a
una constructora que quebrd, y que también nos hacia la plaza de toros sin toros,
miren que corrieron uds. para terminar la plaza, pues el centro de salud no corrieron ni
medio paso y se fue dilatando en el tiempo. Y esto deben saberio los vecinos, porque
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para uds. son mas importantes los toros que los centros de salud y a las pruebas me
remito.

Terminar diciendo que se hayan despachado uds. con una carta, gue consta en
el expediente, de D. Cesar Pascual Fernandez, Director General de Coordinacion de la
Asistencia Sanitaria, a D? Yclanda Aguilar Olivares, Secretaria General del Servicio
Madrilefio de Salud, que las obras del centro de salud han finalizado y les dice la
Comunidad de Madrid a otro departamento que lo ponga en funcionamiento porque las
obras ya han terminado, y se lo dice en febrero de 2018. Diganle a la Comunidad de
Madrid que a ver si se entera un poco, porgue las obras no terminaron en 20186,
terminaron en 2010,

El Portavoz del Grupo municipal Contigo por Las Rozas, Sr. Sanchez-Toscano
Salgado, toma la palabra para argumentar: al Sr. Rico, Concejal de Coordinacién de
Gobierno, gue ha intervenido en este punto, parece que le gusta hacer
publirreportajes, es el maximo responsable directo del Boletin municipal, que es un
publirreportaje del Alcalde, y en este Pleno nos ha hecho otro publirreportaje, en este
Casé‘ de la politica sanitaria del Partido Popular de la Comunidad de Madrid.

—N rancamente, creemos que el Partido Popular de Las Rozas y, especialmente,

el Partido Popular dg' la Comunidad de Madrid, tienen muy poco de lo que presumir
cuando\%e habla de sanidad publica y mas especialmente cuando se habla de este
centro de salud, ya que estamos hablando de un centro de salud que lleva cinco afios
construidosin-abrirse por responsabilidad de esta Comunidad de Madrid.

Hoy, por fin, diez afos despues del convenio, como ha dicho el Sr. Brown,
cinco afnos despues del acta de recepcion de |la obra del centro de salud, 5 millones de
euros de dinero publico de este Ayuntamiento invertidos en la obra y mas de 200.000
€ gastados en mantenimiento, este Pleno esta dando el primer paso para la apertura
del Centro de Salud de La Marazuela. Por fin, el edificio construido con el dinero de
todos los rocefios parece que va a servir para la funcién para la que fue construido,
una funcién tan esencial y tan importante como es la sanidad publica.

Cinco afios de historia de los que nos parece que no puede presumir el Partido
Popular. Cince afics que muestran el desinterés del PP, no sb6lo de Las Rozas sino de
la Comunidad de Madrid, por la sanidad publica, manteniendo cerrado un ceniro de
salud mientras ha habido una situacidén de saturacién en nuestros centros de atencion
primaria, particularmente el del Abajon.

No obstante, nos estariamos engafiando a nosotros mismaos si pensaramos
que este centro de salud cerrado durante cinco afios ha sido simplemente una
cuestion de desidia, de mala gestién o de negligencia por parte del Partido Popular de
Las Rozas y de la Comunidad de Madrid, porque ha sido mas bien una cuestion
politica y una cuestién ideolégica.

Estos cinco afos han sido tambien los afos en los que el Partido Popular de

Madrid, el mismo que ha mantenido este centro de salud cerrado, ha lanzado una de
las mayores ofensivas contra la sanidad publica que se recuerdan en nuestro pais,
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concretamente el autodenominado “Plan de Sostenibilidad” del Consejero Lasquetty
en el afio 2013. Un plan gue suponia el desmantelamiento de los hospitales Carlos 1l
y La Princesa, la privatizacion de todos los servicios no sanitarios de toda la red de
hospitales publicos y de la gestion de 27 centros de atencion primaria, como éste que
se mantenia cerrado, quizd esperando un marco legal propicio para que naciera,
directamente, privatizado.

En esta situacion un poco caédtica que hemos tenido en este Pleno, a partir de
nuestra enmienda podiamos pensar que con estos antecedentes de privatizacion de
los hospitales de la Comunidad de Madrid de querer privatizar 27 centros de atencién
primaria que tiene el Partido Popular mas los impedimentos del Alcalde a votar nuestra
enmienda mas que no hayan aceptado la enmienda en un principio, que no estuviera
en principio la gestién publica, el receso, las llamadas a la Comunidad de Madrid, ...,
todo esto que hemos presenciado, quizas nos hace pensar que lo que es falso y lo que
es un poco forzado es el discurso que, cuando veia que iba a perder la votacion, ha
hecho el Sr. Rico diciendo que, por supuesto, el Partido Popular siempre estara por la

estion plblica de la sanidad. No es esa su historia y no es, concretamente, esa la
historia del Partido Popular de la Comunidad de Madrid.

) arg , aqui, los ciudadanos de Las Rozas y de toda la Comunidad
os memoria n lo que ha ocurrido en este centro de salud y tenemos memoria,
también, con lo gue ha querido hacer el Partido Popular de la Comunidad de Madrid
con la‘sanidad publica, porque, ademas, consiguieron poner de acuerdo a todos contra
su plarh, Un pfan que merecid, por primera vez en la historia, la respuesta y la
movilizaciér de toda la profesién médica, de todos los trabajadores sanitarios y no
sanitarios de la red publica de salud, de los pacientes, de los movimientos sociales, de
las asociaciones relacionadas con la sanidad y de todos los grupos politicos de la
Comunidad de Madrid excepto el Partido Popular. Es por ellos y ellas, por todos los
que se movilizaron en la Marea Blanca, por lo que la Comunidad de Madrid se vio
obligada a dar marcha atras en su Plan. Y si uds. dieron marcha atras en aquel plan y
si hoy se ha aprobado esta enmienda para garantizar que esas logicas privatizadoras
no van a llegar al Centro de Salud de La Marazuela es gracias a ellos, gracias a
quienes lucharon en la Marea Blanca y a quienes se movilizaron.

Hoy estamos orgullosos de haber blindado con nuestra enmienda que la
gestion del Centro de Salud de La Marazuela sea 100% publica durante los 30 afios
que dure la concesion. Hemos logrado que este Ayuntamiento esté a la altura y utilice
sus competencias para defender los servicios publicos esenciales y de calidad para
todos los ciudadanos.

Queremos agradecer a los grupos que han apoyado la enmienda, porque
vienen a demostrar que, aunque podamos tener diferencias los unos con los otros en
muchas cosas, las logicas privatizadoras del Partido Popular son pasado, las logicas
que incluso hoy se ha querido desmarcar el Partido Popular €n Las Rozas. De eso,
desde luego, nos congratulamos y felicitamos a la Marea Blanca.

Por supuesto, votaremos a favor de la concesién y lo haremos, ademas, con
alegria, porque hoy no solo se ha puesto fin a cinco afios de inoperancia de las
administraciones del Partido Popular, sino que, ademas, se han puesto las bases para

Pieno Corporativo de 14 de octubre de 2018 Pdgina 32 de 71




Ayuntamiento
de
Las Rozas de Madrid

que durante los préximos 30 afics ningun gobierno, sea del color gue sea, ni ninguna
empresa pueda hacer negocio con uno de los servicios publicos mas esenciales que
tenemos: la sanidad.

A continuacion toma la palabra la Concejal del Grupo municipal Ciudadanos,
Sra. Priego Alvarez: la sanidad publica es uno de los principales buques insignia de
nuestro Estado. Una sanidad publica basada en la asistencia universal, que presta a
nuestra scciedad un servicio indispensable.

Vivimos en un Estado del Bienestar reducido por anos de crisis y la
externalizacion de servicios del Partido Popular de dicha sanidad. Nuestra sanidad
publica no es deficitaria, como nos quisieron hacer creer las Sras. Cospedal y Aguirre,
mas si cabe cuando construimos hospitales en la Comunidad con fondos publicos vy
luego queremos privatizarlos bajo el lema de que eran deficitarios. Lo unico ineficiente
gue hay en este relato es la mala gestion y la falta de prevision del Partido Popular de
la Comunidad de Madrid que necesita recortar un bien publico pure, como es la
sanidad, para arreglar sus desaguisados presupuestarios.

Numerosos estudios demuestran que la sanidad publica esparfiocla no es
deficitaria, mas si comparamos con paises de nuestro entorno como son Francia y
Alemania, las cifras e inversion sanitaria por ciudadano al afio podriamos comprobarlo.
Mas si cabe teniendo en cuenta la amplia cobertura que nos ofrece la Seguridad

e S,
o

i P = — {
"ﬁ?ﬂ estros profgsionales sanitarios ostentan un reconocido prestigio en todo el
mumdﬁv\js En muchas jocasiones emigran atraidos por las oportunidades y los sueldos

acordes a los afos de experiencia y formacion.
\ s

Nos. aledgra que finalmente el Partido Popular haya admitido la enmienda a los
acuerdos propuesta por el Grupe de Contigo por Las Rozas, ya que apostamos por la
gestion publica en la sanidad, y sin tan claro lo tenia el Grupo Popular no entendemos
la que se ha liade hoy en este Pleno.

Tras estudiar el expediente, lo primero gue nos llama la atencion es que el
departamento de intervencién Certifica los porcentajes de los recursos que figuran en
el presupuesto, cuando creemos que lo que tendria que haber hecho dicho
departamento es un informe para que supiéramos los datos a efectos del quérum de
votacion, ya que, hasta donde entendemos, la persona que debe certificar es la
Secretaria General como 6rgano habilitado nacional, tal como se indica en el informe
juridico gue se nos ha facilitado.

Nos gustaria que una vez se aclaren las necesidades especificas, en caso de
gue gueden espacios libres, tal como habia trasladado en las comisiones informativas
anteriores la concejalia, se realice la modificacién de la concesion pertinente,
reservandose tos espacios disponibles para uso del Ayuntamiento.

Mos congratulamos de gue se cuente, por fin, con un centro de atencion
primaria en La iMiarazuela, después de tantos afios parado, ya que es gratificante para
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todos el poder contar con un servicio sanitario en esa zona, como es el barrio de la
Marazuela, a cuyos vecinos se les prometid un centro de salud, servicios, centros de
ocio, etc... y que llevan mucho tiempo sintiéndose menospreciados por un
Ayuntamiento que les ha dejado en el olvido, excepto, claro esta, cuando hay que
pagar los impuestos.

Este grupo va a votar a favor de la propuesta.

El Interventor General, Sr. Alvarez Rodriguez, solicita la palabra: es para mi
un placer compartir la sesion con uds. Saben que he estado de baja tres meses y
medio y esta sesién, como es breve, me he permitido hacer un esfuerzo y estar
sentado un par de horas.

Agradezco a la Concejal del Grupo municipal Ciudadanos que ha intervencion,
la aclaracién que me ha realizado sobre el contenido del parrafo del Informe de
Secretaria en el que “... ruega a esa Intervencién se abstenga de usurpar las funciones
reservadas por Ley a los Funcionarios Habilitados Nacionales que ocupen el puesto de la
Secretaria General y cumplir asi con lo normativa vigente.”, porque yo pensaba que era por
meternos en asuntos juridicos, no por haber certificado. En ningun lugar se dice que
eso sea por haber emitido un certificado. Y aclaro, como ya realicé en una reunién en
la Alcaldia, el martes pasado, que a mi cargo hay un registro publico que es el sistema
infofmacion-contable, sobre el cual esta Intervencién emite certificados a diario y
es al ano? que son certificados de existencia de crédito sobre un modelo aprobado
&n la primera Instruccién de Contabilidad del afio 90, de aplicacién de la reforma de la
Ley de Haciendgas Locales que supuso la Ley 39/1988, donde venian los modelos de
los*documentads contables que dice claramente: el interventor certifica la asistencia de
créd}‘fq adecuado y suficiente en la aplicacion presupuestaria reseiada para el gasto
que se propone. Que viene descrito en el texto descriptivo. Y cualquier funcionario que
tenga a cargo un registro publico tiene la obligacién de certificar sobre ese registro
publico. Si este Pleno, o a propuesta suya o a propuesta de quien sea, acuerda que la
Intervencién no emita certificados, como es ese, que es un certificado sobre el
porcentaje que significa los ingresos ordinarios del Presupuesto que estg cargado en
el Sistema de Informacién Contable a mi cargo, pues que se apruebe y yo pasaré
todos los certificados de existencia de crédito con un informe para que lo certifique la
Secretaria General. La decision la tienen uds, y yo estoy aqui para lo que uds.
decidan.

La Secretaria General solicita la palabra para sefalar. que por la parte que
me corresponde me remito a lo escrito en el Informe que queda meridianamente
claro.

Cierra el turno de intervenciones el Portavoz del Grupo Popular, Sr. Rico
Pérez, diciendo: por todos los grupos se ha dicho que se ha sufrido un retraso en la
apertura o, primero, en la cesion, por parte de la Comunidad de Madrid vy,
efectivamente, se ha sufrido un retraso por algo que ya se nos empieza a olvidar: esa
crisis que tanto nos ha dado que hablar a partir del aftfo 2007. Una crisis que se nos
empieza a alvidar, porgue ahora si que empieza Espafia a tener otros momentos y a
funcionar de otra manera, pero este convenio se firma en 2006, y aquella crisis tan
brutal del Gobierno del Partido Socialista, del Gobierno de Zapatero comienza en el
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afno 2007, y eso claro que hace cambiar muchas cosas porque na solo o sufrieron las
personas y las empresas, también lo sufrieron las administraciones. Y a
consecuencia de la crisis, se acaba cambiando las planificaciones que se tienen y a
retrasos que a nadie les gusta y a nosotros tampoco.

Nosotros cuando llegamos aqui en junio de 2015, una de las primeras cosas
que hizo el Alcalde fue ir a visitar ese centro de salud, y se visitdo en octubre de 2015,
y dijeron que faltaban unas pequefias obras, una nimiedad para lo que es la
construccion de ese centro de salud. Este Equipo de Gobierno se puso a trabajar, se
terminaron en primavera las obras y hoy se trae aqui esta propuesta de otorgamiento
de cesion de ese espacio para que la Comunidad de Madrid pueda hacer otro nuevo
c\entro de salud.

'\ ;

A\ §e~pfegl.mté a también si nos habiamos dado cuenta en 2015 de que faltaban
esa$ obras, pues glaro que no nos hemos dado cuenta. ; COmo ncs ibamos a dar
cuenta de que faltaban esas obras en 20157 Es que ya mucho antes se propuso, a
través.de los Fon”dos FEIL, que se urbanizara lo que faltaba y se denegé. El Gobierno
del Sr. \Rodnguez Zapatero nos mete en la crisis, no nos dio el FEIL y, en definitiva,
parece que todo estaba abocado a que esto siguiera un retraso que el Part:do
Popular, ajenc a su voluntad, tenia que sufrir para explicarles a los vecinos por qué
este centro de salud todavia no funcionaba. Porque si que se hizo y si que se
propuso en aquellos fondos tan estupendos, que seria para algunos, porque, desde
luego, esta urbanizacidén no pudo ver la luz a través de ellos.

Pero ya esta aqui. Ya esta aqui la Comunidad de Madrid para abrirla y para
que todos los vecinos la puedan disfrutar.

El valor catastral al que se refiere el Sr. Ferrero, decir que tengo que repetir
que venimos de una comision informativa en la que el técnico urbanista, el arquitecto
municipal y el Sr. Interventor han intervenido en lo que es el valor catastral y lo que es
el valor de la construccidn del centro, y todos los concejales lo hemos entendido, por
lo que una de dos, ud. ha hecho lo que algunos haciamos de peguenos: si, si, si, ...,
pero no me he enterado de nada, ¢ se ha enterado, pero aqui prefiere contarlo de
aquella manera para que parezca que .... Ademas, Ic intenta meter con la calificacién
de fa naturaleza del bien, pero digales a los vecinos que tenemos un centro de salud,
el cuarto en Las Rozas, vy eso es 1o que hay que decir porque es o que quieren oir.
No meter en esa coctelera eso de que me entero, pero no me entero, me lo explican,
pero noc me explican, ..., y entonces vengo aqui y digo .... Otra cosa no, pero
acostumbrados a la gestion y a la buena gestidn, si que estan los gobiermnos del
Partido Popular, y lo hemos tenido cerrado durante todo este tiempo, pero es gue no
se podia abrr y por eso ha estado cerrado, y habia que mantenerlo, cuidarlo para que
un dia, como es ahora, pueda ver la luz ese centro de salud. Pues claro gue lo hemos
hecho asi.

lzquierda Unida, bueno es que esta en ctro nivel, los de la tarjeta en la boca,
con el dinero por delante, ...., pues yo no lo he visto nunca y soy usuario de la
sanidad de Las Rozas, soy usuario del Centro de Salud de Monterrozas y es un
centro estupendo y asi lo dice quiénes van alli, porque la universalidad de la sanidad,
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la gratuidad y la maxima calidad ha sido siempre, y lo va a seguir siendo, un principio
para atender en la sanidad publica a todos los vecinos, no solo de Las Rozas,
también de Madrid y de Espafia. Uds. si tienen ejemplos en Rivas y ahora en Madrid,
de esas concesiones de servicios publicos que hacen, no las hagan, demuestren que
son coherentes con sus discursos, denle la vuelta, cambienlos en Rivas, en Madrid,
en todos aquellos sitios donde uds. dicen una cosa y hacen otra, pero vienen aqui a
decir que los demas quieren esto, los demas quieren lo otro, ..., y los demas estamos
para favorecer a los vecinos, para trabajar por ellos, para dotarlo de servicios
publicos, de infraestructuras, ..., y esta es una mas. La gestion publica sera, y por
eso hemos votado a favor, como se gestione este centro, como asi lo ha dicho la
Comunidad de Madrid, y asi lo apoyamos, y nos felicitamos porque este sea el
penlitimo paso que necesita este centro de salud que veréa la luz lo antes posible,
gue vera la luz antes de fin de ano.

| Finalizado el turno de intervenciones, el Sr. Alcalde-Presidente lo somete a

—Dat a ctenia del expediente de otorgamiento de concesion demanial de uso
tivo del Centfo de Salud “La Marazuela” sito en la parcela 8-A, Sector IV-3 “La
Maré%ueta" a faver de la Comunidad de Madrid,

\ /
‘Consta en el expediente:
Y #

\_/
1°.- Providencia de inicio 'suscrita por la Concejal delegada de Familia, Servicios
Sociales y Sanidad, de fecha veintidds de septiembre de dos mil dieciséis.

2°.- Bases que han de regir los términos mediante otorgamiento directo de la
concesion demanial de uso privativo y gratuito del Centro de Salud “La Marazuela® sito
en la parcela 8-A, Sector V-3 “La Marazuela” a favor de la Comunidad de Madrid.

3°.- Informe emitido por la TAG de Patrimonio, Adscrita a la Secretaria General,
D* Esther Herranz Henriquez, de fecha veintidés de septiembre de los corrientes, del
siguiente tenor literal:

“Primero: Descripcion de la parcela y de la edificacién objeto del expediente:

Parcela 8-A, parcela en el término municipal de Las Rozas de Madrid, en el Sector
SUNP IV-3 “La Marazuela" del P.G.O.U. del municipio, de forma de pollgono regular y
una superficie de seis mil doscientos cincuenta metros cuadrados, que linda:

Al Norte:  en recta de ochenta metros setenta y dos centimetros, con la parcela 7
de equipamiento deportivo.

Al Este:  en arco de longitud veinte melros un centimetro y linea recta de
cuarenta y cuatro metros veintilin centimetros, con via pecuaria, con
cenlro de transformacién, en quebrada de lres metros cincuenta
centimetros, acho metros cincuenta centimetros y tres metros
cincuenta centimetros y chaflan de cinco metros treinta y un
centimetras, en confluencia con la cafle A

Al Sur; en recta de setenta y nueve metros veintitrés centimetros, con la calle
A
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Al Oeste: en linea recta de setenta y seis metros treinta y seis centimetros, con el
resto de fa parcela segregada 8-B.

Sobre fa misma se ha construido la siguiente edificacion.

Edificio destinado a sanitario denominado CENTRO DE SALUD LA MARAZUELA,
en la parcela 8-A del Sector 1V-3 "La Marazuela” en Las Rozas de Madrid. Consta de
dos plantas: Planta semisdtano, que liene una supetficie uti de 718,71 m? y
construida de 779,44 m? y consta de tres zonas diferenciadas: zona de instalaciones y
archivos, distribuida en diversos almacenes, archivas, cuartos de instalaciones y de
servicios, distribuidor y aljibes; zona de docencia, distribuida en diversas salas,
almacén, vestibulo, cuartos de instalaciones y aseos; y zona de cinesiterapia,
distribuida en vestibulos y diversas salas de consultas, almacén y vestuarios . Y
planta baja, dividida a su vez en dos zonas: una desltinada a punto de atencion
continuada y servicio de urgencias, que tiene una superficie Gtil de 368 81 m? y
construida de 453,16 m? y se distribuye en diversas salas de espera, de atencion
médica, de consultas, distribuidores, almacén y aseos. Y olra destinada a centro de
salud propiamente dicho, que tiene una superficie util de 1.100, 47 m? y construida de
1.307, 52 m? y aparte de vestibulo y distribuidor principal y almacén, se compone de
fres médulos: uno de apoyo administrativo con zona de recepcion y administracion,
sala de espera y diversos despachos; otro de extraccion y curas, con diversas salas,
aseos y oficio; v un tercero, de medicina y enfermeria, para diversas salas y aseos.
Tiepe el edificio una superficie fotal construida de 2.540,12 m®? de la que son
coarg\outables a efectos urbanisticos 2246,95 m? Y ocupa una Superficie dentro de la
pgrce\ej_? de 1760.08'm?

- _.kﬁ‘l-;-”{.' — \

Asmpismo han sido |realizadas obras de urbamzacion en dicho Centro de Salud,
cuya atta de recepcign se firmo con fecha de 14 de marzo de 2016, dandose por
recibidas, las mismag’y de acuerdo con la propuesta técnica suscrita por el técnico
mun/'cfpaf,\\D, Juan/Manuel Ortiz de Pablo de fecha de 21 de diciembre de 2015.
Dichas obrag in dyen “la creacion de una zona de aparcamiento bajo los modulos de
consultas en el sureste de la parcela, para lo cual se realizara un acceso para
vehiculos y otro peatonal desde la calle Acanto”.

Segundo: Parcela de procedencia:
La parcela 8-A “La Marazuela” procede de la parcela 8 del Sector V-3 “La
Marazuela” de titularidad municipal, finca reqistral 47.154, superficie: 15.000 m=

Tercero: Signatura Registral: Finca registral 62 286, tomo 3.145, libro1.152, folio
16, alta 22

Sefialar que la escritura de Declaracion de obra nueva es de fecha de 27 de enero
de 2012, nam. de protocolo 257, otorgada en Las Rozas de Madrid por el Notario D.
Pedro Mufioz Garcla-Borbolla.

Se adjunta nota simple registral actualizada.

Cuarto: Referencia Catastral: 7037705VK2873N0001YZ. Se adjunta certificacion
catastral.

Quinto: N° de Inventario: La parcela 8-A asi como la edificacion estan recogidas
en el Inventario Municipal en la ficha nam. BI-570-A1, archivo Altas 2005 .Tiene
naturaleza urbana; esta situada en la C/ Acanto, num. 2 y calificada como de dominio
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pablico (servicio publica), en virtud de acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha
de 20 de febrero de 2015 de rectificacion anual del inventario de Bienes y Derechos
Municipal (ejercicio 2013-primer semestre 2014).

Sexto: Titulo: Respecto al titulo de adquisicion, segtin consta en el Registro de la
Propiedad, le corresponde al Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid el cien por ciento
def plenc dominio de dicha parcela y de la edificacion.

Dicha parcela fue obtenida en virtud de cesion resultante del Proyecto de
Compensacion del Sector S.UN.P. IV-3 aprobado en Comision de Gobierno de fecha
de 3 de diciembre de 2002 y formalizada en certificacion del Ayuntamienta de fecha
de 17 de enero de 2003,

Por acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha de 18 de octubre de 2005, se
segregé en dos parcelas motivande la dos fichas en el Inventario: Bi-570-A1 (Parcela
8-A "La Marazuela') y BI-570-A2 (Parcela 8-B "La Marazuela’).

Séptimo: Ordenanza de aplicacion: Segun informe técnico de la Arquitecta
Municipal, D® Ana M? Venegas Valladares de fecha de 19 de septiembre de 2016

\ ‘“Los terrenos donde se encuentra la parcela de referencia estan clasificados como Suelo
\ Urbano consolidado y calificados como Equipamiento Sanitario —asistencial Publico, dentro de

la Ordenapzd Zonal 6.
e OrdongprZom

Enla Ordenaniza Zonal 6, se establecen las condiciones urbanisticas de aplicacion que se
pieden sintefizar len los siguientes. Uso caracteristico: Dotacional y Equipamijento Sanitario-
asigtencial Pﬂf}ﬁqé

45- Nota',S’impEe registral de la finca 62.286

5°- “Certificacién catastral de la parcela con referencia catastral
7037705VK2873N0001YZ.

6°.- Ficha BI-570-A1 del Inventario Municipal de Bienes Inmuebles.

7°.- Informe Técnico de valoracién de la parcela 8-A del Sector 1V-3 “La
Marazuela”, a fin de incorporar al expediente de concesion demanial de uso privativo de
dicha parcela y del centro de salud construido, a la Consejeria de Sanidad, que se
transcribe literalmente a continuacion:

“DESCRIPCION DE LA PARCELA

La parcela 8-A referida, de titularidad municipal, procede de la segregacion de la
parcela 8 de dicho dmbito, obtenida por cesion gratuita en el desarrollo urbanistico del
sector I\-3 del Plan General vigente, dicha da frente a la calle Acanto, asi como a fa
Via pecuaria "Colada de la Pasada del Tomillarén”

De acuerdo con el contenido del Proyecto de Compensacion aprobado para el
sector V-3 cuenta con la siguiente descripcion:

PARCELA 8-A.- Urbana: Parcela de terreno, en el término municipal de Las Rozas
de Madrid (Madrid), en el Sector S.U.N.P. 1V-3 "La Marazuela” de! Plan General de
Ordenacién Urbana del Municipio, en forma regular y una superficie de 6. 250m° que
linda:
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Al Norte: en linea recta de 80,72 m con la parcela 7 de Equiparmiento Deportivo.

Al Este: en arco de longitud 20,01m y linea recta de 44,21m con Via Pecuaria,
con C.T.(centro de ftransformacion) en quebrada de 3,50m, 850m y
3,50m y chaflan de 5,31m en confluencia con la calle "A” actualmente
calle Acanto.

Al Sur: enlinea recta de 79,23m con fa calle "A” actualmente calle Acanto.

Al Oeste: en linea recta de 76,36 m con el resto de parcela segregada 8-B.

Los datos de [a finca son los siguientes:

Inventario de Bienes: Bl-570-A1

Referencia Catastral: 57037705VK2873N0001YZ
Finca Registral: 62.286

Sin cargas.

, Ayuntamiento

Construcciones e instalaciones.- La parcela 8-A se encuentra urbanizada,
contando con las acometidas de servicios, y sobre ella el Ayuntamiento ha ejecutado
un edificio destinado a Cenitro de Salud, obra finalizada en octubre de 2071, y
recientemente ha realizado el aparcamiento exterior adscrite al centro.

| La edificacion con una superficie total consiruida de 2,540, 12m2, se desarrolla en
'dos plantas, semisctano y planta baja, distribuidas de la siguiente forma.

\ Planta Semisé6tana: cuenta con una superficie construida de 779,44m2, y consta de
fres zonas diferenciadas, zona de instalaciones y archivos, zona de docencia y

_ Zana de.effiesiterapia.

R e VLY

Planta Baja: df'w'diia en dos partes diferenciadas y separadas. una destinada a

Punt{ de atencion continuada y servicio de urgencias, con una superficie

constiuida de 453/16m° y ofra destinada a centro de salud propiamente dicho, con

una \;(Sgerﬁcie construida de 1.307,52m?, que cuenta con zona de vestibulo desde

el que Se_abcede a fres moduios, administrativo, de extraccion y curas, y

consuitas.

Localidad v entorno inmedialo.-

La finca estd situada en este municipio de Las Rozas de Madrid, municipio del
noroeste del Area Metropolitana de Madrid, atravesado por la A-6, dedicado
basicamente al sector Residencial y de Servicios, y cuya poblacion cuenta con un
nivel socio-economico medio-alto. Si bien no da frente a esta carretera dispone de
buena comunicacion con esta via a través del cajon hincado bajo la via del fren, de
conexion con fa via de servicio que comunica con el puente “Puerta de Las Rozas”, y
con el paso inferior bajo la A-6 que enfaza directamente con el casco tradicional de
Las Rozas.

La finca da frente & un viario, la calle Acanto, constituido como gje estructurante, y
a la Colada de la Pasada del Tomillaron. Estos terrencs estan integrados en fa trama
urbana consolidada.

Si bien el barrio de La Marazuela ain no se encuentra totalmente consolidado, el
enfornc cercano cuenta con un alto grado de consolidacion, y el nivel de
equipamiento se considera medio, formado por los equipamientos existentes en La
Marazuela antigua, en el Camino Viejo de Madrid, y por supuesto en la zona cercana
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del Casco tradicional. Cabe destacar también la cercania a la estacion de cercanias,
y a la parada del autobus situada en la calle Acanto. El nivel de zonas verdes es
elevado.

PLANEAMIENTO VIGENTE

Seglin lo establecido en el Plan General vigente los tefrenos donde se encuentra
fa parcela de referencia estan clasificados como Suelo Urbano consolidado y
calificados como Equipamiento Sanitario-asistencial Publico, dentro de la ordenanza
zonal 6.

En la Ordenanza Zonal 6, se establecen las condiciones urbanisticas de aplicacion
que se pueden sintetizar en lo siguiente:

Uso Caractaristico: Dotacional y Equipamiento Sanitario-asistencial Piablico.
Edificabilidad: 0,8 m*/ m® para el uso sanitario-asistencial (5.000m’)
Retrangueos. Los mismos para la Ordenanza Zonal de las parcelas cofindantes,
en defecto 5 m. a alineacién oficial y H/2 en el resto, minimo 3m.

Aftura maxima: 11 m y 2 plantas (sin aprovechamiento bajo cubierta)

Plazas de Aparcamiento: 1 plaza por cada 100 m* superficie afil.

De acuerdo con lo informado en su dia con motivo de la aprobacion del proyecto
'\,\ del centro de salud, la edificacion supone una edificabilidad de 2.246, 95m° y una
\ ocupacién en planta de 1.760,68m".

\\ VALORACION DEL INMUEBLE
\.__. _/’7<N“‘?

"\Segun lo indicado por la UA de Patrimonio se prelende ceder el uso de la parcela
a la\Comunidad dg Madrid por un plazo de 30 arfios para la puesta en funcionamiento
del centro de salud, constituyendo para eflo una concesion demanial de uso privativo
a su favor, a titufo gratuito.

Teniendo en cuenta el tipo de explotacién que se va a llevar a cabo, gue no
supone ningun beneficio econdmico al concesionario, ni tampoco el page de canon
alguno, y tratandose de la implantacién del uso y el destino previsto en el
planeamiento de aplicacién, y la puesta en funcionamiento de un centro de salud por
la administracion competente en materia sanitaria, no se considera procedente emitir
valoracion de la cancesioén, al no disponer de valores de rentabilidad, procediendo a
informar sobre la valoracion de la parcela.

Como antecedente, consta valoracion del suelo de la parcela 8-A emitida por ¢!
técnico que suscribe en fecha 3 de febrero de 2006, por importe de 984 450€, fecha
en la gue aun no se habia procedido a la construccién del edificio sanitario. Por elio y
dado el tiempo transcurrido desde la fecha de emision del citado valor, este no se
considera valido.

Por ofro lado, el municipio de Las Rozas cuenta con una Ponencia Catastral desde
el 1 de enero de 2008, no habiéndose producido hasta la fecha, ninguna modificacion
del Plan General en la zona donde se sitia la parcela objeto de la presente
valoracion,

Consuitada la base de datos calastral se comprueba que se recoge la
consiruccion sanitaria realizada y que ef valor de la parcela esta actualizado al afio
2016.
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Por tanto teniendo en cuenta el uso poblico al que se destina la parcela, la
inactividad de! mercado de suelos destinados a equipamiento no contando con
testigos de venta, asi como la actualizacion de la base catastral, se considera
adecuado aplicar los valores catasirales.

En este sentido, se informa que el valor de los bienes objeto de concesion
resultaria de la suma del valor del suelo y del valor de la construccion ejecutada, que
de acuerdo con los valores catastrales, tanto de suelo como de construccion, resulta
un valor de la parcela de 3.312.821,49¢€.

CONCLUSION:

A la vista de lo anteriormente expuesto, procede informar que el valor de la parcela
8-A del Sector IV "L.a Marazuela”, asciende a la cantidad de tres millones trescientos
doce mil ochocientos veinte un, con cuarenta y nueve euros, y dar traslado del
presente informe al Servicio Juridico a los efectos oportunos.”

8°.- Oficio del Director General de Coordinacion de la Asistencia Sanitaria de
fecha veintitrés de septiembre de dos mi’ dieciséis, con R/E. nim. 17.546 en el General
de 26.09.16.

19%- Informe favorable de Intervencion emitido por el Interventor General, D.
Fernando Alvarez Rodriguez, y por el Interventor Adjunto, D. Carlos Miguel Corrales

Hernandez, en fechatres de octubre de dos mil dieciséis, del siguiente tenor literal:
® ‘. / \

e - Y
‘Tﬁé"cfbido en Intervencion, el pasado 23 de septiembre, el expediente sobre las
bases que han de regir la adjudicacion directa, a favor de la Comunidad de Madrid, de
la concesion demargiél de uso privativo de la edificacion de dominio publico "Centro de
Salud La Marazuela", asentado sobre la parcela 8-A, sector IV-3 de "La Marazuela", y
de conformidad.con la siguiente

Legislacién y normativa aplicable:

v Ley 7/1985 reguiadora de las Bases del Regimen Local.

v Texto Refundido de disposiciones Legales vigentes en materia de
Régimen Local, aprobado por ROL 781/1986.

v Texto Refundido de la Ley de Coentratos aprobado por RDL 3/2011 de 14

de noviembre.
v Reglamento General de Contratacion, aprobado por RD 1098/2001, de 12

de octubre.

v Ley requiladora de las Haciendas Locales, texto refundido aprobado por
RDL 2/2004 de 5 de marzo.

v Ley 27/2013, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion
Local.

v Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas.

v Reglamento General de la Ley de Patrimonio de las Administracicnes

Publicas, aprobado por Real Decreto 1373/2008, de 28 de agosto.

v Ley 212001, de 21 de junio, de Patrimonio de la Comunidad de Madrid.

v Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el gue se aprueba el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.
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Esta Intervencion, de conformidad con los articulos 214" del Texto refundido de Ia
Ley reguladora de las Haciendas Locales y el 79 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Fublicas, tiene a
bien emitir el siguiente,

INFORME

El expediente que se fiscaliza tiene por objeto otorgar una concesion demanial del
uso privative del "Centro de Salud La Marazuela” para la prestacién de un servicio
publico de competencia de la Comunidad de Madrd Esta concesion estaria
constituida conforme a lo establecido en los articulos 78 y siguientes del Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, y con arreglo a la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio
de las Administraciones Publicas. No implicaria cesion del dominio.

El bien objeto de concesion demanial figura inscrito en el Registro de fa Propiedad
numero 1 de Las Rozas de Madrid (Finca registral 62.286, tomo 3.145, libro 1.152,
folio 16, alta 2°). El valor catastral de la parcela en el afio

" Articulo 214. Ambito de aplicacion y modalidades de sjercicio de la funcién interventora
[ I dré por objeto fiscalizar todos los actos de fas enfidades locales y de
suUs organismos autdnomos que den lugar al reconocimiento y liquidacién de derechos y
ohligaciones o gastos de contenido econémico, los ingresos y pagos que de agualios se deriven, v la
recaudacian, inversion y aplicacién, en general, de fos caudales publicos administradas, con el fin de que
. la-geslion se ajuste a las disposiciones aplicables en cada caso.
\ 2 El gjercicio de la expresada funcion comprendera:
& La intervencion critica o previa de lodo acto, documento o expediente susceplible de
producir derechos u obfigaciones de contenido econdmico o movimiento de fondos de valores.
b La intervencion formal de la ordenacidn del pago.
nCian ‘h'l‘aferiaf del pago.
i (ntervencion y Fomprobacidn maferial de las inversiones y de la aplicacion de las subvenciones.

2006 es de 3.312/821,49& de los cuales el valor del suelo es de 1.353.084,31€ y el
valor de la construccién es de 1.959.737,18€ segin figura en la copia de la
cerfificacion catastral. La arquitecto municipal, dofia Ana Maria Venegas Valladares
ha :’nfb{{nado-f;ue éste es el valor de los bienes objeto de concesion.

El plazo de la concesion esta establecido en 30 afios, conlados a partir de la
recepcion de la aceptacién, al término de Jos cuales el terreno, junto con fodas las
obras, edificaciones e instalaciones realizadas que estén urndas al mismo de una
manera fija, revertirdan y se entregaran al Ayuntamiento en buen estado de
conservacion.

La concesidn administrativa no estara sujeta a tasa por cuanto la utilizacion
privativa o aprovechamiento especial de bienes de dominio publico no lleva aparefada
una utilidad econémica para el concesionario de conformidad con el articulo 93 de Ja
Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administracionas Pablicas.

Consta en el expediente administrativo:

* Bases del otorgamiento direcfo de la cancesion sin fechar ni firmar.

= Informe de 84/2016 de Fatrimonio emitido por la TAG dofia Esther Herranz
Henrlquez.

» Copia de la certificacién catastral

* Nota simple registral de /a finca.
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= Copia de la ficha BI-570-A1 del Inventario sin fechar ni firmar.
= Informe de la Arquitecto Municipal, dofia Ana Maria VVenegas Valladares.
«  Providencia de inicio del expediente administrativo.

| No consta en ef expediente informe juridico.

Por tanto, el proyecto de bases del oforgamiento de la concesion se informa
‘ favorablemente por este Intervencion.

En cuanto a la aprobacion del expediente administrativo por el Pleno Corporativo,
se Iinforma que s necesario la emision del correspondiente informe juridico,
conformando asi un expediente administrativo, que en todo caso deberia ser objeto
de fiscalizacion una vez finalizado. Por tanto, en el casc de que se afiada informe
juridico, propuesta de fa Concefal Delegada o cualgquier ofro tipo de documento, con
posterioridad a este informe de fiscalizacion, ésta Intervencion solicita que el
expediente le sea remitido para su completa fiscalizacion. De lo contrario el
expediente no habra sido fiscalizado de forma plena antes de la adopcion del acuerdo
de lo que se dara cuenta al Tribunal de Cuentas de conformidad con su instruccién de
10 de julio de 2015 y el articulo 218 de la Ley de Haciendas Locales

El art 222 del TRRL, gue regula las facultades del personal controlador, dice
fextuaimente:

“Los funcionarios que tengan a su cargo la funcion interventora asi como los que
se designen para llevar a efecto los controles financiero y de eficacia, ejerceran su
funcién con plena independencia y podrdn recabar cuanios antecedentes consideren

\ necesarios, efectuar el examen y comprobacion de los libros, cuentas y documentos
‘\\ que _constderen precisos, verificar arqueos y recuentos y solicitar de quien
\ _i;;_o_aﬁ'e)_spsﬁda,) cuando la naturaleza del acto, documento o expediente que deba ser

Y \intervenido lo requiera, los informes técnicos y asesoramientos que estimen

‘tzecesarios |

\El art 13 dgl RD 2188/1996, de 28 de diciembre, por el que se desarrolia el
régimen de// nirol interno ejercido por la Intervencion General de la Administracion
del Bstado, dice:

"Articulo 13. Momento y plazo para el ejercicio de la funcion interventora.

1. La Intervencion recibira el expediente original completo una vez reunidos todos
los justificantes y emitidos los informes preceptivos y cuando esté en disposicion de
que se dicte acuerdo por quien corresponda....”

El 6rgano competente para aprobar el expediente es el Pleno Corporativo.”

10°.- Certificado del Interventor General, de fecha cuatrc de octubre de los comientes,
relativo a los recursos ordinarios del Presupuesto General de este Ayuntamiento.

11°.- Informe Juridico, emitido en fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, por
la TAG. adscrita a la Secretaria General (UA de Patrimonio), D? Esther Herranz
Henriquez, con et conforme de la Secretaria General, y con el siguiente contenido segtin
transcripcion literal:
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“l.- DOCUMENTACION EXISTENTE A LA FECHA DE EMISION DEL INFORME:

- Providencia de inicio de fecha de 22 de septiembre de 2016 de la Concejal
Delegada de Familia, Servicios Sociales y Sanidad.

- Informe Técnico de valoracién de la parcela 8-A del Sector IV-3 ‘La
Marazuela” de la Arguitecta Municipal de fecha de 19 de septiembre de 2016,

- Informe de la U.A de Pafrimonio de fecha de 22 de septiembre de 2016.

- Ficha nam. BI-570-A1 del Inventario de Bienes.

- Mota simple registral de la finca registral 62.286 emitida con fecha de 13
de julio de 2016

- Certificacion catastral de la parcela con referencia catastral
7037705VK2873NOO01YZ.

G Bases que ha de regir los términos mediante otorgamiento directo de /a
concesién demanial de uso privativo y gratuito def Centro de Salud La Marazuela sito
en la parcela B-A, Sector (V-3 "La Marazuela” a favor de la Comunidad de Madrid.

- Escrito de fecha de 23 de septiembre de 2016, fecha de R/E de 26 de
septiembre de 2016, nam. 17.546 del Director General de Coordinacion de la
Asistencia Sanitaria dirigido al Servicio Madrilefio de Salud por el gue se solicita el
inicio de la actividad asistencial en dicho Centro previa framitacion de las gestiones

| oportunas para la aceptacion del mismo.

| E informe de la Intervencion General de fecha de 3 de octubre de 2016.

| ‘ - Documento en el que certifica el Sr. Interventor, con el V° B® dal Sr.
Concejal de Hacienda y Recursos Humanos de fecha de 4 de octubre de 2016.

| Il.- LEGISLACION APLICABLE:

- Constitucidon Espafiola de 27 de diciembre de 1978 (articulos 43, 148.1.21 y
149.1.16 y 17).
- Ley 7/1985, de 2 de abril de Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL).

- Real o.Legislativo 781/1986, de 18 de abril, Texte Refundido del Régimen
—t c:“af'(’.sﬁ_ﬁefpnte TRRL).

Ley 33/2003, tle 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Pablicas

\ (en ade/anre./LPAP)

- \Real Decrefo 1373/2009, de 28 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento
General gdel Patrimonio de las Administraciones Publicas (RPAP).

- Real Décreto 1372/1986, de 13 de junio, Regfamento de Bienes de las Entidades
Locales (en adelante RBEL).

- [Degreto de 17 de junio de 1855, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios

- de las Entidades Locales (RSEL).

- Ley 14/19886, de 25 de abril, Ley General de Sanidad.

- Ley 12/2001, de 21 de diciembre, de Ordenacién Sanitaria de la Comunidad de
Madrid.

- Real Decreto Legislativo 3/11, de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contrafos del Sector Pliblico (TRLCSF).

- Ley 30/1982, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de Administraciones
Piiblicas y del Procedimiento Administrativa comian (LRJAPPAC)

- Ley 3/2001, de 21 de junio de Patrimonic de la Comunidad de Madrid.

- Ley 2/2003, de 11 de marzo de Administracion Local de la Comunidad de Madrid.

Ill.- ANTECEDENTES EXISTENTES EN LA U.A.DE PATRIMONIO:

Con fecha de 16 de enero de 2006 se emitié Propuesta por la Alcaldia-
Presidencia de cesién graluita de la parcela 8-A "La Marazuela” a la Comunidad de
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Meadrid, para la construccion de un Centro de Salud, se obtuvieron los
correspondientes informes, se sometio a dictamen de [la Comision Informativa de
Presidencia de fecha de 7 de febrero de 2006 y se adoptd acuerdo Pleno de fecha de
16 de febrerc de 2006 aprobando la cesion gratuita a la Comunidad de Madrid de
6.250 m* para la construccion de un centro de salud.

Dicho acuerdo plenario recogia la mencién en el punfo 4° de que si durante el
plazo de informacion publica no se producia ninguna reclamacion (como asi fue), el
acuerdo nicial de cesion se elevaba directamente a definitivo.

Con fecha de 31 de julio de 2008, se firma un Convenio de Colaboracion con la
Comumidad de Madrid para la construccion y puesta en funcionamiento del Centro de
Salud de "La Marazuela”

Por ofro lado, y en la documentacion de que disponemos en la Unidad, no consta
qgue hubiere aceptacion por parte de la Comunidad de Madrid de la cesion gratuita del
uso de la parcela, de lo gue se concluye que no se ha perfeccionado la transmision
(articulo 623 Codigo Civil) ni fampoco existe formalizacion de la misma.

Dicha parcela venia calificada en el Inventario General de Bienes y Derechos
Municipal como “patrimonial”, razén por la que se tramité un expediente de cesion
\ gratuita con arreglo a los articulos 109 y ss. del RBEL, a través del cual se procedia a
’-.,transferir el “usc” de la parcela del Centro de Salud pero manteniéndose en todo
momento su-titularidad por el Ayuntamiento.

e

'-"Presentada‘é Rectificacion del Inventario (efercicio 2013-primer semestre 2014) y
adaptado acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha de 20 de febrero de 2015, se
aprueba dicha reotificacion y con ella la revisién de la naturaleza juridica de la citada
parcela (y edificacion) recogréndose en el Inventario General de Bienes y Derechos
dicho inmueble con naturaleza de dominio pablico para servicio pablico.

El uso caracteristico de conformidad con el informe emitido por la Arguitecta
Municipal, D% Ana M? Venegas Valladares de fecha de 19 de septiembre de 2016 es
‘Dotacional y Equipamiento Sanitario-asistencial Publico dentro de la Ordenanza
Zonal 6”.

Dado que dicha edificacion, asi como /a parcela sobre la que se encuentra, tiene
calificacion demanial, sobre las mismas no procede cesion gratuita del uso (solo
reservada para bienes patrimoniales), razén por la que a juicio de la que suscribe
resulta procedente acudir a la figura de la concesion administrativa, titulo habilitante
previsto por el legisiador para el uso privativo de bienes de dominio publico ya sea a
favor de particulares o, como es el caso, de otras Administraciones Pliblicas (articulo
93 LPAP, en relacion con el articulo 137 .4 a) del mismo texto legal).

IV.- CONSIDERACIONES GENERALES: E| articulo 43 de Ja Constitucion
Espafiola de 1978 reconoce el derecho a la proteccion de la salud y atribuye a los
poderes publicos la competencia para organizar y tutelar la salud publica a través de
medidas preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios.

La distribucion de competencias, en maleria de sanidad, viene regulada en
nuestro ordenamiento juridico, estableciendose de un modo claro v exhaustivo las
potestades normativas, tanto de la Administracion Central del Estado, como de las
Comunidades Autdnomas y los Ayuntamientos.
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En hase a la potestad normativa otorgada por la Constitucion Espafiola, las Leyes
Sanitarias, especialmente la Ley General de Sanidad, y el Estatuto de Autonomia de
la Comunidad de Madrid (aprobado por Ley Qrgénica 3/1983, de 25 de febrero,
articulos 27.4, 27.5 y 28.1.1) establece que el Gobierno de la Comunidad de Madrid,
dentro de su ambifo competencial, por medio de la presente Ley, efecllia la
ordenacion sanitaria, asli como la requlacion general de todas las acciones que
permitan, a través del Sistema Sanitario de la Comunidad de Madrid, hacer efectivo ef
derecho de prateccion a la salud.

V.- DESCRIPCION DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DEL EXPEDIENTE:
1°~ Descripcion fisica: '

Dicho edificio destinado a sanitario denominado CENTRO DE SALUD “LA
MARAZUELA", en la parcela 8-A del Sector IV-3 "La Marazuela’, en Las Rozas de
Madrid responde a la siguiente descripcion: consta de dos plantas: planta semisétano,
que tiene una superficie utif de 718,71 m? y construida de 779,44 m? y consta de tres
zonas diferenciadas. zona de instalaciones y archivos, distribuida en diversos
almacenes, archivos, cuartos de instalaciones y de servicios, distribuidor y aljibes;
zona de docencia, distribuida en diversas salas, almacén, vestibulo, cuartos de
instalaciones y aseos, y zona de cinesiterapia, distribuida en vestibulos y diversas
salas de consultas, almacén y vestuarios. Y planta baja, dividida a su vez en dos

\ zonas: una destinada a punto de atencién continuada y servicio de urgencias, que
\ tiene una superficie Gtil de 368,81 m* y construida de 453,16 m? y se distribuye en
\ diversas salas de espera, de atencion médica, de consultas, distribuidores, almacén y
\  aseos. Y ofra destinada a centro de salud propiamente dicho, que tiene una superficie

o Ohil de 140047 m* y construida de 1.307,52 m* y aparte de vestibulo y distribuidor

: Reipal fg%cén. se compone de tres madulos: uno de apoyo administrativo con

. Zona de recepeion y administracion, sala de espera y diversos despachos; otro de
\extraccion y guras, con diversas salas, aseos y oficio; y un tercero, de medicina y
enfermeria, /para diversas salas y aseos. Tiene el edificio una superficie total

nstruida” de 2.540,12 m? de la que son computables a efectos urbanisticos
2.246, 95 m? Y ocupa una superficie dentro de la parcela de 1.760,08 m?

Asimismo han sido realizadas obras de urbanizacién en diche Cenfro de Salud,
cuya acta de recepcion se firmé con fecha de 14 de marzo de 2016, dandose por
recibidas las mismas y de acuerdo con la propuesta técnica suscrila por el técnico
municipal, D. Juan Manuel Ortiz de Pablo de fecha de 21 de diciembre de 2015.
Dichas obras consisten basicamente en “la creacién de una zona de aparcamiento
bajo los modulos de consultas en el suresie de la parcela, para lo cual se realizara un
acceso para vehiculos y otro peatonal desde la calle Acanto”.

La parcela sobre la que se ha edificado el citado Centro de Salud es la parcela 8-
A, parcela en el término municipal de Las Rozas de Madrid, en el Sector SUNP (V-3
‘fa Marazuela” del P.G.O.U. del municipio, de forma de poligono regular y una
superficie de ssis mil doscientos cincuenta metros cuadrados, que linda:

Al Norte:  en recta de achenta metros setenta y dos centimetros, con la parcela 7
de equipamiento deportivo.

Al Este:  en arco de longitud veinte melros un centimetro y linea recta de
cuarenta y cuatro metros veintiGn centimetros, con via pecuaria, con
centro de transformacién, en quebrada de lres metros cincuenta
centimeltros, ocho melros cincuenta centimetros y tres melros
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cincuenta centimetros y chaflan de cinco metros treinta y un
centimetros, en confluencia con la calle A.

Al Sur: én recta de setenta y nueve metros veintitrés centimetros, con la calle
A.

Al Oeste: en linea recta de sefenta y seis metros treinta y seis centimetros, con el
resto de la parcela segregada 8-8.

La parcela de procedencia es la parcela 8 Sector IV-3 “La Marazuela” de
titularidad municipal, finca registral 47.154, superficie 15.000 m?

Dicha parcela fue obtenida en virtud de cesion resultante del Proyecto de
Compensacion del Sector S.UN.FP. 1V-3 aprobado en Comision de Gobierno de fecha
de 3 de diciermbre de 2002 y formalizada en certificacion del Ayuntamiento de fecha
de 17 de enero de 2003

"g Por acuerdo de Junta de Gobiernc Local de fecha de 18 de octubre de 2005, se
\segrego en dos parcelas motivando la dos fichas en el Inventario: BI-570-A1 (Parcela
"ﬁ—A ‘La Marazuela”) y BI-570-AZ2 (Parcela 8-B “La Marazuela”).

{ i’_ S.lgnaruraﬁeg}strai Finca registral 62.286, tomo 3.145, libro 1.152, folio 16.

: \. S

~ SeAalar que la escritura de Declaracién de obra nueva del edificio es de fecha de
27 de enero de 2012, num. de protocolo 257, otorgada en Las Rozas de Madrid por el
Notano D. Pedro M{moz Garcfa-Borbolla.

3°.- Referencia Catastral: 7037705VK2873N0001YZ.

4°.- N° de Inventario: La parcela 8-A asi como la mencién a la edificacion estan
recogidas en el Inventario Municipal en la ficha num. BI-570-A1, archivo Altas 2005
Tiene naturaleza urbana; esta situada en la C/ Acanto, num. 2 y calificada como de
dominio publico (servicio publico), en virtud de acuerdo de Junta de Gobierno Local
de fecha de 20 de febrero de 2015 de rectificacion anual del Inventario de Bienes y
Derechos Municipal (gjercicio 2013-primer semestre 2014).

5°- Titulo: Respecto al titulo de adquisicion, segun consta en el Registro de la
Propledad, ie corresponde al Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid el cien por ciento
del pleno dominio de dicha parcela y de la edificacion. Como se ha apuntado
anteriormente la misma fue adquirida por cesion en virtud de Proyecto de
Compensacion del Sector S.UN.P. iV-3 aprobado en Comision de Goblerno de fecha
de 3 de diciembre de 2002.

6°- Ordenanza de aplicacion: Segun informe técnicc de la Arquitecta Municipal,
D? Ana M? Venegas Valladares de fecha de 19 de septiembre de 2016: "Los terrenos
donde se encuentra la parcela de referencia estan clasificados como Suelo Urbano
consolidado y calificados como Equipamiento Sanitario —asistencial Publico, dentro de
la Ordenanza Zonal 6.

En la Ordenanza Zonal 6 se establecen las condiciones urbanisticas de aplicacién

que se pueden sintelizar en o siguiente: Uso caracteristica: Dotacional y
Equipamiento Sanitario-asistencial Publico”

Pleno Corporativo de 14 de octubre de 2016 Pagina 47 de 71




VI.- CONSIDERACIONES JURIDICAS:

El expediente tiene por objeto el otorgamiento directo y con caracter gratuito de la
concesion de dominio piblico para uso privativo del Centro de Salud “La Marazuela”
construido sobre la parcela 8-A a favor de la Comunidad de Madrid junfo con las
obras de urbanizacion realizadas para la creacion de una zona de aparcamiento bajo
los modulos de consultas en el sureste de la parcela, con un accesc para vehiculos y
ofro peatonal desde la calle Acanto, y por un periodo de 30 afios.

Primera: La concesion demanial para uso privativo de un bien de dominio publico
es contemplada por la docitrina como un titulo juridico mediante el gue la
Administracion oforga temporalmente a un sujeto un derecho real, que le permite el
uso y el aprovechamiento, de forma excluyente, de una porcién del dominio piblico
en beneficic del propio interesado y de la colectividad Por su parte la LPAP no
contiene definicion alguna de la concesién, aungue del articulo 86 (no basico) es
posible extraer un conceptc que no se aparta del aqui contemplado.

Segunda: Sin perjuicio de que el articulo 183 de la LPAP (de aplicacién basica
para todas las Administraciones Plblicas), establece los principios basicos que han
de informar las relaciones interadministrativas, las AAPP ajustaréan sus relaciones
reciprocas en materia patrimonial al principio de lealtad institucional, observando las
obligaciones de informacion mulua, asistencia y respetc a f(as respeclivas
competencias y ponderanda en su gjercicio la totalidad de los intereses implicados.

2!

Con la incorporacion a fa Ley 33/2003, de 3 de noviembre (LPAF), concretamente
del articulo 137/ (basico en este supuesto por remisién del articulo 83) y en relacion
coR el artfcuid 93 (basico), se abre un cauce juridico-formal que, en supuestos
tasados, permite a las Administraciones Publicas otorgar concesiones demaniales de
form}a\df[gd a a oltras Administraciones Pablicas.

Tercera: Sobre la procedencia de otforgar directamente una concesion de
dominio publico de uso privativo.

Sobre el procedimiento para el otorgamiento de concesiones demaniales mediante
adjudicacion directa, cabe sefialar gue tradicionalmente, los Entes Locales han venido
estando obligados a adjudicar las concesiones administralivas para el uso privativo de
bienes de dominio pdblico, mediante licitacion y conforme a un procedimiento
especial{prevista en los articulos 82 a 90 del RBEL y que tras la entrada en vigor de
la LPAP debe ser considerado derecho estatal de caracter no béasico), caracterizado
por la prevalencia de los principios de publicidad y concurrencia, y en el que la
legisiacién de contratos se utlliza de forma supletoria (vease articulo 78.2 RBEL).Y
era tal el caracter imperativo de dichas normas que, el articulo 81 RBEL, venia en
establecer |a sancién de nulidad del acto de concesion, siempre que éste se oforgara
sin formalidades establecidas al efecto.

Afortunadaments, en la actualidad, la LPAF ha abierto a los Enles locales un
nievo cauce juridico-formal que, en supuestos tasados, le permite otorgar
concasiones demaniales de forma directa. Resolviendo asi el problema que con la
normativa anterior a la LPAFP se les planteaba a los Ayuntamientos, sobre todo, en
relacion con las peticiones formuladas por otras Administraciones o entes privados
declarados de interés o utilidad publica, que pretendian se Jes cediera el
aprovechamiento privativo de determinados bienes demaniales. Pues bien hasta la
enfrada en vigor de esta dltima norma, en un eventual procedimiento licitatorio tales

Planp Corporativo de 14 de acfubre de 2016 Fégina 48 de 71




2

Ayuntamiento
de
Las Rozas de Madrid

entidades solo contaban con un derecho de tanteo, reconacido en el articulo 88 del
RBEL.

Apoyandose, precisamente en el articulo 93 de la LPAP (cuyos apartados 1,2,3 y
4 tienen cardcter basico, a tenor de lo dispuesto en la Disposicion Final 22 del propio
fexto legal, resultando, por tanto, de aplicacion a todas las Entidades Locales, gue
fras establecer la regla del concurso, admite, de forma excepcional, la pasibilidad de/
otorgamiento directo de concesiones para el aprovechamiento privativo de bienes de
dominio pablico, en cualquiera de los supuestos vy circunstancias previstos en el
articulo 137.4 (“se podré acordar la adjudicacion directa (de la concesion demanial)
en los siguientes supuestos: a) cuando el adquirente sea Administracién Pablica o en
general, cualquier persona juridica de derecho publico o privado perteneciente al
sector publico {...)")siguiente del propio texto legal, al que se remite de forma expresa
el primero de los preceptos, el presente informe defiende la tesis de la aplicacion de
la adjudicacién directa en la medida en que confluyen, tanto la satisfaccion de un
interés general, concretado en la agilizacion del establecimiento del servicio ptblico y
fa obtencion de un beneficio para el municipio como en el hecho de que la
adjudicacion directa no lesionarfa gravemente el principio de concurrencia.

Por ofro lado, la Ley 3/2001, 'de Normas reguladoras del Patrimonio de la
. Comunidad de Madrid, sefala en su articulo 34.5 que "el otorgamiento de
\ concesiones de bienes de dominio publico se efectuara en régimen de concurrencia.
\ No obstante podré aprobarse el oforgamiento directo en fos supuestos previstos en el
\articulo 137.4 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las

‘idinfdf;_traﬁbnes tblicas".
= | . . :
\Cuarta: Sobre la no exigencia de conftraprestacién econdmica a la
Comunidad de Madrid por el otargamiento de la concesion.

Elcanon tiene caracter de tasa y ha de ser cierto, sin perjuicio de que sea el que
resulte~de-fa adjudicacion, asi lo dispone el articulo 80.72 RB: “El canon que hubiere
de satisfacer a la EELL el concesionario tendrd el caracter de tasa y comportard el
deber de abonar el importe de los dafios y perjuicios que se causaren a los mismos
bienes o al uso general o servicio al que estuvieren destinados.”

Por su parte el articulo 93.4 LPAP, (basico) seftala que: “Las concesiones de uso
privativc o aprovechamiento especial del dominio puablico podran ser gratuitas,
oforgarse con contraprestacion o condicién o estar sujetas a la tasa por ufilizacion
privativa o aprovechamiento especial de bienes del dominio publico estatal, regulada
en el capitulo VIII del titulo | de la Ley 25/98, de 13 de julio, de Modificacién del
Régimen Legal de las Tasas Estatales y lLocales y de Reordenacion de las
Prestaciones Patrimoniales de Caracter Poblico, o a las tasas previstas en sus
normas especiales.

No estaran sujetas a la tasa cuando la ulilizacion privativa o aprovechamiento
especial de bienes de dominioc publico no lleve aparejada una utilidad econémica para
el concesionario o0, aun, existiendo dicha utilidad, la utilizacion o aprovechamiento
entrafie condiciones ¢ contraprestaciones para el benefictario que anulen o hagan
irrefevante aquélla.

En los casos previstos en el parrafo anterior, se hara constar tal circunstancia en
los pliegos de condiciones o clausulado de a concesion”.
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A juicio de la que suscribe, y teniendo en cuenta que es una opinion juridica,
siendo competencia del organo de gobierno decidir si procede © no acordar la
gratuidad del atorgamiento, si concurre la circunstancia mencionada (‘la utilizacion
privativa o aprovechamiento especial de bienes de dominio pliblico no lleve aparejada
una utilidad econémica para el concesionario 0, aun, existiendo dicha utilidad, la
utilizacién o aprovechamiento entrafie condiciones o contraprestaciones para el
beneficiario que anulen o hagan irrelevante aquélla’), sf cabria la gratuidad al
otorgamiento de la concesidn.

En el presente supuesto se frataria de la cesion del uso de un bien de dominio
publico afectado a la prestacion de un servicio pliblico tan esencial como es la
sanidad y de competencia de la Comunidad Auténoma de Madrid, y asi figura en la
providencia de inicic de este expediente.

Quinta: Procedimiento: Ei uso privativo de un bien de dominio piblico es el
constituido por la ocupacion de una porcion de dominio pablico, de modo gue limite o
excluya la utilizacion por los demas interesados (articulo 75 RB).

La concesidn no implica cesion de dominio ptiblico ni de las facuitades dominicales
del Ayuntamiento y se oforga con sujecion a lo dispuesto en la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, del Patrimonia de las Administraciones Publicas, y articulo 78 y siguientes
del Reglamento de Bienes de las Enfidades Locales (R.D. 1372/1986 de 13 de junio)
v se otorga salvo derecho de propliedad y sin perjuicio de tercero.

En todo caso debera formalizarse en documento administrativo e inscribirse en el
egisfro de la Propiedad (articulo 93.2 LPAP, bésico), asi como tomar razén en el
ventario de Bienes en el epigrafe correspondiente.
|I .

{Sexta: Plazo jﬂ la concesion: El articulo 93.3 LPAP, (béasico) sefiala que: “Las
concesiones se gtorgaran por tiempo determinado. Su plazo méximo de duracion,
mc?w'das las protrogas, no podra exceder de setenta y cinco afios, salvo que se
estaklezca olro/menor en las normas especiales que sean de aplicacién.”

Er'%a'zo de duracion de la concesion seria de 30 afios.

Séptima: Organo competente: De conformidad con la D.A. Segunda, pérrafo 1.2°
del TRLCSP aprobado por Real Decreto Legisiativo 3/2011,de 14 de noviembre que
literalmente dice:"(.. JAsimismo corresponde a los Alcaldes y a los Frasidentes de las
Entidades Locales la adjudicacion de concesiones schre los bienes de las mismas
(...) cuando su valor no supere el 10 por 100 de los recursos ordinarios del
presupuesto ni el importe de tres millones de euros(..)". A sensu contrario, la

competencia seria del Pleno.

En el presente supuesto, el informe de la Arquitecto Municipal de fecha de 19 de
sepliembre de 2016 recoge el valor como superior a 3.000.000 € (concretamente
3.312.821,49 €), con lo que, a juicio de la que suscribe, la compelencia seria del
Pleno por exceder de 3.000.000 €

Octava: Quorum: De conformidad con el articulo 47.1 de la LRBRL 7/1985, de 2
de abril: "Los acuerdos de las Corporaciones Locales se adoptan, como regla general,
por mayorfa simple de las miembros presentes. Existe mayorfa simple cuando los
votos afirmativos son mas que los negativos.” Continda dicfendo el citado articulo en
su parrafo 2° apartado j)."Se requiere el voto favorable de la mayoria absoluta del
numero legal de miembros de las corporaciones para la adopcion de acuerdos en las
siguientes materias: (...) Concesién de bienes o servicios por mas de cinco afios,
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siempre que su cuantia exceda del 20 por 100 de los recursos ordinarios del
presupuesto”

En andlogo sentido mencionar el articulo 99 del ROF aprobado por R.D.
2568/1986, de 28 de noviembre.

En este sentido, el documento remitido en el que certifica la Intervencion General
de fecha 4 de octubre de 2016, nos indica que el 20% de los recursos ordinarios del
Presupuestc son 17.828.051,32 €, de lo que se deduce que el qudrum necesario es
mayaoria simple para la aprobacion del presente expediente.

Novena: Respecto al informe de I Intervencion General de fecha 3 de octubre de
2016, sefialar que, con caracter previo al analisis del fondo del asunto, respecto al
momento procedimental de la emision del presente informe juridico, se manifiesta que
este informe se emite de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172, 175 y 177
del ROF y articulos 78 y 83 de la LRJAP-PAC.

Asi pues, el articulo 172 del ROF dispone que "en los expedientes informara el
Jefe de la Dependencia a la que corresponda tramitarios, exponiendo los
antecedentes y disposiciones legales o reglamentarias en que funde su criterio”. Por
sy parte, el articulo 175 del ROF sedala que “los informes para resolver los
expedientes se redactaran en forma de propuesta de resoclucion y contendran los
extremos siguientes.

\

o\' o Enumeracion.clara y sucinta de los hechos.

—r w\;" :?B‘fspbﬁeviéhes}/egales aplicables y alegacion razonada de la doctrina, y
o \' Pronunciamientos que haya de contener la parte dispositiva”

Y, ,oof\(n’fr’mo, el arﬁbulo 177 del ROF establece que "conclusos los expedientes, se
entregaram.en la Secretaria de la Corporacion que, después de examinarlos, 10s
someteré al Rresidente”.

Puestos los anteriores articulos en consonancia con lo dispuesto en el articulo 4
del Real Decrefo 1174/1987, de 18 de septiembre, que sefiala que "la funcion de
control v fiscalizacién interna de la gestion economico-financiera y presupuestaria
comprende [entre otros cometidos] fa fiscalizacion, en los terminos previstos en la
legisiacion, de todo acto, documento o expediente que de lugar al reconocimiento de
derechos y obligaciones de contenido econdmico ¢ que puedan tener repercusion
financiera o patrimonial, emitiendo el correspondiente informe o formulando, en su
caso, los reparos procedentes”, e incardinando este informe de fiscalizacion dentro de
los actos de instruccion del procedimiento administrativo hecesarios para la
determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales
deba pronunciarse la resolucion, se desprende que, en la administracion local, con
caracter previc a la emision de la propuesta de resolucion, de forma imperativa, debe
constar el informe de fiscalizacion emitido por la Intervencién General, so pena de
que la propuesta de resolucidn se emita con caracter suspensivo, a reserva del
contenido favorable o desfavorable del citado informe de fiscalizacion, pues en
funcion de tal sentido variara tambieén el sentido del informe juridico vy, en
consecuencia, la propuesta de resolucion, lo que, por otra parte, viciaria de
incongruencia a la misma, al carecer de eficacia resolutiva por estar sujeta al
cumplimiento de condicién suspensiva.
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Cuanto antecede no es Obice para que, de acuerdo con un principio de
colaboracion entre los distintos Departamentos en que se dividen Jlos servicios
administrativos de este Ayuntamiento, la Intervencién General requiera un informe
juridico sobre algun aspecto especialmente confuso u oscuro del expediente sometido
a fiscalizacion, en cuyo caso se ilustrarad sobre la materia solicitada.

En otro orden de cosas, se recuerda que el R.D. 1174/1987 de 18 de septiembre,
por el que se regula el Régimen Juridico de los Funcionarios con Hablilitacion
Nacional, en su articulo 1.a. expresa que son funciones publicas necesarias en todas
las Corporaciones Locales, la de Secretaria, comprensiva de la fe publica y el
asesoramiento legal preceptivo, desgrandndose en el articulo 2 del mismo texto legal
en qué consiste la fe pablica. A tal efecto, se concluye que el fedatario pablico es el
titular del puesto de la Secretaria General, por lo que se ruega a esa Infervencion se
abstenga de usurpar las funciones reservadas por Ley a los Funcionarios Habilitados
Nacionales que ocupen el puesto de la Secretaria General y cumplir asi con lo
normativa vigente.

A la vista de cuanto antecede, se redacta la siguiente propuesta de resolucion
PROPUESTA DE RESOLUCION
. Primero: Adjudicacién directa de la concesion demanial de! uso privativo sanitario
_\'ﬁ gratuito del Centro de Salud “La Marazuela” sito en la parcela 8-A, Sector IV-3 "La

arazuela” a favor de la Comunidad de Madrid, que se corresponde con la siguiente
dascripcion:

Sectgr SUNP IV-3 |La Marazuela” de! P.G.O.U. del municipio, de forma de poligono
regular y una supe}f/cfe de seis mil doscientos cincuenta metros cuadrados, que linda:

"W, - —
.,_F__'-‘;/‘\]%@;—B—:A, ﬁjfce/a en el término municipal de Las Rozas de Madrid, en el

'l

Al Nortes en re a de ochenta melros setenta y dos centimetros, con la parcela 7 de
‘squigamiento deportivo.

Al Este: en arco de longitud veinte melros un centimetro y linea recta de cuarenta y
cuatro metros veintiun centimetros, con via pecuaria, con centro de
transformacion, en guebrada de fres metros cincuenta centimetros, ocho
metros cincuenta centimetros y tres metros cincuenta centimetros y chaflan
de cinco metros lreinta y un centimetros, en confluencia con la calle A

Al Sur:  en recta de setenta y nueve metros veintitrés cenfimetros, con la calfe A.

Al Oeste:en linea recta de setenta y seis melros treinta y sefs centimelros, caon &l
resto de la parcela segregada 8-8.

Sobre la misma se ha construido la siguiente edificacion.

Edificio destinado a sanitario denominado CENTRO DE SALUD LA MARAZUELA,
en la parcela 8-A del Sector IV-3 "La Marazuela”, en Las Rozas de Madrid. Consta de
dos plantas. Planta semisotano, que tiene una superficie atil de 718,71 m? y
construicla de 779,44 m? y consta de tres zonas diferenciadas: zona de instalaciones y
archivos, distribuida en diversos almacenes, archivos, cuartos de instalaciones y de
servicios, distribuidor y aljibes; zona de docencia, distribuida en djversas salas,
almacén, vestlbulo, cuartos de instalaciones y aseos; y zona de cinesiterapia,
distribuida en vestibulos y diversas salas de consultas, almacén y vestuarios. Y planta
baja, dividida a su vez en dos zonas: una destinada a punto de atencion continuada y
servicio de urgencias, que ftiene una superficie uti de 368,81 m? y construida de
453,16 m? y se distribuye en diversas salas de espera, de atencion medica, de
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consultas, distribuidores, almacén y aseos. Y otra desitinada a centro de salud
propiamente dicho, que tiene una superficie Gl de 1.100,47 m? vy construida de
1.307,52 m? y aparte de vestibulo y disiribuidor principal y almacén, se compone de
fres modulos: uno de apoyo administrativo con zona de recepcion y administracion,
sala de espera y diversos despachos; otro de extraccion y curas, con diversas salas,
aseos y oficic; y un tercero, de medicina y enfermeria, para diversas salas y aseos.
Tiene el edificio una superficie total construida de 2.540,12 m? de la que son
computables a efectos urbanisticos 2246,95 m?® Y ocupa una superficie dentro de la
parcela de 1.760,08 m?

Asimismo han sido realizadas obras de urbanizacion en dicho Centro de Salud,
cuya acta de recepcion se firm6 con fecha de 14 de marzo de 2016, dandaose por
recibidas las mismas y de acuerdc con la propuesta técnica suscrita por el técnico
municipal, D. Juan Manuel Ortiz de Pablo de fecha de 21 de diciembre de 2015
Dichas obras consisten basicamente en “la creacion de una zona de aparcamiento
bajo los maodulos de consultas en el sureste de la parcela, para lo cual se realizara un
acceso para vehiculos y otro peatonal desde la calle Acantc”

Segundo: Los términos de la adjudicacion de dicha concesion demanial son los
descritos en las Bases Reguladoras gue constan en el expediente.

Tercero: Dese traslado al organo competente de la Comunidad de Madrid a los
efectos de que preste, si proceds, en un plazo no superior a 10 dias naturales, su
conformidad expresa tanto de la concesion anteriormente mencionada como de los
términos que la regulan y que se contemplan en las bases referidas.

. Cuarto: La eficacia de dicha adjudicacion queda demorada a la recepcion formal
de fa conformidad prestada, en su caso, por el 6rgano competente de la Comunidad
de'\Madrid.

N _'\{fit.fﬁa)ﬁésta e acuerdo para dictamen de la Concejal delegada de Familia,
Servicios $ociales y Sanidad de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciseéis.

13°.-'-.Dictamen,/Favorable de la Comision | de Hacienda, Especial de Cuentas vy
Recursos Humanos, €n sesién extraordinaria de catorce de octubre de los corrientes, con
los votos a favor de los Sres. Concejales del Grupo Popular (8), del Grupo Ciudadanos
(3), del Grupo Contigo por Las Rozas (2), del Grupo Socialista (2) y del Grupe Unién,
Progresc y Democracia (1), y con la abstencion de la Sra. Concejal no adscrita.

14°.- Enmienda presentada por el Grupo municipal Contigo por Las Rozas, con
num. 19110 de Registro en el General del Ayuntamiento de fecha catorce de octubre de
dos mil dieciseis, que fue votada y aprobada por unanimidad de los presentes, por ta que
se propone:

“La adicién en el punto Segundo de la propuesta de acuerdo, después de “que
censtan en el expediente”, del siguiente tenor literal:

“si bien al final del apartado a) del aii’culo 9 de las mismas se afiadira lo

siguiente: “La prestacion del servicio no podra estar sometida a férmulas de
gestion indirecta.”
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- La adicion de un punto Tercero a la propuesta de acuerdo, con la siguiente
redaccion:

“La prestacion del servicio por parte de la Comunidad de Madrid no podré
contemplar formulas de gestion indirecta de dicho servicio.”

- El acuerdo Tercero pasaria a denominarse Cuarto, con el mismo tenor literal.
- El acuerdo Cuarto pasaria a denominarse Quinto, con €l mismo tenor literal.”

- Con base en los antecedentes, informes que obran en el expediente y con la
aprobacién de la Enmienda presentada, y de conformidad con todos ellos, el
Ayuntamiento Pleno, en votacién ordinaria y por unanimidad de los presentes de 23
miembros corporativos de un total de 25, acordd:

Primero: Adjudicacion directa de la concesion demanial del uso privativo
sanitario y gratuito del Centro de Salud “La Marazuela” sito en la parcela 8-A, Sector
. IV-3 “La Marazuela” a favor de la Comunidad de Madrid, que se corresponde con la
siguiente descripcion:

“Parcela 8-A, parcela en el término municipal de Las Rozas de Madrid, en el Sector
SUNP IV-3 “La Marazuela” del P.G.O.U. del municipio, de forma de poligono regular y
una superficie de seis mil doscientos cincuenta metros cuadrados, que linda:

Al Norte: en recta de ochenta metros setenta y dos centimetros, con la parcela 7 de

i equipamiento deportivo.

Al Este:  en arco de longitud veinte metros un centimetro y linea recta de cuarenta y

cuatre—metros veintiin centimetros, con via pecuaria, con centro de

~ transformadion, en quebrada de tres metros cincuenta centimetros, ocho

metros cincuenta centimetros y tres metros cincuenta centimetros y

chaflan dg cinco metros treinta y un centimetros, en confluencia con la
‘calle A

Al Sur: en recta de setenta y nueve metros veintitrés centimetros, con la calle A.

Al Oeste: enlinea recta de setenta y seis metros treinta y seis centimetros, con el
resto de |la parcela segregada 8-B.

Sobre la misma se ha construido la siguiente edificacion:

Edificio destinado a sanitario denominado CENTRO DE SALUD LA
MARAZUELA, en la parcela 8-A del Sector V-3 “La Marazuela”, en Las Rozas de
Madrid. Consta de dos plantas: Planta semisotano, gue tiene una superficie Util de
718,71 m? y construida de 779,44 m? y consta de tres zonas diferenciadas: zona de
instalaciones y archivos, distribuida en diversos almacenes, archivos, cuartos de
instalaciones y de servicios, distribuidor y aljibes; zona de docencia, distribuida en
diversas salas, almacén, vestibulo, cuarios de instalaciones y aseos; y zona de
cinesiterapia, distribuida en vestibulos y diversas salas de consultas, almacén y
vestuarios. Y planta baja, dividida a su vez en dos zonas: una destinada a punto de
atencién continuada y servicio de urgencias, que tiene una superficie util de 368,81 m?
y construida de 453,16 m? y se distribuye en diversas salas de espera, de atencidn
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médica, de consultas, distribuidores, almacén y aseos. Y otra destinada a centro de
salud propiamente dicho, que tiene una superficie util de 1.100,47 m?, y construida de
1.307,52 m? y aparte de vestibulo y distribuidor principal y almacén, se compone de
tres modulos: uno de apoyo administrativo con zona de recepcidn y administracion,
sala de espera y diversos despachos; otro de extraccion y curas, con diversas salas,
aseos y oficio; y un tercero, de medicina y enfermeria, para diversas salas y aseos.
Tiene el edificic una superficie total construida de 2.540,12 m? de la que son
computables a efectos urbanisticos 2.246,95 m?. Y ocupa una superficie dentro de Ia
parcela de 1.760,08 m?,

Asimismo han sido realizadas obras de urbanizacién en dicho Centro de Salud,
cuya acta de recepcién se firmo con fecha de 14 de marzo de 2016, dandose por
recibidas las mismas y de acuerdo con la propuesta técnica suscrita por el técnico
municipal, D. Juan Manuel Ortiz de Pablo de fecha de 21 de diciembre de 2015.
Dichas cbras consisten basicamente en “/a creacion de una zona de aparcamiento
bajo los modulos de consultas en ef sureste de la parcela, para lo cual se realizara un
acceso para vehiculos y otro peatonal desde la calle Acanto”.

Segundo: Los términos de la adjudicacion de dicha concesidn demanial son
los descritos en las Bases Reguladoras que constan en el expediente, si bien al final
del aEartado a) del articulo 9 de las mismas se anadira lo siguiente: “La prestacion del
servié{o no podra estar sometida a formulas de gestion indirecta.”

— "{-lxl[é'ic?rb?:ta“-prestacién del servicio por parte de la Comunidad de Madrid no
podra c‘&tntemplar férrﬁulas de gestion indirecta de dicho servicio.

Cuarto: D@éé traslado al 6rgano competente de la Comunidad de Madrid a los
efectos de\que preste, si procede, en un plazo no superior a 10 dias naturales, su
conformidadh exé?fesa tanto de la concesion anteriormente mencionada como de los
términos que la regulan y que se contemplan en las bases referidas.

Quinto: La eficacia de dicha adjudicacion queda demarada a la recepcion
formal de la conformidad prestada, en su caso, por el 6rgano competente de la
Comunidad de Madrid.

3°.- Aprobaciéon de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas para el otorgamiento, en régimen de concurrencia, de
concesion demanial para uso comercial en la parcela 18 del Sector V-3 “El
Montecillo”. (Ac. 144/2016-PL)

El Portavoz del Grupc municipal Popular, Sr. Rico Pérez, presenta este
asunto: antes hablabamos de La Marazuela y del incremento poblacional que ha
experimentado en estos ultimos afios, pero qué decir del Montecillo, que es un caso
similar, uno de las ultimas zonas a las que se han sumado nueves vecinos a nuestro
municizio y €so ha supuesto un incremento de 2000 viviendas. Por tanto, la demanda
vecinal también afecta a los comercios, para las tiendas, para comprar lo necesario del
dia a dia, ..., pues eso parece que en esta zona del Montecillo es una demanda desde
gue los nuevos vecinos han ido a vivir a esta zona.
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El tipo de construccion que se ha hecho sin bajos comerciales, es algo que
evita muchas molestias a los residentes, pero que también ocasiona que no se pueda
tejer ese tejido comercial mas de barrio a lo que estamos mas acostumbrados.

Los vecinos del Montecillo demandaban esa zona comercial y por eso el
Ayuntamiento, que posee una parcela para ese uso comercial, sacando esta
concesion logra dos puntos importantes: por un lado, conceder ese equipamiento
comercial previsto ya en el proyecto de compensacion; y por otro, poner en valor su
propio patrimonio.

Es una parcela con una edificabilidad de 8.000 m? que sale a una licitacion de
240.405 € al afio, con una duraciéon de 40 afios, en los que como requisito tendra que
haber al menos un local de 300 metros dedicados a la alimentacion y en el que los
licitadores tendran que presentar sus proyectos con las soluciones que propongan.
Unas obras que tendran que acabar en dos o tres afos, si esta ejecucion se realiza
por fases, y en la que se podra licitar tanto al tipo como al alta.

Por tanto, creo que, otra vez, se ve como este Equipo de Gobierno esta
trabajando por sus vecinos, por dotar a las zonas nuevas de los requisitos mas
asicos que los vecinos demandan y por eso es el que traigamos aqui hoy esta

AGacion toma la palabra el Portavoz del Grupo Unién, Progreso y
De ocracia, Sr. Blown Sansevero, que dice: compartimos el analisis que acaba de
hacey, el Portavoz del Equipo de Gobierno sobre las necesidades de comercio en los
nuevos planeamiéntos, como son La Marazuela y El Montecillo, que son dos planes
parcialés\recie,nfes :

T

No obstante, nos gustaria hacer hincapié en saber si el Gobierno ha sacado
alguna conclusion o ha aprendido algo de la Comision Informativa que hemos tenido
hoy. Los vecinos no tienen por qué saber o conocer los procedimientos previos a venir
aqui a un Pleno, pero nosotros tenemos una reunién previa donde solucionamos
dudas sobre los expedientes, donde debatimos no con cadmaras como aqui, pero
preguntamos y aportamos muchas cosas, y creo que hoy ha quedado patente en la
Comision informativa que los Grupos politicos queremos contribuir por el beneficio de
los vecinos de Las Rozas, y los diferentes partidos hemos hecho propuestas que
pensamos que mejoraria el pliego de condiciones que uds. nos traen hoy a debate
para conseguir el objetivo que es dar vida al barrio del Montecillo.

Uds. nos han traido un pliego donde se obliga al adjudicatario a poner un
supermercado de 300 m?, pero puntian muy bajo |la variedad de servicios adicionales
que pueda tener este centro comercial aparte del supermercado. La conclusién que
hacemos es que alguien que quiera poner Unicamente un supermercado y haga una
buena oferta econémica al Ayuntamiento, posiblemente, ganara el concurso, puesto
que la oferta econémica es lo que mas pesa. Sin embargo, lo que realmente
demandan los vecinos no es solo un supermercado, sino variedad de servicios y lo
han puntuado muy bajo en el pliego que se va a aprobar hoy, concretamente con 5
puntos de un total de 100 puntos.
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En la citada Comision informativa se han aceptado propuestas sobre la
eficiencia energética de otros grupos politicos que supone 2,5 puntos de un total de
100 puntos del pliego.

En resumen, estamos a favor y apoyaremos gue este concurso salga a la luz,
pero creemos que el concurso podria haberse mejorado si hubieran consultado con los
grupos politicos, porque hoy venimos con prisas, hemos tenido la Comision esta
mafiana y uds. traen al Pleno la propuesta del pliego que todos, creo, hemos hecho
aportaciones para mejorarle, solo que ahora es un poco tarde para cambiar lo que
estamos solicitando, como es cambiar la puntuacion de la variedad de servicios de ese
centro comercial para que el dia de manana tenga algo mas que un supermercado.
Cjala la licitacion logre los objetivos gue tienen los vecinos de Las Rozas; ojalé que en
un futuro, en otros pliegos similares cuenten con la opinion del resto de partidos
politicos que también representamos a los vecinos de Las Rozas, y no en el ultimo
momento como ha ocurrido hoy. Uds. han llegado con un pliege gue tenemos que
aprobar, pero consideramos gue es mejorable. Por eso, pido que en un futuro se
consensue con los partidos para buscar el interés general de los vecinos, que es tan
licito gue uds. lo defiendan como que lo defendamos nesotros.

Reiterar que el pliego es mejorable en lo relativo a la variedad de servicios para
gue este centro comercial ofrezca al barrio mas vida gue es lo que, en definitiva, piden
los vecinos del Montecillc.

¥ - -

k?;;,hf}férﬁéﬁe* seéguidamente el Portavoz del Grupo municipal Socialista, Sr.
Ferrero Andrés, para manifestar lo siguiente: como el Portavoz del Partido Popular v,
en este caso, del Gobierno, ha hecho referencia en este punto a las 2.000 viviendas
de La"Marazuel /recordarle que nos parece bien que hayan visitado el centro de La
Marazugla, peré gue nosotros lo visitamos en manifestacion, con los diputados, para
ver si lo abrian de una vez uds. Recordarselo nada mas.

El problema que nos decia sobre la gestion de los servicios, dandc a entender
gue la oposicidn nc se entera, gue vamoes a las comisiones informativas y estamos
pensando en ..., y luego venimos al Pleno, ..., no es verdad, y no puedo dejar que
quede eso en el aire porque es mentira.

El prochiema gue tenemos es que en el expediente los vecinos no se van a
enterar de cugnto ha costado el Centro de Sclud de La Marazuela, de la misma
manera que desconocen uds. el valor del pliego de este punto que estamos tratando
en estos momentos. Lo desconocen totalmente y se lo he dicho en Comision. Uds.
podrian poner un punto que los empresarios liciten y que digan porque tengan mejoras
energeticas, y uds. lo puntuan, por ejemplo, con 5 puntos Y nosotros ncs
preguntamos por qué con 5 puntes, por qué no con 3 o con 10, ... ;Uds. saben lo que
hacen los empresarios cuandoc licitan, como cualquier persona? Pues mirar a ver
cuanto le cuesta cada cosa. ;Saben uds. lo que les cuesta el pliego? ;Saben uds. o
que les cuesta esa eficiencia energética? Porque puede suceder que le salga mas
baratc al empresaric no hacer caso a ese criterio, perder esos puntos porgue les
resulta muy caro, con lo cual uds. tendrian que haber subido esa puntuacion.
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En resumen, que no hay una valoracién econdmica, ni un estudio del pliego;
que estan licitando millones de euros sin conocer lo que pasa en Las Rozas, y esa
falta de conocimiento es también lo que han tenido en cuanto al modelo urbanistico, y
por eso ahora hay que hacer un centro comercial, que esta muy bien, y que falta en
muchos lugares de Las Rozas, porque uds. no han tenido la previsién urbanistica en
este municipio para que el modelo territorial tuviera para los vecinos las suficientes
infraestructuras y los suficientes comercios. Por ello, el comercio en Las Rozas y el
comercio en el centro no solo esta de capa caida, sino en quiebra, porgque uds. no lo
tienen en cuenta a la hora de desarrollar los modelos urbanisticos, porgue a uds. les
da lo mismo hacer un tunel por debajo de la calle Real que cuesta 22 millones de
euros y que no vale para nada, como les da por hacer viviendas y viviendas sin poner
un solo centro comercial o edificar un centro de salud y abrirlo diez afios después de
hacerlo. Ese es su modelo: la falta de prevision, que nos ha llevado a gue la variedad
del servicio, que seria clave en este pliego que hubiera una variedad de oferta
epgondmica y comercial en este centro, lo valoren en 5 puntos. Es una barbaridad que
lo\ valoren con tan poca puntuacién, cuando lo importante para ese centro es que
ga variedad para los vecinos. '

_Uds—dasconocen la apuesta que estan realizando por el modelo territorial de

zas, uds. dasconocen la apuesta que uds. mismos estan realizando por el
modelo urbanistico; uds. simplemente, como ha pasado en los Gltimos 22 afios, se han
dedicado a hacep’ modificaciones puntuales que han traido lo que han traido, y
podriamos hablaf en este punto largo y tendido de toda la problematica que se ha
desarrollado y-que esta ahora mismo vigente en este municipio, precisamente, por la
falta de prevision, precisamente, por la falta de conocimiento del coste de las cosas,
precisamente, por no tener tampoco una contabilidad de costes, por no saber lo que
cuesta cada servicio, por no saber lo que cuesta cada infraestructura, la gestion.
Recordar a los vecinos que desconocemos hasta cuanto cuesta la gestién del puente
a ninguna parte, yo no lo sé, pero lo que mas miedo da es que tampoco lo sabe el
Gobierno.

El Portavoz del Grupo Contigo por Las Rozas, Sr. Sanchez-Toscano Salgado,
argumenta lo siguiente: desde Contigo por Las Rozas estamos de acuerdo en que el
barrio del Montecillo necesita comercio y, en concreto, creemos que necesita pequefio
comercio de proximidad, por ejemplo, cosas tan prosaicas como una panaderia, una
papeleria, una fruteria, ...

Y el primer problema que nos encontramos no lo va a resolver este
equipamiento comercial, porgque tiene que ver con el mal disefio urbanistico del barrio,
muy propio del Partido Popular en los afios del boom inmobiliario, con supermanzanas
monofuncionales de gran tamafo, sin ningun local hacia la calle y con calles
generalmente frias, apaticas y vacias. Quiza en esa Revision del Plan General de
Ordenacion Urbana que se va a empezar a hablar, podriamos intentar modificar el
planeamiento urbanistico del barrio para dotar con bajos comerciales a las manzanas
residenciales que guedan sin construir. No obstante, nos tenemos que conformar con
debatir hoy esta propuesta del Equipo de Gobierno para la parcela municipal de uso
comercial que asignd el Plan General de 1994.
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Una parcela publica de uso comercial es ya de por si un elemento que puede
parecer extrano, y ante el cual el Partidc Popular parece que solo sabe reaccionar con
una concesion a una entidad privada de aqui a 40 afos. Quizas podriamos haber
estudiado opciones mas imaginativas, como un mercado municipal como los que
existen en cientos de ciudades espafiolas, en el cual el Ayuntamiento podria haber
tenido mayor capacidad de asegurarse de que los usos gque se den responden
verdaderamente al comercio de proximidad que necesita el barrio, de generar empleo
de calidad, de promover actividades innovadoras e, incluso, de gestionar locales para
el autoempleo de personas desempleadas. En su lugar, vamos a un modelo de confiar
de aqui a 40 afios en la empresa privada que salga vencedora del concurso, sin que
sepamos verdaderamente qué tino de actividad quiere llevar, qué va a hacer y como
va a salir.

En nuestro programa electoral llevabemos la oposicion a cualquier proyecto de
nuevo gran centro comercial, un madelo que consideramos que en Las Rozas ya ha
llegado a la saturacién, que es antiecoldgico, que aumenta la dependencia del coche,
que destruye mas empleo del que genera y que, ademss, se caracteriza por la
precariedad laboral.

Ep___;ﬁszﬁieﬁo gue, en el pliege que han hecho ustedes, han introducido algunos
fa&fﬁ'fes por Tos quales parece que no estan pensando en un gran centro comercial.
Concretamente, ngs congratulamos, porque es mérito de este Grupo, Contigo por Las
Rozas, de que [ menos aqgui estén cumpliendc nuestra moccién aprobada para
introducir clausulds sociales y se valore la calidad del empleo. También nos gusta que
se valgre la diversidad de locales, lo que podria favorecer el pequefio comercio. No
obstante—analizando el resto de criterios y el peso otorgado a cada uno, la calidad del
empleo sélo puntda 15 puntos sobre 100 y la diversidad de locales 5 puntos sobre
100, por lo que realmente, tal y como esta hecho el pliego, puede salir cualquier cosa.

Por ejemplo, una especie de Rozas Village con un pequefic supermercado
podria obtener los 100 puntos; un gran centro comercial de una unica firma podria
abtener 95; un gran centro comercial con empleo precario podria obtener 80. Es decir,
a pesar de que se hayan incluido algunos criterios mas elaborados que en otras
ocasiones, se trata de un pliego que no garantiza absolutamente nada y gue puede
derivar en un gran centroc comercial mas, contrario a nuestro modelo, que no resuelva
ningun problema del barrio del Montecillo, que genere emplec precario y destruya
empleo en el pequefic comercio del centro, que cause problemas de trafico y que
incida, en definitiva, en el modelo desarrollado en Las Rozas en las tltimas décadas,
que ha arruinado al peguefioc comercio y vaciado de vida nuestro municipio. Y lo
habremos hecho perdiendo durante 40 afios un suelo publico con un potencial mucho
mayor para incidir positivamente en la calidad de vida de Las Rozas.

En definitiva, no nos queda muy claro qué objetivos realmente hay, qué modelo
de comercio se quiere, ..., lo que nos da una cierta inseguridad. En este sentido,
preguntamos al Partido Popular qué modelo quiere.

Entendemos la necesidad del comercio en El Montecillo, agradecemos su
esfuerzo, nos congratulames de que también nuestra accién aqui haga gque empiecen
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a incluir otro tipo de criterios en los pliegos de condiciones, pero echamos de menos
una mayor determinacioén para aprovechar el potencial de un suelo publico como este.

El Portavoz del Grupoc municipal Ciudadanos, Sr. Hernandez Cardenas,
interviene a continuacion para manifestar lo siguiente: como ya he manifestado en mi
anterior intervencién no compartimos la necesidad de la urgencia para convocar dos
Comisiones previas anteriores a un Pleno y, como ya ha comentado el Portavoz del
Grupo Unién, Progreso y Democracia, los grupos municipales que estamos
representados aqui también nos gustaria incluir nuestras ideas dentro de los
expedientes. Creemos que estos fres expedientes tienen la suficiente importancia
como para tener el tiempo suficiente para estudiarlos y valorarlos. Sabemos que el
Equipo de Gobierno ha hecho lo posible por agilizarlo, pero no es obice para poder
aportar nuestras ideas. Es cierto que en las Comisiones de Hacienda y Servicios a la
Ciudad se han atendido nuestras peticiones y algunas de ellas se van a incluir en los
pliegos, pero recordarles que no tienen mayoria absoluta en el Gobierno de Las
Rozas, porque a veces nos da la sensacion de que uds. traen los asuntos al Pleno
para que los aprobemos automaticamente. Somos seres humanos con una serie de
votantes a nuestras espaldas y nos gustaria poder aportar nuestras ideas. En
ocasiones nos da la sensacion de que uds. son como los estudiantes que van
s-::;brada& pero necesitan mejorar, porque no se aplican.

\‘\ Politicamente, este Grupc esta a favor de que se aprueben estos pliegos,
porgue creemos que va a ser una mejora para el barrio del Montecillo y va a ser bueno

para la zona. evidente.
N
,-—"’”_\\\ —

Como ya hemos manifestado en la Comisién de Hacienda, que hemos
celebrado hace un par de horas, queremos gue estos pliegos salgan y que, de verdad,
sean en régimen dé libre concurrencia y que pueda licitar tado tipo de empresas. Por
ello, hemos in\tftu' 0, y se ha aceptado por la Comisidn de Hacienda y por el Equipo de
Gobierno, dos modificaciones que para nosotros son importantes dentro del proxime
pliego que se apruebe: la primera de ellas es que, ya que en €l pliego no se recoge
explicitamente, solicitamos que el plazo establecido para presentar el anteproyecto
sea de dos meses, en el informe juridico en el expediente solo se establece que sea el
plazo habitual de 30 dias habiles. Esto parece ser que se ha aprobado por el Equipo
de Gobierno y se va a cambiar.

La segunda peticién es que para asegurarnos que la nueva construccion sea
eficiente energéticamente y en el pliego solo se incluye un criterio de mejora a la
calificacién A con 2,5 puntos, y como creemos que el licitador pueda adaptarse a esta
calificacion ya que implica que el edificio que se vaya a construir sea eficiente y
practicamente autosuficiente energéticamente, y por eso creemos que hay que incluir
un criterio basico previo en el sentido de que el edificio sea calificado como minimo C
y, a partir de aqui, a la calificacion B incluirle un criterio de valoracion de 1,25 puntos y
a la calificacion A, 2,5 puntos.

Sabemos que son cuestiones muy técnicas para los espectadores que nos
estén viendo y el publico en general, y por eso hemos manifestado que estas cosas
hay que debatirlas con mas tiempo y que nos gustaria que el Equipo de Gobierno para
otras convocatorias nos diera mas tiempo.
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(Siendo las 14,01, se incorpora a la sesion la Concejal del Grupo Popular, Sra. Fernandez Alvarez-
Robles)

Cierra el debate el Portavoz del Grupo Popular, Sr. Rico Pérez, diciendo: como
decia al principio El Montecillo es una de las zonas con la edad media méas joven de
toda Las Rozas; una vecindad, por tanto, que reclama los recursos que necesita este
tipo de vecinos que se han venido a vivir a esta nueva zona. Por tanto, necesita de
unas infraestructuras y queremos responder a esa demanda.

A la concesidn gue hoy sometemos a votacién, se une, lo anuncio en este
Pleno, el otorgamiento que llevames a la Junta de Gobierno que se celebrara después
de este Pleno para la aprobacion de la concesidn demanial en otra zona del
Montecillo, mas cercana al parque, para la construccion de un kiosco-bar-restaurante
para dotar y complementar asi con una instalacion de acio, que también es muy
demandada por los vecinos.

Por tanto, la dotacion comercial que demandaban los vecinos del Montecillo y
qu‘g sometemos ahora a votacion, la complementamos con esa dotacion de ocio.

A

LR |
\

A\ -COmestasnuevas dotaciones, los vecinos del Montecilio y los de Las Rozas, en
general, estamos &ﬁ enhorabuena porgue son concesiones que se complementan a la
perfedcion y que unen el comercio, el ocio y la oferta demandada. Con esta nueva
oferta §& complementa la zona infantil de juegos que es muy utilizada por las familias

gue ma \pritariaménte ocupan las viviendas aledanas en todo El Montecillo.
AN

No hay nada mas gque nos preocupe a todo este Equipo de Gobierno que los
servicios publicos sean extraordinarios, que los prestemos con la maxima calidad y
generar infraestructuras, ocio y alternativas pera una poblacion joven porgque hay
muchas nifos que necesitan de esos especios y que el Equipo de Gobierno lo esta
proponiendo y va en la linea de los proximos Presupuestos de 2017.

Nos comprometimos a generzr esas infraestructuras para El Montecillo, hoy es
una realidad y el Equipo de Gobierno esta orgulloso de ello.

Me gustaria hacer una pequena reflexion porgue se ha hablado del pequefio
comercio, del comercio mincrista, de la tienda pequena, y hay que decir que el Equipo
de Gobierno también esta con ellos y se hacen cosas para ellos: se ha bajado el IBl en
los primeros meses del mandato al minimo legal, y eso es algo que repercute de una
manera directz v que se pueden aprovechar las 6000 empresas que tiene Las Rozas y
le permiten una inyeccién de recursos economicos directos, en este caso, que son
muy bien recibidas por todos ellos. Pero no solo se trabaja en el area de impuestos,
sino que también se trabaja en el area del asesoramiento y en acompafiar a los
emprendedores que quieren dar esos primeros pasos en sus pequenias empresas, v
por eso la Concejalia de Economia y Empleo esta haciendo muy buen trabajo y ya ha
asesorado a mas de 1700 usuarios, lo cual hace que esta politica convierta a Las
Rozas en un municipio donde hay 254 menos empleados con respecto al afio pasado,
y que estemos entre los municipios con una tasa de desempleo mas baja.
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Ademas, para el pequefio comercio estas ferias que, gracias al nuevo marco
normativo que ha hecho este Equipo de Gobierno y a la modificacion fiscal que
aprobamos en 2015, han hecho que este afio 2016 tengamos mas de veinte ferias que
vayan a repercutir en toda esa dinamizacion econémica que es la receta que tiene el
PP de bajar impuestos e impulsar la actividad.

La Secretaria General pide |la palabra al Sr. Alcalde-Presidente para concretar
la propuesta gue se va a someter a votacion: en el segundo punto relativo a la
aprobacion los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, se introducen las modificaciones advertidas en la Comision |. de Hacienda. El
dictamen se les ha hecho llegar a todos, con lo cual se modificaria la clausula 15 del
pliego en su apartado 7°, en los términos que estan establecidos en el dictamen que
se les ha facilitado, y la clausula 19, habia una equivocacion en la numeracion con dos
clausulas 19, seria la inicial, pagina 90, donde se introduciria el plazo de dos meses en
cuanto a la presentacion de ofertas que el pliego, en cuanto al plazo, no decia nada.

El Sr. Alcalde-Presidente somete a votacion el asunto de referencia,

Dada cuenta del expediente incoado para la "Aprobacion de los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas para el
otorgamiento, en régimen de concurrencia, de concesion demanial para uso comercial
en la parcela 18 del Sector V-3 "El Montecillo”.

Consta en el expediente los siguientes documentos:

—_— B 3 e
1;& Tn?unﬁé’favo}\aple de la Arguitecto Municipal, D*. Ana Venegas Valladares,
de fecha cfoco de abril def;dos mil dieciséis, que dispone lo siguiente segun transcripcion

literal: \

\ /

‘De acbe:ﬁo confo ordenado por la Concejal de Servicios a la Ciudad, Medic Ambiente
y Urbanisma, en relacién can la instruccion de expediente de concesion demanial de la
parcela 18 del sector V-3 "El Montecillo”, por plazo de 40 afics, respecto a la fijacion del
canon anual de la concesion se informa lo siguiente:

En fecha 18 de febrero de 2015 se dio traslado a ese Servicio de Coordinacion Juridica
de la valoracién complementaria del canon solicitado, realizada por la empresa TINSA, en
fecha 10 de ese mismo mes y afio, segun encargo de la Concejalia de Urbanismo y en
coordinacién con el técnico que suscribe.

En dicha valoracion se deterrminé un valor del canon anual de 248 405€ en la hipotesis
mas favorable de explotacion, la de centro comercial con diferentes locales, y aparcamiento,
para el plazo previsto de 40 afios.

Dado el tiempo transcurrido desde la emision de la citada valoracion, se ha considerado
oportuno solicitar el presente informe, al objeto de considerar si los valores fijados en su dia
son comectos o si es necesario realizar una nueva valoracion.

En este sentida el técnico que suscribe ha realizado un estudio de mercado de ofertas,
tanto de alguiler como de venta, de locales de similares caracteristicas a los considerados
en la valoracién realizada en 2015, suficientemente significativo de la zona donde se
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encuentra la parcela, consultando en Internet (www. Idealista.com).

De este estudio resultan a fecha 5 de abnil de 2016, 35 testigos de venta y 25 testigos de
alquiler, correspondientes a locales situados en las mismas zonas que los testigos utilizados
en la valoracion realizada en 2015. Se adjunta Anexo de tablas en las que se recogen esitos
testigos.

Se procede a analizar los resultados obtenidos y a comparar estos con los gue se
recogen en la valoracién de TINSA, comprobando que alqunos de los inmuebles utilizados
entonces siguen aun a la venta, y que uno de los locales se oferta con un alquiler muy por
debajo del entonces indicado. En las tablas adjuntadas se han destacado estas ofertas en
azul.

Ademas se han anotado las bajadas de precios sufridas en las ofertas, que se recogen
en la pagina idealista.com, y la subida de uno de los precics respecto a la oferta de 2015, lo
que no deja de sorprender, teniendo en cuenta la situacion actual def mercado inmobiliario.

Los precios medios que se calculan a fecha de hoy (venta: 1.567&m2 vy alquiler:
8,70&/m2 mes) resultan levemente inferiores a los que se deducen de la valoracion de
TINSA, por fo que, salvo mejor criterio, se considera oportuno validar ef resultado de dicha
valoracion.

A la vista de lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta la situacion actual del
mercado inmaobiliario, por parte del técnico que suscribe se considera innecesario actualizar
el valor deferminado en la valoracion efectuada por TINSA, fijiando por tanto el canon anual
de la concesion demanial de la parcela 18 del Sector V-3 "El Montecillo” por plazo de 40
&fi0s en la cantidad de 249.405€”

\:EZE‘{: Resufmen 'y Certificado de Tasacion de la parcela realizado por Tasaciones
Inmobiligrias, SA (TINSA) de fecha diez de febrero de dos mil quince.

3% Pliego de condiciones técnicas que rige el otorgamiento, en régimen de
concurrencia, de ebncesion demanial, para uso comercial, en la parcela 18 del Sector V-3
“El Montecfllc‘)”A{C/alle Mercedes Formica, Marie Curie y Plaza Ocho de Marzo), suscrito por
el Jefe del Servicio de Infraestructuras de la Ciudad, D. Jorge Sepulveda Gonzalez, y
la Arquitecto Municipal, D? Ana M?® Venegas Valladares, de fecha quince de
septiembre de dos mil dieciséis.

4°.- Propuesta de Inicio de expediente de otorgamiento de concesion demanial
sobre la parcela 18 del Sector V-3 “El Montecillo”, suscrita por la Concejal delegada de
Servicios a la Ciudad, Medio Ambiente, Urbanismo y Régimen Interior, de fecha veinte de
junio de los corrientes.

5°- Ficha BI-539 de inscripcién en el Inventario de Bienes Inmuebles municipal,
suscrita por la TAG de Patrimonio, adscrita a la Secretaria General, D?® Esther Herranz
Henriquez, de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis.

6°.- Pliego de clausulas administrativas particulares que rige el otorgamiento,

en régimen de concurrencia, de concesion demanial, para uso comercial, en la parcela
18 del Sector V-3 "El Montecillo” (Calle Mercedes Formica, Marie Curie y Plaza Ocho
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de Marzo), suscrito por el Director del Servicio de Coordinacion Juridica, D. Felipe
Jiménez Andrés, con fecha quince de septiembre de dos mil dieciséis.

7°.- Informe Juridico favorable, emitido en fecha diecinueve de septiembre de
dos mil dieciséis, por D. Felipe Jiménez Andrés, Director del Servicio de Coordinacion
Juridica, que se transcribe literalmente a continuacion:

“Antecedentes.

1.- Propuesta de la Concejal-Delegada de Servicios a la Cjudad, Medio Ambiente,
Urbanismo y Régimen Interior de inicio del expediente, de fecha 20 de junio de 2076.

2 - Pliego de prescripciones técnicas particulares suscrito por el Jefe del Servicio
de Infraestructuras de la Ciudad, D. Jorge Sepulveda Gonzalez y la Arguitecto
Municipal, D® Ana Maria Venegas Valladares, de fecha 15 de septiembre de 2016,

3 - Informe de valoracion del canon anual efectuado por la Arquitecto Municipal, D?
Ana Maria Venegas Valladares, con fecha 5 de abril de 2016, sobre la fasacion
efectuada por TINSA (Tasaciones Inmobiliarias S.A.)

4.- Pliego de clausulas administrativas particulares, suscrito par el Direclor del
Servicio de Coordinacion Juridica, D. Felipe Jiménez Andrés, con fecha 15 de
sepnembre de 2016.

5L Ficha del Inventario de Bienes Inmuebles BI-539, asi como la referencia
cara raJ' del mmuebfe

'D G5 basicos dea' e ediente.

a.- Cs!ase de exped.genfe De tramitacién ordinaria.

b.- Procedfmrenf@ de adjudicacion. En régimen de concurrencia, con varios
criterios de ad;udac;dcron

c.- Objeto: Omrgam/ento de concesion demanial (art. 94 de la LPAP)

d.- Actualizacién del canon: Procede.

e.- Garantia provisional: No se exige.

f.- Garantia definitiva: Referido al valor catastral y al valor de las construcciones.

Se informa que:

A.- Sobre el gasto:

La concesitn demanial gque se tramita no genera obligacion econdmica alguna a
cargo del Ayuntarmiento.

B.- Sobre la legislacién aplicable: £s la siguiente:

1- Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Palrimonio de las Administraciones
Publicas (en adelante, LPAP).

2- Ley 7/1985, de 2 de abrl Reguladora de las Bases del Regimen Local (en
adelante, LRBRL).

3.- Texto Refundido de las disposiciones vigentes en materia de Régimen Local
{en adelante, TRRL), aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986.

4.- Reglamento de Bienes de las Entidades Locales (en adelante, RBEL),
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio.
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5.- Reglamento General de la Ley de Patrimonio de las Administraciones Publicas
(en adelante, RGLPAP), aprobado por Real Decreto 1373/2008, de 28 de agosto

La LPAP, en su preambulo, enuncia los principios a que ha de sujetarse la gestion
de los bienes y derechos, principios que responden en dltima instancia a la
consideracion de estos bienes y derechos como activos que deben ser administrados
de forma integrada con los restantes recursos publicos, de acuerdo con los criterios
constitucionales de eficiencia y economia, y haciendo efectiva su vocaciéon de ser
aplicados al cumplimiento de funciones y fines publicos.

Por ello, y con objeto de mejorar la gestion patrimonial de los inmuebles de
titularidad municipal, se ha propuesto iniciar expediente de concesion demanial de la
parcela objeto del presente expediente por un plazo maximo de 40 afios, para los
uscs previstos en el régimen urbanistico aplicable, debiendo considerarse entre los
criterios de adjudicacion, no solo la mayor ventaja economica sino, ademas, ofros
factores tales como el fomento del empleo con objeto de configurar un tejido
comercial de calidad, la variedad de servicios que se oferten, la calidad de Ja
construccion determinada por su mayor coste en términos de precios unitarios, la
mayor dotacién de plazas de aparcamiento, la creacion de espacios exteriores
ajardinados y la mayor eficiencia energética, conjugandose, de esa forma, fanto la
mejora en la gestién patrimonial de los inmuebles de titularidad municipal con el
fomento de la economia local y la prestacion de nuevos servicios terciarios al
c/u adano

Ay ,.:_'I
\C" Sobre e dr;qano competente para el otorgamijento de la concesion
d's:malrm:'ar

J
/

d/spone Ia_dispgsicion adicional segunda del texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Piblico, de la Ley de Bases del Régimen Local toda vez que le
corresponde ‘as competencias como 6rgano de contratacién de concesiones sobre
los bienes de las mismas y la adquisicion de bienes inmuebies y derechos sujetos a la
legislacion patrimonial cuando su valor supere el 10 por 100 de los recursos
ordinarios del presupuesto o el importe de lres millones de euros, asi como la
enajenacion del patrimonio, cuando su valor supere el porcentaje ¢ la cuantia
indicados.

Pl‘ no de /Corporacfén tiene asumida la atribucion para contratar conforme

En el presente caso el canon anual esta determinado en la cantidad de 249.405°00
€ anuales, que, multiplicados por la duracion méaxima de la concesion arroja un fotal
de 9.976.200°00 €, superior a la cifra de 3.000.000 de euros, indicada en la citada
disposicion adicional segunda.

lgualmente, le corresponde la apertura del procedimiento de adjudicacion y
aprobar el pliego de clausulas y el expediente de contratacion, conforme sefiala el art.
109 del TRLCSP.

D.- Sobre el pliego de cldusulas administrativas particufares:
Se sefiala que se ajusta a lo dispuesto en la LPAP, RBEL v TRLCAP e incluye las
condiciones definidoras de los derechos que asumirén las partes y se adecua a las

exigencias del mismo, por lo que se informa favorablemente, en cuanto a su
legalidad, en los términos sefialados en el presente informe.
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Es aplicable el procedimiento de concurrencia, previsto en la citada LPAP.
E.- Sobre el expediente instruido

Consta el pliego de clausulas adminisirativas particulares, el pliego de
prescripciones técnicas y la propuesta de inicio por el titular del drgano competente.
Consta unido ficha correspondiente al Libro Inventario de Bienes en fa que figura
camo bien patrimonial adscrito a un uso o servicio piblico. Habra de incorporarse una
vez gue se emita, ef informe de fiscalizacion de acuerdo con lo sefialado en el art. 109
del TRLCSP.

Por fodo lo anterior, se informa favorablemente el presente pliege de clausulas
administrativas particulares, debiendo ser fiscalizado por la Intervencion Municipal
can caracter previo a la adopcion de acuerda por el drgano de contratacion.”

8°- Informe de Intervencion emitido por la TAG de Fiscalizacion, D* Mercedes
Bueno Vico, y por el Interventor General. D Fernando Alvarez Rodriguez, en fecha
veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, del siguiente tenor literal:

‘Recibido de la UA de Contratacién, el dia 19 de septiembre del presente, el
expediente sobre Concesion demanial para uso comercial, en la parcela 18 del Sector
V-3 “El Montecilfo” y de conformidad con la siguiente

| Legislacion y normativa aplicable:

v Ley 7/1985 reguladora de las Bases del Régimen Local.
¥ Texto Refundido de disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen
N\ —aprobado por RDL 781/1986.

Ley 3072007 de 30 de octubre de Contratos del Sector Publico, y su texto

\ refundido appobado por RDL 3/2011 de 14 de noviembre.

v' \Reglamentd General de Contratacién (RGC), aprobado por RD 1088/2001, de
%2 de octybre.
Lay reguladora de las Haciendas Locales (LHL), texto refundido aprobado por
ROL_2/2004 de 5 de marzo.
Reglamento General de Contratacion, aprobado por RD 1098/2001.
Ley 27/2013, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local.
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, R.D 1372/1986.
Ley 30/2003 de Palrimonio de las AAPP,
Ley 22/2015, de Auditoria de Cuentas

<

N R

Esta Intervencion, de conformidad con los articulos 214" del Texto refundido de la
Ley requladora de las Haciendas Locales y el 82 de la Ley 30/1992 de 26 de

! Articulo 214. Ambito de aplicacién y modalidades de ejercicio de la funcién interventora.

1. Lu funcion interventora tendrd por objeto fiscalizar todes los actos de las entidades locales y de sus organismos
autdnomos que den jugar af reconocimiento y liquidacion de derechos y obligacionas o gastos de contenido
econdmico, los ingresos y pogos que de aquélios se deriven, y la recaudacion, inversion y aplicacidn, en general, de
los caudales poblicos administrados, cen el fin de que la gestidn se ajuste a las disposiciones aplicables en cado caso.
2. El gjercicio de la expresada funcidn comprenderd:

a) Lo intervencion critica o previa de todo acto, documento o expediente susceptible de producir derechos u
obligaciones de contenido econdémico o mavimiento de fondos de valores.

b) La intervencidn formal de la ordenacion del pago.

c) La intervencion material del pago.

d) La intervencidn y comprobacion materiaf de las inversiones y de la apficacion de las subvenciones.
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noviembre, Régimen juridico y procedimiento administrativo comun, tiene a bien emitir
el siguiente,
INFORME

El expediente ha sido informado favorablemente por el Director del servicio de
coordinacion juridica, D. Felipe Jimenez Andres, el dia 19 de septiembre de 2016.

Asimismo figura en el expediente administrativo:

- Propuesta de inicio del expediente de la Concejal delegada de servicios a la
Ciudad, Medioambiente, Urbanismo v Régimen Interior, D? Natalia Rey Riveiro de 20
de junio de 2016.

- Ficha Bl — 539 del Inventario de Bienes Municipal, sin firmar, ni fechar por
Técnico alguno donde determina la naturaleza del dominio como “patrimonial
materialmente afectada al servicio ptblico”.

- Pliego de condiciones economico-administrativas, suscrito por el Director del
servicio de coordinacion juridica, de 15 de septiembre.

- Pliego de prescripciones técnicas suscrito por los Técnicos Municipales, D? Ana
Venegas Valladares y D. Jorge Sepulveda Gonzalez, de 15 de septiembre.

- Informe técnico de valoracion y tasacion realizado por la empresa TINSA.

- Informe de la Arquitecta Municipal, D% Ana Venegas Valladares, sobre la tasacion
¥ fUac:on del canon anual, de 5 de abril.

\ Se establece la garantia definitiva del 3 % valor del dominio publico ocupado y del
5% o’e/ importe de /as obras a realizar.

LY pet———
5 exped/ente adn’?gmstrativo se fiscaliza de conformidad; no obstante a los
efectais del control inferno definido por el Art. 213 de la LHL esta [ntervencion

Gene \al realiza las sr,gurentes observaciones complementarias:

de presogpcignies técnicas, clausula 22 se observa una coniradiccion en la
calificacionde la parcela objeto de concesion administrativa. Contradiccion entre bien
patrimonial materialmente afectado al servicio puablico y bien de dominio publico, lo
que podria ser determinante para elegir el régimen juridico del contrato.

7°- DiLJeC[u,é del Pliego de condiciones administrativas, clausula 62 y del pliego

2°- No consta informe de la Unidad Admunisirativa de Patrimonio ni figura ficha del
Inventario de bienes firmada. En el expediente existe una fotocopia sin fechar ni
firmar en la gue se define la naturaleza del bien como “patrimonial materialmente
afecto a un servicio publico” Esta calificacién parece tener su origen en la
rectificacion efectuada sobre el "Inventario General de Bienes y Derechos” aprobada
mediante Acuerdo del Pleno Corporativo de 24 de abril de 2015 que tuvo su sustento
juridico en el informe 2/2015, de 30 de enero, de Secretaria General.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha considerado que un bien esta
materialmente afectado a un servicio publico cuando éste “constituye un soporte
material de dicha actividad y, por tanto, es un medio material necesario para la
realizacion efectiva de 10s intereses generales a los que sirve la Administracién” (STC
227/1988, fundamento juridico 14). El bien actualmente no tiene uso y consta en el
expediente cédula urbanistica que le asigna como condiciones de uso el de
"Equipamiento Camercial”. En cualquier caso, a juicio de ésta Intervencion, el contrato
que se celebre debera ser compalible con el servicio publico concreto al que esté
afecto el bien y que no queda definido en el expediente.
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3%l a clausula 9% estabiece la actualizacién anual del canon de acuerdo al IPC.
Ademds se establece una actualizacion extraordinaria cada 10 afios, con un TIR 7'5
%; el porcentaje que figura en el informe de TINSA es del 7%.

En fa misma clausula se establece que “para determinar la rentabilidad media
anual, el concesionario aportara al Ayuntamiento de las Rozas una auditoria en la que
se exprese la obtenida durante el periodc objelo de actualizacion. La auditoria sera
abonada por el concesionaric y serad efecluada por auditor designado por el
Ayuntamiento”

Tras la Ley 22/2015 de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas se ha restringido a
determinados trabajos efectuados por Auditores; por esta razén seria mas adecuada
la siguiente redaccion:

‘para determinar fla rentabilidad media anual, el concesionario apoitara al
Ayuntamiento de las Rozas un Informe economico en el que se exprese la obtenida
durante el periodo objetc de actualizacién. El informe sera abonado por el
concesionario y serd efectuado por auditor designado por el Ayuntamiento, e inscrito
en el ROAC, que debera actuar bajo la direccion def érgano que tenga atribuido el
control financiero del Ayuntamiento de las Rozas de Madrid.”

4°-Sobre los requisitos para acreditar la solvencia economica, que se encuentran
motivados en los informes del Servicio Juridica y de la Secretaria General n® 1/2016
de 12 de enero, atendiendo a la literalidad de los conceptos de solvencia y eficacia
definidos por la Real Academia de la Lengua y sin fomar en consideracion los
anfecedentes historicos y legislativos ni el espiritu y finalidad de la norma, se
recljerda que ese criterio no tiene la capacidad de lograr el efecfo de excluir aquellos
empx:gsaigggu.&_.@fga la redundancia, no sean capaces de satisfacer sus deudas.

T R

};{ altimo, “en el jcaso de que se aflada algin tipo de informe, propuesta o
dar:um‘gnto al presente expediente con posterioridad a este informe de fiscalizacion,
ésta Inteyvencion s;:ficita que el expediente le sea remitido para su plena fiscalizacion.

Ef drg.éno Ioémpetente para aprobar este expediente adminisirativo es el Pleno
Corporativo, de acuerdo a la Disposicion Adicional 2¢ def TRLCSP.”.

9°.- Informe de la Arquitecto Municipal, D* Ana Venegas Valladares, de fecha
cuatro de octubre de dos mil dieciséis, que dispone lo siguiente segun transcripcion literal:

“En relacién con el Pliego de condiciones técnicas remitido a ese Servicio para la
licitacién de la concesion demanial, para uso comercial, de la parcela 18 del sector V-3 "El
Montecillo” por el presente se advierte de un error detectado en la prescripcion 2,
debiendo ser corregido de forma que diga literalmente lo siguiente:

“2.- REGIMEN JURIDICO Y NORMATIVA APLICABLE -

La coneesion objeto de este expediente, por tratarse de un uso privativo normal de un
bien materialmente adscrito a un uso o servicic publico, se encuenira enmarcada dentro
del régimen juridico indicado en el pliego de clausulas administrativas particulares.

De esta forma el concesionaric habréa de cumplir cuantas disposiciones legales le
resulten de aplicacion come consecuencia de la ejecucion del objeto de la concesion.
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Serd de obligado cumplimiento, ademas de la normativa aplicable en materia de
Régimen Local y de Bienes de la Entidades Locales, la normativa urbanistica y de la
edificacion, ordenanzas municipales, y normativa sectorial en relacion con las obras,
actividades y servicios que se lleven a cabo en esta concesion, incidiendo en el
cumplimiento de la normativa de accesibilidad y seguridad”.

10°.- Informe de caracter favorable emitido, en fecha cuatro de octubre de dos mil
dieciséis, por D. Felipe Jiménez Andrés, Director del Servicio de Coordinacion Juridica, con
el conforme de la Secretaria General, que es del tenor literal siguiente:

“Emitido con fecha 23 de septiembre de 2016, informe de fiscalizacion suscrito por
el Interventor General v la TAG de Fiscalizacion, Dfia. Mercedes Bueno Vico, sobre
las observaciones efectuadas se indica lo siguiente:

Primero.- Queda salvada la contradiccion existente entre la clausula 69 del pliego
de clausulas administrativas particulares y la prescripcion 27 del pliego de
prescripciones técnicas, en tanto se ha advertido error material de hecho que se pone
de manifiestoc en el informe emitido por la Arquitecta Municipal, Dia. Ana M? Venegas
Valladares, con fecha 4 de octubre de 2016, que expresa la literalidad del parrafo.

“La concesion objeto de expediente, poi iratarse de un uso privative normal de un
bien materialmente adscrito a un uso o servicio publico, se encuentra enmarcacda
derifro del régimen juridico indicado en el pliego de clausulas administrativas

pa\q}qulg@ﬁi_ —

Segundo.- En el informe juridico emitido en el presente expediente ya se indicaba
con fecha 19 de septiembre de 20186, al folio 129 def mismao, la naturaleza del bien, af
indicar gue "consta-unida ficha correspondiente al Libro Inventario de Blenes en la
que figura-como-bien patrimonial adscrito a un uso o servicio publico”, si bien, en aras
a una mayor sequridad juridica, la ficha del Libro Inventario de Bienes ha sido firmada
por fa Técnico de la Unidad de Patrimonio, Dfia. Esthsi Herranz Henriquez, con fecha
4 de octubre de 2016.

Sobre el uso o servicio publico concreto al que ésté afecto el bien, y que segun se
indica en el informe de fiscalizacion "el contrato que se celebre debera ser compatible
con el servicio pablico concreto al que esté afecto”, ha de ilustrarse a la Intervencion
en el sentido de que la concesion demanial que se otorgue no tendréa, en ningun caso,
la naluraleza de contralo sino la de acto administrativo, y, el uso o servicio publico
que se implante habréa de ser un uso privativo normal en los términos fijados en la Ley
33/2003 de Patrimonio de las Administraciones Publicas, estableciéndose en la
cléusula 69 del pliego de clausulas adminisivativas particulares que el uso
caracteristico de la parcela es el dotacional comercial, y el establecido para la
concesion demanial es el usc comercial. Por ello, el usc que se implante, comercial,
sera compatible con el uso previsto en el planeamiento, dotacional comercial.

Tercero.- En cuanto hace al contenido de la clausula 97 del pliego de clausulas
administrativas particulares, queda redactada de conformidad con el texto propuesto
en el informe de fiscalizacion.

Cuarto.- Por dltimo, he de sefialar que la determinacion de la completitud del
expediente corresponde a la Secretaria General, en aplicacion de lo dispuesto en el
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articulo 177 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales”

11°- Propuesta de dictamen de la Concejal delegada de Servicios a la Ciudad,
Medio Ambiente, Urbanismo y Régimen Interior, D? Natalia Rey Riveiro, de fecha cuatro
de octubre de los corrientes.

12°.- Dictamen favorable emitido por la Comisién I. de Hacienda, Especial de
Cuentas y Recursos Humanos, en sesion extraordinaria celebrada el dia catorce de
octubre de dos mil dieciséis, con los votos a favor de los Grupos Municipales PP (8),
Ciudadanos (3) y de la Concejal no adscrita (1); y las abstenciones del resto de Grupes
Municipales: PSOE (2), Contigo por Las Rozas (2) y UPyD (1), introduciendo las
siguientes enmiendas, a propuesta del Grupo municipal Ciudadanos, a la propuesta
inicial:

“Se propone que los pliegos cantenidos en el expediente sean modificados en cuanto
se refiere al criterio de adjudicacion relativo a la eficiencia energética en el sentido de
otargar la siguiente puntuacion:

- 2,50 puntos al licitador gue se comprometa a obtener certificado de eficiencia
. energética “A".
- 1,25 puntos al licitador gque se comprometa a obtener certificado de eficiencia

\energéti B-L_\
. N iE-— |
e i - . b . — o . .
&S] mismo se prnp’one gue se incorpore el cumplimiente de la eficiencia energética

"C"como requisi;é minimo obligacional, asi como que el plazo de presentacion de
ofert‘ag sea de c;gis meses.”
\

Con base en los antecedentes e informes que obran en el expediente, y de
conformidad con todos ellos, el Ayuntamiento Pleno, en votacién ordinaria y por
mayoria absoluta, obtenida con 21 votos a favor, correspondientes 11 a los Sres.
Concejales del Grupo Popular, 5 a los Sres. Concejales del Grupo Ciudadanos, 3 a los
Sres. Concejales del Grupo Socialista y 2 a los Sres. Concejales del Grupo de Unién,
Progreso y Democracia, y 3 abstenciones de los Sres. Concejales del Grupo Contigo
por Las Rozas, acordé:

1°.- Aprobar el expediente para el otorgamiento, en régimen de concurrencia,
de concesién demanial, para uso comercial en la parcela 18 del Sector V-3, El
Montecillo.

2°- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas, introduciendo las siguientes modificaciones:

"Se propone gue los pliegos contenidos en el expediente sean modificados en cuanto se
refiere al criterio de adjudicacion relativo a |a eficiencia energética en el sentido de otorgar
la siguiente puntuacion:

- 2,50 puntos al licitador que se comprometa a obtener certificado de eficiencia energética
IIAH-
- 1,25 puntos al licitador que se comprometa a obtener certificado de eficiencia energética
IIBH-
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Ayuntamiento
de
Las Rozas de Madrid

Asi mismo se propone que se incorpore el cumplimiento de la eficiencia energética “C”
como requisito minimo obligacional, asi como gue el plazo de presentacion de ofertas sea
de dos meses.”

3°.- Convocar licitacién mediante anuncio a insertar en el Boletin Oficial del
Estade, por plazo de dos meses.

No habiendo por consiguiente mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente
levanto la sesion, siendo las catorce horas y cinco minutos del dia indicado, de todo o
que, como Secretaria General, doy fe.

EL ALCALDE, o

7 A \

\&

/
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