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En el Salon de Plenos de la Casa Consistorial de la Villa de Las Rozas de
Madrid, siendo las 10:36 horas del dia dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, se
reinen los Sres. relacionados anteriormente, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde-
Presidente, y asistidos por el Sr. Secretario Accidental y por el Sr. Interventor, al objeto
de celebrar la sesion extraordinaria y urgente para la que habian sido oportunamente
convocados.

Asiste la totalidad de los miembros corporativos que integran este
Ayuntamiento, excepto D. Tomas Aparicio Ordofiez, por lo tanto, se comprueba que se
da el quorum exigido en el art. 90 del RD 2568/86, que se mantiene durante toda la

; _:\mn y el Sr. Presidente declara abierta la sesion y da inicio a este Pleno.
\ ORDEN DEL DIA

1°.- Ratificacion del caracter urgente de la sesién. (Ac. 180/2018-PL)

Interviene el Sr. Alcalde-Presidente diciendo: esta motivado en que en marzo
acaba la prérroga del contrato en vigor y, por otro lado, este contrato de Recogida de
residuos soélidos, limpieza viaria y mantenimiento de zonas verdes y naturales ya
estaba en licitacion, y a raiz de un recurso, como explicara la Concejal-Delegada a
continuacion, lo hemos modificado y, por tanto, entendemos gue cuanto antes se
saque, mejor para todos y por eso la urgencia de traerlo.

Acto seguido somete a votacion la ratificacion de la urgencia de la sesion.

El Ayuntamiento Pleno, en votacion ordinaria y por mayoria simple obtenida
con 11 votos a favor correspondientes: 10 a los Sres. Concejales presentes del
Grupo Popular y 1 al Concejal no Adscrito, Sr. Gomez Valenzuela, 1 voto en contra
correspondiente al Concejal del Grupo Unién, Progreso y Democracia y 11
abstenciones correspondientes: 4 a los Sres. Concejales del Grupo Ciudadanos, 3 a
los Sres. Concejales del Grupo Contigo por Las Rozas, 3 a los Sres. Concejales del
Grupo Socialista y 1 a la Concejal no Adscrita, Sra. Arenas Llorente, acordo ratificar la
urgencia de la convocatoria del Pleno Corporativo.

2°- Resolucion n° 345/2018, del Tribunal Administrativo de Conftratacion. (Ac.
181/2018-PL)

Continua el Sr. Alcalde-Presidente diciendo: acumulamos punto 2 “Resolucion
n® 345/2018, del Tribunal Administrativo de Contratacion” con el punto 3 “Aprobacién
del expediente de contratacion de Servicio de "Recogida de residuos sdlidos urbanos,
limpieza viaria, mantenimiento de zonas verdes y naturales (cuatro lotes)”.

Para explicar este punto, toma |la palabra Concejal-Delegada de Servicios a la
Ciudad, Parques y Jardines, Infraestructuras, Régimen Interior y Vivienda, Sra. Rey
Riveiro, expresando: por hacer un pequefio resumen de lo que traemos hoy a este
Pleno, decir que se trata de un expediente de contratacion que fue aprobado por el
Pleno en el mes de septiembre. Un expediente de contratacion que nosotros
considerabamos que debia salir de manera integral, es decir, se trataba de un contrato
con todos estos servicios que venia en un solo lote, v jpor qué venia asi? Pues
porque nos permitia una actualizacion conjunta de la maquinaria tanto para la limpieza

Pleno Corporativo extracrdinano y urgente de 16 de noviembre de 2018 Pégina 2 de 36



Ayuntamiento
de
Las Rozas de Modrid

viaria como para zonas verdes, el empleo del personal indistintamente, una gjecucion
del contrato utilizando sinergias y ademas una mayor eficiencia de los recursos
publicos.

Este pliego se aprobd y con posterioridad se sometié a informacion publica.

Con fecha 5 de octubre, ASEJA ha presentado un recurso donde argumenta gue,

resulta, segun ellos determinan, indebida la no division en lotes. Con posterioridad, el

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica, que es el primer punto del Orden del

Dia de hoy, sobre el que damos cuenta, admite dicho recurse y dicta una resolucion

donde procede la anulacién de dichos pliegos y el procedimiente de adjudicacion que

A debera volver a iniciarse de nuevo procediendo a la division del contrato en lotes,

.\, pues, considera que no esta suficientemente justificado su no division en lotes. Por lo

\ tanto, hemos procedido a la redaccién de un nuevo pliego para la contratacion de
dicho servicio que se dividira en 4 lotes:

Lote 1: recogida de residuos sdlidos urbanos.
Lote 2: Gestidn de puntos limpios.

Lote 3: Limpieza viaria.

Lote 4. Mantenimiento de zonas verdes.

1]

El pliego no se modifica en su contenido, es decir, solamente se procedera a
dividirio en lotes. Se exigen en el propio pliego unos medios concretos para cada uno
de ellos como minimo, describiendo ademas los trabajos que se han de realizar para
conseguir la prestacion adecuada y con la calidad que nosotros consideramos gue
tiene que tener. Se fomenta la incorporacién de maquinaria y herramientas con la
menor emision de ruido, se aumentan los servicios a prestar, se aumenta el numero de
efectivos destinados a dichos trabajos y se aumenta la maquinaria. Contiene ademas
una serie de incorporaciones que creiamos necesarias, como la renovacion y
sustitucion de los contenedores en Las Matas, se amplia un cuarto dia de recogida en
aquellas urbanizaciones gue considerabamos necesario, como es el caso del Molino
de la Hoz. Se recupera la recogida de residuos en los fondos de saco en aguellas
urbanizaciones donde existen. Se incorpora un punto limpio mévil en Las Matas que
dara servicio a los vecinos 3 dias a la semana. Se incorporan limpiezas de refuerzo los
fines de semana. Se incorpora también la eliminacién de grafitis, aumenta el numero
de personas destinadas a limpieza viaria, aumenta el numero de personal en zonas
verdes gue creiamos necesaric y se incorpora ademas el contrato gue era
independiente, de desbroce y prevencion de incendios, incorporamos también
clausulas sociales a esta licitacion. Y ademas, se incorpora un mantenimiento
extraordinario para inversién en zonas verdes. Se incorporan también una serie de
contratos que antes se gestionaban de manera independiente dentro del servicio de
residuos solidos urbanos, como es la recogida de aceite usado, las pilas y toneres en
los edificios municipales y la gestién de escombros municipales. Se incorpora un tanto
por ciento de nuevas papeleras al afio, por lo cual, todas estas incorporaciones nuevas
que nosotros creiamos que eran necesarias para una ejecucion correcta del contrato y
para obtener la calidad que creemos han de tener los vecinos de Las Rozas, se
produce un aumento del contrato en casi un 30%, como consecuencia de todas estas
mejoras y, ademas, en este caso, se produce también un aumento del precio del
contrato como consecuencia de su division en lotes, porque ha llevado a tener que
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aumentar tanto el personal en los distintos lotes, como |la maquinaria para prestar los
servicios.

Con respecto a los criterios de adjudicacion, el precio seria aproximadamente
un 10%, y el resto son clausulas sociales y lo mas importante, criterios de calidad,
donde se incorporan una serie de mejoras en cada uno de los lotes que sera lo que
determine la mejor oferta. Con lo cual, es cierto que con respecto al pliego anterior, en
cuanto a los criterios de adjudicacion, ha habido algunos gue ha habido que modificar,
y otros que se han incorporado nuevos, con motivo de la division en lotes.

Seguidamente |la Sra. Arenas Llorente, Concejal no Adscrita, manifiesta: con
respecto al primer punto en el que se somete a votacion la decisién de no proceder a
recurnir la resolucion dictada por el Tribunal de Contratacién por la que se estima el
recurso interpuesto por ASEJA, creo que la decision de no licitar este servicio por lotes
estaba suficientemente justificada; el fraccionamiento de este tipo de contratos se ha
configurado como una facultad del érgano de contratacion al conllevar un gran
componente de discrecionalidad técnica, tal y como se expone en la misma
Resolucion cuando hace mencion a la Directiva de la Unién Europea, que tan sélo
exige una indicacion de las principales razones que expliquen la eleccién hecha por el
poder adjudicador. Y esas razones no son sélo organizativas y de homogeneidad al
estar todas estas prestaciones vinculadas entre si, que ya de por si suponen una
razon suficiente, sino que, ademas, entiendo que la intencién principal de racionalizar
y unificar la contratacion se realizaba con vistas a una reduccién del gasto publico, que
constituye en si mismo una finalidad de interés general, esto se daba al poder
aprovechar las economias de escala al verse integrados varios servicios, por lo que la
maquinaria, equipos y personal se racionalizarian mas eficazmente.

Este cambio supone un incremento del coste de aproximadamente un millén de
euros. D* Carmen Calvo asegura que el dinero publico no es de nadie, y esa misma
linea se debe seguir, con todos mis respetos, en este Tribunal. La realidad es que el
dinero publico es de todos y vamos a ver un incremento notable en el coste del
servicio, un aumento de la complejidad en su seguimiento y control de su cumplimiento
y todo, para segun traslada el Tribunal "favorecer el mayor acceso de la PYME a las
licitaciones”, ese es el argumento principal para estimar el recurso presentado por
ASEJA.

Cierto es que en la licitacion integral que se pretendia realizar, las PYMES
tendrian mas dificultades para acceder al mismo, pero existe la figura de la Unidn
Temporal de Empresas, que no sélo las hace mas fuertes sino que ayuda a construir
en nuestro pais un entramado empresarial competente internacionalmente, pero si, es
cierto que es dificil que pueda existir ningiin supuesto en que la division por lotes
pueda restringir la competencia, no sé si la solucién pasa por dividir cada servicio
hasta que llegue un momento que hasta los profesionales puedan licitar.

A mi no me parece, con todos mis respetos hacia este Tribunal, que esté
fundamentado suficientemente teniendo en cuenta que ello nos obliga a incrementar
los costes directos e indirectos, porque todos los tramites que nuevamente se tienen
que volver a realizar también conllevan unos gastos, como por ejemplo la celebracion
de este Pleno. ni a poner en duda las razones que llevaron a Contratacion a sugerir su
no division por lotes que se justificaron sobradamente. Y también, aunque nadie se
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acuerde de ellos, deberiamos tener en cuenta el gasto en el que han incurrido los
licitadores anteriores y lo que puede suponer para una empresa privada la pérdida de
un contrato como este.

Entiendo que se solicita que se acuerde por parie de este Pleno la no
interposicién de recurso ninguno ante el TSJ para que se pueda llevar a cabo esta
licitacién y proporcionar los servicios de recogida de residuos sdlidos urbanos,
limpieza viaria y mantenimiento de zonas verdes, antes de que venza la prérroga, con
todas las garantias. Del mismo modo, valoro en mi votacion el trabajo a contrarreloj
que se ha realizado en la Concejalia por parte de técnicos y personal auxiliar,
Contratacién e Intervencion, por ello, en este punto y poniendo en valor lo expuesto,
me abstendré en la votacion.

Con respecto al segundoe punto, en el que se recogen los cuatro lotes objeto de
contrato, se evidencia lo manifestado en el punto anterior. Esta divisién supone un
aumento de personal (como es el caso del asignado a jardineria), de maquinaria
(como es el aumento de camiones de recogida o de punto movil), pero también se
aumentan ciertos servicios, como son la instalacién de papeleras y contenedores. El
servicio sera practicamente el mismo pero mas complejo en su ejecucion para este
Ayuntamiento y, desde luego, mas costoso.

Me sorprende del informe de Intervencion cuando sugiere que para garantizar
la estabilidad presupuestaria se reduzcan gastos de no obligada prestacion por esta
Administracion o se repercuta el incremento a los contribuyentes, aunque sospecho
que donde dice gastos queria decir servicios, creo que el reducir gastos deberia ser el
modus operandi basico de cualguier Ayuntamiento, el derroche y despilfarro de
nuestras Administraciones cortesia del contribuyente deberia haber pasado a la
historia hace afios.

Volviendo al punto anterior, creo que se ha tenido en cuenta la opinién del
Tribunal y se ha dividido todo lo posible el servicio, posibilitando la participacion de
pequefias y medianas empresas y justificando el incremento de ciertos servicios, por
todo ello votaré a favor del mismo.

A continuacién el Sr. Gomez Valenzuela, Concejal no Adscrito, manifiesta:
como ya nos ha indicado la Concejala, D* Natalia, tenemos otras vez aqui sobre la
mesa, el contrato de recogida de residuos urbanos, mantenimiento de parques y
jardines, y el motivo de que lo tengamos aqui, es que como muy bien ha dicho, es que
ha habido un recurso gue ha sido admitido por el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica, en el que nos ha dicho, resumiendo, que hay que hacerlo por
lotes y no como estaba hecho anteriormente. Y esto ha sido basandose en la Ley de
Contratos del Sector Publico que esta actualmente en vigor. Sin entrar a
consideraciones mas profundas, yo siempre he creido que la Ley hay que cumplirla,
nos guste o no nos guste, eso como premisa fundamental, pero el problema con la Ley
de Contratos del Sector Publico que hay ahora mismo en vigor, @5 que Yyo,
particularmente, no la entiendo, el legislador estoy convencido de que tampoco la
entiende, y como voy a contar mas adelante, mucha otra gente no la entiende. Una
pequefia historia: hasta hace poco, esta Ley de Contratos del Sector Publico esta
basada en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pudblico de 2011 a la
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que se le ha afiadido unas directivas de la Comunidad Econémica Europea, se le ha
afadido unos dictamenes del Tribunal de Luxemburgo, ha quedado ahi un galimatias
maravilloso y nosotros los espafioles que hemos querido contribuir un poco a ello,
hemos presentado 1.088 enmiendas en el Congreso de los Diputados, de las que se
han pactado y aceptado 945 que se han afiadido al texto. Es decir, se ha quedado un
texto total, completa y absolutamente infumable que practicamente nadie comprende.
-ﬁ - Porque alguien de los vecinos que |o estan escuchando estaran pensando: ;por qué
no se ha hecho el contrato de otra manera? Porque hemos pensado que estaba bien
\ echo. Y de hecho creo que el Tribunal Administrativo ha tomado una decision, en
todo caso dudosa, con todos los respetos hacia él. Y la explicacion es muy sencilla: a
todo esto que les acabo de comentar a ustedes, hay que tener en cuenta que las
dudas que podemos tener aqui, las han tenide muchisimos Ayuntamiento a nivel
nacional y se han hecho decenas y decenas de consultas a las Juntas Consultivas de
Contratacion (saben que estan las estatales, las autonomicas y las regionales). Hay
decenas de resoluciones total, completa y absolutamente contradictorias sobre el
mismo tema, incluido el que estamos viendo hoy aqui. Y por si esto fuera poco, hay
100 articulos en el Tribunal Constitucional que han sido recurridos y admitidos a
trémite, que ahora veremos que es lo que el Tribunal Constitucional dice, y alguno de
ellos estan también relacionados con el tema que tenemos hoy aquil.

El resumen es muy sencillo, yo creo que lo que tenemos es que rezar, si este
pliego sale adelante, y al final se adjudica, que el Tribunal Constitucional no diga
despues que lo que hemos hecho vuelve a estar mal, aunque no tendra caracter
retroactivo, por lo menos yo asi lo supongo, y simplemente tendremos que ver otro
detalle que no se nos escape, es que no haya otro recurso, totaimente legal y
totalmente ajustado a derecho, como no puede ser de otra manera, y que el Tribunal
tenga gue admitirlo y que esto se vuelva a paralizar.

Ahora una cuestion personal, y ya termino. ;Me gusta lo que va a ocurrir ahora
mismo? Pues no por una sencilla razén. Mas alla de que hay que favorecer a las
PYMES y que hay que favorecer muchisimas cosas, aqui la realidad es que los
rocefios van a pagar 1.500.000 de euros anuales, es decir, 6.000.000 de euros por
este contrato que es exactamente el mismo que teniamos antes. Ha habido unas
pequefias variaciones de las condiciones tanto del pliego técnico como de las
condiciones administrativas, para adaptario a lo que el Tribunal nos ha dicho que
hagamos, que es lo que acabamos de hacer ahora mismo, pero la broma, por llamarlo
de alguna manera, que desde luego a mi broma ninguna, son 6 millones de euros.
Esta nueva Ley de Contratos ha salido con 2 criterios: uno; el de la simplificacién para
gue fuera mas facil para todos, creo que ha quedado patente que de simple nada, al
reves, cada vez que aprobamos en este pais una Ley de Contratos del Sector Publico

es peor que la anterior, y luego, lo del ahorro de costos para los contribuyentes, pues
no.

Votaré a favor de los pliegos voy a votar a favor también del tema del no
recurso porque si recurrimos, nos vamos a encontrar muy facilmente con que no
tenemos contrato de basuras para el mes de octubre o noviembre del afio que viene,

{siendo las 10:50 horas se incorpora a la sesion el Sr, Vives Pefiaranda, Concejal-
Delegado de Politica Ambiental y Transparencia)
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Acto seguido el Sr. Brown Sansevero, Portavoz del Grupo Municipal Unién,
Progreso y Democracia, comenta: una vez escuchada la version de los Concejales del
Partido Popular, quisiera trasladar a los vecinos de Las Rozas que estamos tratando
hoy, uno si no el principal contrato que tiene a dia de hoy nuestro Ayuntamiento de
Recogida de residuos, limpieza viaria y mantenimiento de zonas verdes y zonas
naturales. Este contrato es importante ya no solo por su coste sino también porque
son servicios esenciales que estan directamente ligados a la calidad de vida de
nuestros vecinos. Como decia anteriormente, el coste es muy importante, ya que
estamos hablando de un contrato que puede llegar a costar 66 millones de euros a
este Ayuntamiento. Estamos hablando de 12.250.000 € al afio, lo que podria llegar a
costar y que ademas ha sufridoe un importante incremento respecto a lo que veniamos
pagando. Nos decia la Concejala que el incremento es alrededor del 32% segun el
informe de fiscalizacion. Estamos hablando de un contrato que ha subido
notablemente su coste para un Ayuntamiento gue estd con unos Presupuestos
prorrogados, es decir, estamos hablando de gastar bastante mas dinero sin tener a dia
de hoy unos Presupuestos que indiquen come vamos a gestionar el municipio al
gastar, como decia |a Intervencion, mas de 5.400.000 € respecto a la version anterior
del pliego. Es una tremenda irresponsabilidad por parte del Gobierno Municipal sacar a
delante un contrato sin saber de donde vamos a sacar el dinero. Lo dice el propio
informe de Intervencion, habria que considerar la reduccion de otros gastos, si no se
producen bajadas notables del 25% en las ofertas que presenten las empresas, aqui
se va a tener que aplicar una reduccion de gasto muy importante que a mi me gustaria
saber como se va a repercutir en los servicios publicos, como se va a repercutir en los
servicios que damos a los vecinos del municipio, y a dia de hoy, esa informacién no
me la va a poder contestar el Sr. Alcalde porque no hay unos Presupuestos sobre la
mesa y porque aqui se gobierna de una forma irresponsable. No hay un modelo de
ciudad, no hay un modelo de gobierno del Partido Popular y aqui Unicamente lo que
vamos a hacer es incrementar el gasto sin saber luego de donde vamos a sacar el
dinero para pagar. Vamos a incrementar el gasto, ademas, no para el 2019, sino para
los préximos 4 afios y posible, ademas, por uno mas. Un poco irresponsable sies la
decisién que vamos a tomar en el dia de hoy.

Es una decisién que va a hipotecar el futuro de la proxima Corporacion
Municipal gue salga de las urnas de mayo del afio que viene. Decia anteriormente,
entiendo que tienen Uds. la responsabilidad de tener un servicio funcionando para
cuando se agote el plazo en septiembre del afio que viene, pero no era necesario
poner 4 afios, podriamos haber reducido a 2. Yo sé que es un trabajo ingente para la
Administracion Publica la adjudicacion de este contrato, pero también es politicamente
razonable que dejemos a la proxima Corporacion decidir el modelo de contratacion, el
modelo de como dar estos servicios tan esenciales a los vecinos de Las Rozas.

Ademas guisiera criticar, y ademas henos sido el unico Grupo Municipal que ha
votado en contra de la urgencia. Sefiores del Equipo de Gobierno, ustedes llegan 2
afos tarde con un contrato y son incapaces de esperar 15 dias al Pleno ordinaric que
tendremos en este mes de noviembre. Estamos hablando de esperar 15 dias. El
expediente ha cambiado notablemente: han cambiado criterios de adjudicacian, han
cambiado numero de personal, gue pasamos de 36 a 57, y ha cambiado también la
magquinaria. Es un expediente importante, hemos tenido menos de 48 horas para
revisarlo, es el principal contrato que tiene el Ayuntamiento de Las Rozas, ustedes van
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2 afos tarde y son incapaces de esperar 15 dias. Ademas, nos hubiéramos ahorrado
el coste de este Pleno, y podriamos estudiar en profundidad la propuesta que hoy nos
traen a votar. En estos cambios que ha habido, nosotros, al menos, hemos analizado
los principales. Reconozco a la Sra. Rey el talante de negociar medidas de mejoras
con los diferentes grupos de la oposicion, y lo que hemos ido a comprobar si las
medidas que habiamos pactado siguen en el pliego actual. Para nosotros si es
importante que exista un punto limpio en Las Matas, estaba en ese pacto que
firmamos con el Sr. Alcalde, que la verdad es que tiene un porcentaje de cumplimiento

X \bastaMe bajo, por no decir muy, muy bajo. Pactamos ademas, soterrar contenedores,
E{\ consideramos fundamental y esta incluido en este pliego y es verdad que con los

plazos que nos manejamos, por supuesto, en esta legislatura, estas medidas no se
van a ver realidad, pero si que nos alegramos de que vengan incluidas en el pliego.
También tuvimos en cuenta en ver las medidas que se iban a implementar para
solucionar los problemas de los vecinos respecto a los ruidos generados por los
servicios de limpieza y nos parece interesante que se haya ademas mejorado respecto
a la version que vino en septiembre, que haya sopladoras eléctricas, y que ademas, el
nimero de sopladoras vaya ligado al nimero del personal que dispongan las
empresas para utilizar dichas sopladoras. Si, esto son mejoras que tiene el nuevo
contrato y estamos de acuerdo de que se deben incluir, pero seguimos teniendo las
mismas dudas que planteabamos en el mes de septiembre ya que no sabemos si esto
solucionara realmente todos los problemas de ruidos o todas las quejas que tenemoes
por parte de los vecinos referente a la limpieza y a las zonas verdes de nuestro
MUunicipio.

En definitiva, el talante expositivo a la hora de crear este pliego, pero la forma
de traerlo al final es bastante negativa. Me parece, de verdad, una irresponsabilidad
aprobarlo sin tener la foto de cémo seran las cuentas municipales de los proximo afios.
Me parece que la urgencia no esta justificada y 15 dias mas nos hubiera permitido a
todos estudiarlo con mas profundidad y poder venir aqui a debatir mas al detalle la
informacion contenida en este pliego.

Respecto al punto referido al Tribunal Administrativo de Contratacion Pulblica,
agui lo que hace falta es reconocer un error y no pasa nada. Se ha cometido un error y
se ha cambiado y ahora se ha dividido por lotes. Es verdad que el coste es importante,
es un coste que va a ser ya para los préximos afios, no solo la duracién de este
contrato, porque habra que subrogar a todos esos nuevos trabajadores que vienen en
nuestro contrato, o sea, es un coste importante que este Ayuntamiento va a asumir
para el futuro, mas alld de los 5 afios de los que estamos hablando. Pero hacer una
critica dura, cuando en el anterior Pleno hubo otros grupos que ya apuntaron la
division por lote, considero que aqui lo que le toca al Equipo de Gobierno, es admitir
que nos hemos equivocado y que habia otra forma de hacerlo y no discutirle al
Tribunal Administrativo de Contratacién Publica su decisién. Aqui nosotros, en el plano
politico, tenemos gue corregir un pliego que nos han dicho que estaba equivocado.

En definitiva, ustedes traen hoy por urgencia uno de los principales contratos
del municipio de Las Rozas, ustedes quieren cometer una irresponsabilidad porque no
saben de donde van a sacar el dinero que supone el incremento del gasto que vamos
aqui a aprobar. Ustedes estdn hipotecando el futuro de la préxima Corporacién
Municipal, estan atando de manos al préximo Alcalde de Las Rozas que espero no sea
el Sr. de la Uz, estan aqui pidiendo una serie de mejoras que pudieran ser razonables
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y que en muchas de ellas estamos de acuerdo, pero piden un voto sin explicar muy
bien hacia dénde vamos y hacia dénde quieren llevar el municipio. No tienen claro lo
que es el modelo de ciudad que quieren construir, van gobernando al dia, les interesa
sacar un contrato, pero al dia siguiente les va a interesar otra cosa porgue no tienen
un plan sobre la mesa y van apagando fuegos dia a dia y no tienen un modelo de
ciudad que presentar a los vecinos de Las Rozas. Siento mucho que la forma de
gestion de este Equipo de Gobierno no esté a |la altura del municipio que tenemos, no
esté a la altura de una ciudad de 100.000 habitantes, y siento mucho gue este
contrato, pese a tener mejoras sustanciales, no pueda tener el voto a favor de Union,
Progreso y Democracia.

Tiene ia palabra a continuacion el Sr. Ferrero Andrés, Fortavoz del Grupo

Municipal Socialista, para decir: hoy venimos de nuevo a hablar de un contrato que

recientemente hemos estado en este Pleno comentando. El problema que hoy se

suscita no es un tema baladi. Es un incremento de un contrato en un 13% o 15%,

incluso, en algunas partidas. Es algo que va a suponer un incremento importante y que

| vamos a pagar todos los vecinos porgue este contrato, ademas, supone el 12 o el 13%

S % de lo gue pagan los vecinos de impuestos. Es decir, no es un contrato menor, es un

%\ contrato, como diria el Sr. Rajoy, dicho en otros términos, es un contrato mayor. Es un

contrato que deberia estar garantizado y asegurado para esta legislatura, no para

unas legislaturas posteriores. Estamos hablando de 4 afios, mas 1 de prérroga gue

seran 5 afios al final, es decir, estamos hablando de que este contrato grava y

compromete la préxima legislatura por entero. Este contrato entrara en vigor en marzo

y en mayo hay elecciones. Entonces, ;qué sentido tiene hacer un contrato de estas

caracteristicas a tan largo plazo cuando se van a convocar al dia siguiente de que

entre en vigor el contrato, unas elecciones? Lo logico seria, ya que lo aprobaron

ustedes, aprovechar gue el Tribunal, por decirlo suavemente, ha estado en contra de

lo que ustedes han dicho, para plantear un contrato a 1 afio vista que, no digo hasta

las proximas elecciones, pero hasta 4 o 5 meses después de |las préximas elecciones

y gue la préxima legislatura, el siguiente gobierno, hiciera lo que hubiese lugar. Eso

seria lo légico, plantear un contrato de esas caracteristicas a mas corto plazo, sobre
todo, aprovechando que el Tribunal no esta de acuerdo con lo gue han dicho ustedes.

El contrato, ademas, da prioridad a aspectos técnicos. sobre el precio. Yo
discrepo profundamente porque lo que realmente hace el contrato es meter una
importante carga en las mejoras del mismo, es decir, que si un licitante, por ejemplo,
no quiere soterrar los contendores, pues no los soterra. Esa parte de la oferta esta
disminuida para él, tiene menos puntos. ;Pero queremos que se soterren
contenedores o no queremos que se soterren contenedoras? Porque si queremos que
se soterren, tendria que venir en la parte general del contrato, en |las prescripciones
técnicas obligatorias, es decir, deberia ser un contrato en el que se estableciera lo que
quiere el Gobierno para esta ciudad, y no dejar al libre albedrio del contratante lo gque
quiera. Eso seria un contrato que realmente se basara en las partes tecnicas, y la
segunda parte, al precio, y que se subastara el contrato, pero diciendo claramente lo
gue queremos para esta ciudad. ;Queremos 50, queremos 100, queremos 1507 ;Y
dénde los queremos esos contenedores soterrados? ;Qué queremos para la ciudad?
Digase lo que queremos, expliguese qué gueremos para los trabajadores. Expliquese
en la parte de las prescripciones generales para todos los contratantes. Es decir,
apliquese un contrato en igualdad de condiciones para todos, que las prescripciones
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no sean en mejoras, es decir, que para todos sean obligatorias esas mejoras. Las que
queramos y las que no se quieran, no se pongan porgue sobran. Las que se quieran,
gue se pongan y las gue no, sobran. Eso es hacer gobierno, eso es hacer politica, eso
es hacer ciudad y eso es comprometerse con la ciudadania.

Creo que lo logico seria recurrir, si el gobierno esta tan seguro de que lo ha
hecho bien. Es verdad que la Resolucion es ejecutiva, y por tanto hay que cumpliria.
Cumplase con lo que dice el Tribunal, pero recurriendo para dejar clara que la posicion
gue esta diciendo el gobierno es la logica, porque si no, ustedes nos estan diciendo
que han hecho lo que tenian que hacer, pero luego se estan allanando a lo que han
dicho otros que es lo contrario que lo que ustedes decian, por lo tanto, lo légico, si la
posicion politica es real la que ustedes tienen, recurranlo. Ejecuten la sentencia, por
supuesto, y cumplan con la resolucion que es firme en via administrativa. Cumplan con
la sentencia y cumplan por 1 afo, y que el siguiente gobierno que no tiene por qué
coincidir con los que estamos aqui, tome las decisiones que tenga que tomar porgue
seran las decisiones gue haya tomado la ciudadania, y respetemos eso gue va a
decidir la ciudadania. Respetemos que en la préxima legislatura la ciudadania diga
qué quiere hacer con la ciudad.

Dice el Sr. Santos que respetemos ahora también, pues claro, respetémoslo,
haga usted un contrato que llegue hasta el final de la legislatura, no para la siguiente.
Por lo tanto, creo que es un contrato que intenta superar deficiencias, tiene algunas
mejoras importantes y que para ser consecuente y para poder decir las cosas con
cierto rigor, pues también hay que expresarlas. Tiene una serie de mejoras, como ya lo
ha dicho el gobierno, como lo que significa entrar en problemas gue teniamos con los
fondos de saco, entrar en otros problemas que tenia como el tema de las sopladoras,
en fin, un contrato que mejora, pero no se puede esconder Uno en esas mejoras que
son necesarias hacer para la ciudad para no acometer el problema como se debe de
acometer. Hagan un contrato hasta final de legislatura y 4 meses mas, para que la
siguiente legislatura pueda tener un contrato en vigor mientras que entra y ejecuten la
sentencia en sus justos términos, compromeétanse con la sentencia y recurrania
defendiendo su posicién.

Seguidamente la Sra. Garcia Cruz, Concejal del Grupo Contigo por Las Rozas,
manifiesta: a Las Rozas le va a costar mas de 12.000.000 € (1.600.000 € mas que el
pliego que aprobamos en el mes de septiembre) la recogida de residuos urbanos, la
limpieza viaria y el mantenimiento de zonas verdes. Rivas, que no tiene privatizada
esta gestion. se va a gastar en estos servicios 10.260.000 € en el Presupuesto gue
acaba de aprobar para 2019, para la empresa Rivas Madrid que es la empresa
municipal gue gestiona estas cuestiones en Rivas de manera municipal, en un
municipio de un tamafio de poblacién muy parecido a éste. A lo largo de toda la
geografia espafola, tienen muchos mas ejemplos, como Getafe, Cordoba, Cadiz..., es
decir, hay muchos Ayuntamientos que tienen otro modelo de gestion. La gestién
privatizada de estos servicios ni es mas barata ni garantiza mayor calidad y lo que si
sabemos es que garantiza la precarizacion del empleo, los bajos salarios y las malas
condiciones laborales de los trabajadores que estan vinculados a estos servicios. Esto
lo decimos nosotros y lo dice el Tribunal de Cuentas en su informe de Fiscalizacién del
Sector Publico Local del afio 2011 donde, precisamente, después de hacer un analisis
de un monton de Ayuntamientos que tienen gestidén privatizada y gestién municipal,
llegan a estas conclusiones. Nosotros no es la primera vez que decimos que no
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creemos en este modelo de gestion, ya lo dijimos en el Pleno de septiembre donde
vino este expediente también, y queremos que este Ayuntamiento desarrolle un plan
para ir asumiendo progresivamente estos servicios. O sea, queremos municipalizacién
subrogando a los trabajadores, este es nuestro modelo. Nosotros ya dijimos en el
Pleno anterior gue los macro contratos - como el que nos trajeron aqui a aprobacién
hace 2 meses -, limitan la competencia, fomentan las cadenas de subcontratacion. la
precarizacion del empleo y la pérdida de calidad del servicio. Ahora, les han
impugnado el pliego y el Tribunal de la Contratacion Publica les obliga a hacer lotes
por servicios, algo que ustedes no querian. Nosotros, desde luego no vamos a hacer
ningun analisis juridico como los que se han hecho aqui sobre las resoluciones del
Tribunal Administrativo de la Contratacion Publica, no es nuestra funcion y ninguno de
los que estamos aqui tenemos ni la competencia ni los conocimientos juridicos para
hacer este tipo de analisis que son impropios en un Pleno desde esta posicién, pero si
lo que queremos es hacer propuestas politicas y analisis politicos sobre esto que es lo
que estamos haciendo. El Partido Popular andaba ayer en la comisién en la que se
traté este asunto muy preccupado porgue se iba a dar entrada con esto de los lotes, a
empresas pequenas que no iban a garantizar los derechos laborales de los
trabajadores, como les ha pasado en ofros servicios que tiene contratados el
Ayuntamiento a empresas mas pequefias que han dejado de pagar a los trabajadores.
Desgraciadamente, esto esta sucediendo ahora mismo en servicios como Ayuda a
Domicilio, los Monitores Deportivos, v este Ultimo mes, también los profesores de la
Escuela de Musica. Es verdad que esto puede pasar, porque ademas este pliego
sigue permitiendo las ofertas integradoras, o sea, empresas que liciten a todo el
conjunto de servicios y se puede a volver a reproducir un modelo como el que
tenemos actualmente, o sea, una empresa grande que presta todos los servicios a
través, en ultima instancia, de subcontrataciones de empresas en cadena en las que
se va degradando el mercado laboral. Lo que no se entiende es que si a ustedes tanto
les preocupa esto, hayan vuelto a hacer un pliego en el gue los criterios sociales en
materia laboral, en el mejor de los casos, suponen un 2% del total de los criterios de
adjudicacion, en el lote en el que tiene mas peso. Sdlo han metido una clausula
laboral, y con un peso significativamente menor que el resto. A ustedes les parece
mas importante pedirle a las empresas que les pongan, por ejemplo, suelo de caucho
en los pargues infantiles, que le dan 5 puntos a esto, o una estructura para almacenar
sal, que son 2 puntos, que por ejemplo, haber dado significativamente mas punios a la
empresa gue oferte mayor nimero de contratos laborales a tiempo completo, o que se
comprometa a hacer contratos indefinidos, o que pague mejor a los trabajadores, que
son un tipo de clausulas sociales en materia laboral gue ustedes no han incluido &n el
pliego, pero que si que lo hacen otros Ayuntamientos y que desde luego, seria la
manera de seleccionar empresas gue tienen un mejor comportamiento social. En el
contrato que mas personal tiene vinculado de todos los que ha privatizado el
Ayuntamiento, dependeran 254 personas y ustedes han pasado por esto de puntillas
para cumplir sobre el papel lo que les dice la Lay.

Respecto a los pliegos que nos traen a aprobacion, son practicamente
idénticos a los que nos trajeron en el mes de septiembre y desde luego, en nuestro
caso, no se han incluido ninguna de las propuestas que en su momento hicimos a la
Concejala del Area. No han impuesto obligaciones a la empresa para la reduccién de
impactos ambientales de servicio en unos contratos que tienen unos impactos
ambientales significativos, no se hace ninguln énfasis especial en temas de ruidos de
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maquinaria, de gasto de agua, de energia, contaminacion de vehiculos, o utilizacién de
productos quimicos contaminantes. La empresa adjudicataria del contrato de
mantenimiento de zonas verdes podra seguir utilizando glifosato, gue es una cosa gue
se ha debatido en numerosas ocasiones en este Pleno y en otros momentos, porque
existen unas razones objetivas por las que los Ayuntamientos deberian de dejar de
utilizar este producto quimico, también ha habido peticiones de muchos vecinos en
este sentido. En este pliego, en la pagina 49, permite que esto se siga utilizando.
Vuelven a insistir en la sustitucién de barrido manual por sopladoras, que es una cosa
que genera mucho rechazo social por los ruidos que provocan, y como digo pues poco
énfasis en la reduccién de impactos ambientales. También hay otras cosas en el
pliego gue entendemos que son contrarias a los intereses del Ayuntamiento, que ya
estaban reflejadas en el pliego anterior, como que se permita a la empresa sacar un
beneficio de los envases que corresponderia al Ayuntamiento. También se contempla
la recogida de residuos privados como ferias, mercadillos y puerta a puerta, que no
nos parece mal, pero nos pareceria bien si se cobrara una tasa acorde a lo que cuesta
este servicio, y también, volvemos a decir, que creemos que la recogida de ropa usada
la podria gestionar directamente el Ayuntamiento con alguna organizacién social como
se hace en otros sitios.

Por ultimo, y como cuestion mas importante desde nuestro punto de vista, lo
que ya les dijimos en el mes de septiembre: ustedes obvian - porgue no les interesa y
no les preocupa -, que hay una estrategia de residuos de la Comunidad de Madrid que
esta en proceso de aprobacion y que contempla que los Ayuntamientos tengan
implantada la recogida selectiva de residuos organicos para el afio 2023, que seria
justo cuando acabaria este contrato. Ustedes con este tema se ponen de perfil, no hay
una sola referencia a este asunto en el pliego de condiciones, ninguna obligacion a la
adjudicataria de recogida de residuos sobre que se vaya haciendo una implantacién
progresiva de este tema, y con los pliegos anteriores ustedes nos dijeron que lo harian
llegado el caso y si al final se aprueba la estrategia, que es lo previsible, con el 10%
del presupuesto que les permite ampliar el contrato. Pero es que ahora con la division
en lotes, ese 10% es poco mas de 800.000 €, que es lo que le corresponderia al 10%
del precio del lote 1. Ahora desde luego si que tenemos claro que el Ayuntamiento con
este asunto no tiene ningun plan, y que desde luego con este contrato no va a poder
cumplir con esta obligacién. Si nos gustaria que la Concejala del Area en su
contestacion nos explique qué va a hacer con este tema.

En definitiva, es un modelo en el que nosotros no creemos, que consideramos
que va contra la calidad del empleo, contra los intereses municipales y que tampoco
respeta el Medio Ambiente y, por lo tanto, no vamos a votar a favor de este
expediente.

Tiene la palabra a continuacién el Sr. Pérez-Juste Abascal, Concejal del
Grupo Ciudadanos, expresando: en primer lugar, sobre la resolucién del Tribunal de
Contratacién, creo que lo gue mejor podemos encontrar es una frase que resume todo
lo gue esta ocurriendo, y es’ “de aquellos barros, estos lodos”. Nosotros no vamos a
ser complices de la mala gestion que estd haciendo el Gobierno, todo por la
cabezoneria de traer el pliego de condiciones como se trajo en el Pleno de septiembre,
pero lo gue tampoco vamos a hacer es juzgar lo que hace el Tribunal y decir si est4
bien o estd mal como se ha hecho en este Pleno. Como se ha comentado, si ustedes
creen que tienen la razdn, pueden hacer el contrato, ampliario durante 1 afio y
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mientras lo recurren ven si pueden de verdad hacer el contrato como piensan que se
puede hacer, eso es lo gue deberian de hacer si son consecuentes con lo gue han
defendido.

Con respecto al expediente de recogida de residuos sélidos urbanos, limpieza
viaria y mantenimiento de zonas verdes y espacios naturales, la verdad es que no
gueremos alargarnos demasiado porque hay decenas de horas de plenos donde
hacemos preguntas al Gobiemno, donde hemos presentando iniciativas al respecto.
Hay decenas de horas de Comisiones Informativas donde hemos estado hablando de
esto y creo que nuestra posicién esta bastante clara, pero si gue vamos a resumir lo
que ocurrid en el anterior Pleno, donde el Grupo Ciudadanos votd en contra de este
pliego por 2 razones principales: unas tecnicas y otras juridicas.

Las cuestiones juridicas que cuestionabamos en el anterior Pleno, han llevado
a que hoy se esté realizando un Pleno por la mala gestion del Partido Popular. Voy a
leer el acta de la intervencion que hizo Ciudadanos en aquel Pleno: "De todas
maneras, si Ciudadanos estuviera en el Gobierno, y tuviera unas opiniones
encontradas de 2 técnicos con respecto al contrato, lo gque se tenia que haber hecho
es haber dividido en lotes el contrato vy dar la posibilidad de que hubiera una oferta
integradora que se llevara los 3 contratos”. Pues bien, hoy 2 meses después, los
rocefios han seguido con un contrato de basuras que no da el servicio que necesitan,
simplemente por |3 cabezoneria del Sr. Alcalde y de su Equipo de Gobierno, porque ya
en aquel momento se podia haber hecho el contrato por lotes, que es lo que no ha
hecho el Gobierno y es lo que ahora estamos criticando.

Luego habia unas medidas técnicas que nosotros también pensabamos que se
tenian que mejorar, y que siguen en la nueva propuesta del Gobierno. Y por eso hoy,
Ciudadanos va a votar en contra, por una serie de razones técnicas:

Primera: por la clausula de |la vergienza. Preguntaba el Portavoz del Partido
Socialista por qué hacer este contrato justo antes de elecciones. Pues la respuesta es
por la clausula de la verglienza. Una clausula donde el Gobierno lo gue hace es
puntuar mas a las empresas que limpian mejor Las Rozas durante los 6 meses antes
de la celebracion de las elecciones, qué casualidad. El resto de la legislatura me da
igual cémo se limpie, pero durante esos 6 meses, mientras los rocefios tienen que
decidir su voto, que vean las calles limpias porque como llevan 4 afios viendolas
sucias por un contrato mal hecho, pues entonces, vamos a hacer que esté bien.

Segunda; las sopladoras. Estamos hartos de recibir quejas de vecinos gue no
pueden dormir por las noches o porque les levantan a primera hora de la mafana.
¢ Por qué? Porque llegan con la sopladora a la puerta de sus casas y les despierta.
:Qué es lo que hay que hacer? Poner sopladoras eléctricas. Este pliego no obliga al
nuevo contratista a poner sopladoras eléctricas, si no gue solo le incentiva con una
serie de puntos. O sea, que puede ser que el contratista que se lleve este pliego, tal y
como esta escrito, siga levantando a los vecinos con sopladoras que no son electricas.
Lo cual, no estamos de acuerdo y por eso no vamos a votar a favor.

Tercera: la proteccion del medio ambiente (los vehiculos O emisiones). En el
anterior pliego se cometia un cierto error, vamos a llamarlo asi, en el cual, si tu ponias
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camiones de gas, el Ayuntamiento te daba 16 puntos, pero si ponias camiones
eléctricos, que valen el doble, el Ayuntamiento te daba 8. Ese es el criterio. O sea, un
vehiculo 0 emisiones, 8 puntos, vehiculo gue emite, le damos 16 puntos. Es asi como
ve el medio ambiente el Gobierno del Partido Popular de este Ayuntamiento. Pero es
que ahora en este pliego es todavia peor, porque es que ya han quitado la clausula de
los camiones de gas, o sea, no solo no vamos a poner el gas, sino gue vamos,
seguramente a seguir con los camiones diésel, con todo lo que se esta hablando del
diesel en |la Unién Europea y en ofros parlamentos.

Cuarta: el horario de descanso. Nosotros pedimos y si Ciudadanos estuviera en
el Gobierno, habria unos horarios establecidos para la hora de la recogida de las
basuras, para la limpieza viaria, que respetara el descanso vecinal (festivos, visperas
de festivos y fines de semana), cosa que ahora no se hace.

Quinta: el dinero. Tenemos un Interventor que, con mucha razén, nos ha
llamado la atencién: “Oye, habéis ampliado el Presupuesto de este contrato y no
tenéis presupuestos municipales”. ;De dénde va a sacar el dinero el Alcalde?
¢ Estamos hipotecando a los rocefios? Esa es una pregunta que nos deberiamos
hacer. Pues si, estamos hipotecando a los rocefios.

Resumiendo, nosotros no vamos a estar de acuerdo con esto porque el
Gobierno quiere hipotecar a los rocefos con 66.000.000 €, porque el Gobierno quiere
hipotecar a los rocefios durante 5 afos, porque el Gobierno quiere hipotecar a los
rocefios en un contrato en el que no tiene ni Presupuestos, porque el Gobierno quiere
hipotecar a los rocefios de una manera irresponsable y con una mala gestion, porque
este es el contrato mas importante de este Ayuntamiento. Se lo repito al Sr. Alcalde a
ver si le entra en la cabeza: este es el contrato mas importante de este Ayuntamiento,
y la gestion del Gobierno respecto a este contrato ha sido de suspenso, porgue
sabiendo que este contrato estaba mal, durante 2 afios ha seguido prorrogando este
contrato, que no da servicio a los rocefios y que obliga al Gobierno a poner la clausula
de la verglienza para que el nuevo contratista limpie Las Rozas de una vez por todas
durante los 6 primeros meses soélo, eso si. Y jquiénes son los perjudicados aqui?
Pues los perjudicados aqui son los empleados municipales que llevan a cabo el
contrato, los empleados de la contrata que tienen que verse en empresas
subcontratadas, y lo peor de todo, los rocefios, que van a ver como su descanso sigue
sin respetarse.

Concluye el turno de intervenciones la Concejal-Delegada de Servicios a la
Ciudad, Parques y Jardines, Infraestructuras, Régimen Interior y Vivienda, Sra. Rey
Riveiro: voy a intentar contestar uno a uno todas las intervenciones. La verdad es que
cuando unc no gobierna en ningun sitio, ni tiene experiencia de gestion, ni sabe lo que
es gestionar, es muy facil hablar, sobre todo porgue la ignorancia es muy atrevida, y le
pasa a bastante de ustedes gue se encuentran en esa bancada.

Con respecto a la intervencién de la Sra. Arenas y de D. Carlos, agradecerles
su intervencion y poco mas que anadir.

El Sr. Brown nos dice que es irresponsable adoptar una decision como la que

vamos a tomar a nivel presupuestario. Este contrato, lo he explicado antes, vino en el
mes de septiembre, efectivamente tiene un aumento presupuestario que era
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necesario, esta vigente desde el afio 2013 y tenia una serie de carencias gue habia
que resolver, se necesitaba mas personal, se necesitaban mas medios, se asumieron
todos los servicios de las entidades urbanisticas sin aplicarselo al contrato que estaba
vigente, con lo cual, este aumento era mas que necesario y asi lo consideramos, y
efectivamente, no tenia ningun problema. Ustedes critican hoy un aumento
Presupuestario de una Resolucién de un Tribunal que nos obliga a aumentar el
Presupuesto. No sé& qué habrian hecho ustedes: no acatan la decisidn del Tribunal, no
aumentan el Presupuesto...., La responsabilidad del aumento en 1.000.000 € como
consecuencia de la divisién en lotes no es del Equipo de Gobierno, y aun asi, por
supuesto gue lo asumimos, porque creemos que es uno de los servicios esenciales
que hay que prestar a nivel municipal. Por otro lado, habla usted del plazo de licitacion.
Critican ustedes muchisimas veces la duracién de este contrato, pero no tienen ni idea
de lo que supone el mismo. Este es un contrato que no se puede licitar anualmente,
porque es una locura, y es que ademas no se hace asi en ningun sitio, y pregunten
ustedes donde gobiernan.

Sr. Ferrero, me imagino que ahora que estan ustedes en el Gobiemno de
Espafia, se dedicaran a no licitar absolutamente nada que le venza, sobre todo en
visperas de unas Elecciones Generales, o que tenga que convocarlas porque derecho
legitimo no tienen ninguno a estar alli.

Con relacion al plazo de licitacién, este contrato vencia - va a hacer dos anos
en marzo -, y se lleva trabajando en este pliego. Les escucho y me parece increible el
resumen que ha hecho el Sr. Pérez-Juste de este pliego, gue todo lo importante sean
las sopladoras eléctricas, que no le quito la importancia, pero me demuestra el poco
interés, lo poco que se ha leido este pliego y la poca idea que tiene del servicio que se
presta en este Ayuntamiento y del trabajo que se hace y como se gestiona este
contrato. El expediente no ha cambiado tanto con respecto a lo que vino en el mes de
septiembre. Dicen ustedes que venimos 2 anos tarde, pero miren, los pliegos se licitan
por un tiempo, y los contratos se firman por un tiempo, y no me digan que la duracién
de los contratos son 4 afios porgue los contratos son 4 afos mas las prorrogas gque
tengan, para eso existen las prorrogas. Es decir, yo estoy perfectamente legitimada a
aguantar un contrato hasta que vence la Ultima prérroga, yo no tengo porque licitario al
cuarto afio. Entiendo que ustedes hagan un pliego en media hora, teniendo en cuanto
que solo van a poner sopladoras eléctricas, pero esto lleva un trabajo improboe gue han
hecho los Servicios Técnicos teniendo en cuenta las necesidades que creiamos que
requerian muchisimos vecinos, teniendo en cuenta las necesidades gque nos
transmitian los trabajadores que son los gue ejecutan este contrato, que aprovecho
hoy para saludarles que estan aqui con nosotros, y hemos tenido también en cuenta
las negociaciones con ustedes. Critican y hablan de que es el mayor contrato de la
legislatura, yo dudo que en el tiempo que llevan ustedes como responsables en el
municipio de Las Rozas, haya habido un contrato donde se ha pretendido mayor
consenso que éste. Disculpenme, pero se ha intentado negociar con todos los grupos.
Hablaba el Sr. Brown gue habiamos incorporado y estabamos de acuerdo en todas las
mejoras que incluian.

Con la Sra. Garcia Cruz es evidente que no puedo estar de acuerdo con ella,

porgque no quiere que metamos nada. Hablaba de las clausulas sociales, que nos las
criticaba, claro que las hemos incluido. El Pleno lleva 2 condiciones de ejecucion
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obligatoria de tipo social ademas de las mejoras que unicamente obligan al que oferta.
Decia usted que lo que hay que hacer es municipalizar, bueno pues me alegro mucho
Sra. Garcia Cruz, el dia que usted gobierne proceda a municipalizarlo, y si no, ha
tenido una ocasién estupenda, desde hace 3 afios que gobiernan ustedes en el
Ayuntamiento de Madrid y no solamente no lo han municipalizado, sino que son
incapaces de que los trabajadores lleguen a acuerdos en sus convenios colectivos, y
la gestién de sus contratos son completamente nefastas, cosa que agui no pasa.
Ademas, incorporamos ahora los nuevos convenios colectivos que han firmado los
trabajadores tanto de limpieza viaria como de jardineria en este pliego, lo cual supone
un aumento porgue es una mejora de las condiciones laborales de los trabajadores y
: aqui no ha habido ningun problema, ni han tenido ningtin problema ellos mismos a la
\ hora de negociar la mejora en sus condiciones laborales.

Ciudadanos habla de cuestiones juridicas y dice que el Gobierno se ha
equivocado. Yo asumo mi responsabilidad, yo he licitado este pliego de la manera en
que creia que mejor se iba a prestar el servicio para los vecinos, de la manera en la
que creia que iba a suponer un menor coste para los vecinos y gestionando como creo
que debo de gestionar los recursos publicos, y dice gue teniamos que haber hecho lo
que usted decia. Sr. Pérez-Juste, lo que usted decia no era esto, lo que usted decia
era lo que decia el informe juridico que ha mencionado, que era contradictorio a otro
informe juridico, que lo que decia era que este contrato, por eso hicimos la consulta a
la Junta Consultiva, habia que licitarlo en contratos separados, no en lotes, y ademas,
ese informe al que usted hace mencion lo que dice es que no se puede sacar en lotes.
Puede ir a la pagina 4 de las 6 paginas que tiene, que dice: “determinancdo la licitacion
por separado de las mismas, bien entendido que esta licitacion por separado no es lo
mismo que por lotes”. Es decir, habia que haber licitado 4 contratos diferentes, o los
que se determinasen. Aqui lo que dice el Tribunal es que lo licitemos por lotes, que
ademas como han dicho muchos de ustedes en sus intervenciones, permite una oferta
integradora.

Creo que he dado contestacion a todos. Esta resolucion llegd a este
Ayuntamiento el 2 de noviembre, se ha hecho un trabajo espectacular por parte de los
tecnicos de la Concejalia, por parte de los servicios juridicos del Ayuntamiento, y por
parte de la Intervencion Municipal y, lo Unico que se ha pretendido es mejorar el
contrato y hacerlo de la mejor manera posible. Queria agradecer a todos ellos su
trabajo, queria agradecer a los trabajadores que dia a dia nos prestan este servicio en
el municipio, la labor que hacen. Sinceramente, creo que no hay ninglin motivo para
votar en contra de este pliego, creemos gue mejora las condiciones de los vecinos,
mejora sustancialmente la calidad del servicio, y el Unico motivo por el que ustedes
votan en contra de mejorar la vida de los vecinos, es electoral. Con lo cual, siento
mucho gque no tengan capacidad para mejorar la vida de los vecinos.

Finalizado el turneo de intervenciones, el Sr. Alcalde-Presidente lo somete a
votacion '

Visto el expediente de referencia, constan los siguientes
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ANTECEDENTES.-

1°.- Resolucion 345/2018 del Tribunal Administrative de Contratacién Publica
de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho, recaida en el recurso especial en
materia de contratacién num. 339/2018 interpuesto por D. José Maria Hernandez de
Andrés, en representacién de la Asociacion Espafola de Empresas de Parques y
Jardines (ASEJA), contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares del
contrato "Recogida de residuos solidos urbanos, limpieza viaria y mantenimiento de
zonas verdes y naturales”.

2°.- Informe 704/2018 emitido por el Director del Servicio de Coordinacion
Juridica, D. Felipe Jiménez Andrés, con fecha catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, que textualmente dice:

"Asunto: Resolucidn n" 3452018, del Tribunal Administrativc de Conltratacién Publica de
Madrid, en recurso especial en maleria de contratacién interpuesto por la Asociacién Espafiola
de Empresas de Parques y Jardines (ASEJA), conlra los pliegos de cldusulas administrafivas
particulares del contrato de '"Recogida de residuos sdlidos urbanos, limpieza viaria y
mantenimiento de zonas verdes y naturales”

Con fecha 2 de noviembre de 2018, fue notificada dicha resolfucion que, en su parte
dispositiva, acuerda;

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
José Maria Hermandez de Andrés, en nombre y representacion de la Asociacion Espafiola de
Empresas de Fargues y Jardines (ASEJA), contra los Fliegos de Clausulas Administrativas
Particulares del contrato "Recogida de residuos sdélidos urbanos, limpieza wviaria y
mantenimiento de zonas verdes y naturales” del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid,
anulando los Fliegos y el procedimiento de adjudicacion gue deberd iniciarse de nuevo
procediende a la divisidn en lo del contrato.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidn del recurso por lo gue no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articufo 58.2 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, seré directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior
de justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente
a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k)
y 461 de la Ley 29/1898 de 13 de jufio. Reguladora de la junsdiccion Contencioso
Administrativa, todo ello de conformidad con ef articulo 59 de la LCSPR.

De conformidad con el arficulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta
resofucion”.

La citada resolucidn estima el recurso presentado y, en su virtud, anula los pliegos y el
procedimiento de adjudicacidn que debera iniciarse procediendo a la division en lotes. Justifica
la anulacion de los pliegos en que "las sinergias econémicas o posibilidad de obtener ahorros y
economias de escala en la contratacién, no constituye causa valida de justificacion”, asi coma
gue en e "PPT en el que. como ya hemos dicho, se contemplan la lotalidad de las
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prestaciones, constando en el apartado 2.1 la recogida de residuos urbanos, en el 2.2 la
explotacion de los puntos limpios, en el 2.3 limpieza de vias y espacios pablicos incluidos
Jjardines y en el 2.4 el mantenimiento de zonas verdes y zonas naturales. Cada apartado con
sus objetivos, alcance, sistema, aclividades, frecuencias y horarios perfectamente
diferenciados y susceptibles de ejecucion de forma independiente”. En resumen, la resolucién
estima gue no se dan las circunstancias para licitar, sin divisién en lotes, el citado contrato, si
bien no ve inconveniente, segln se desprende de la parte resolutiva, en su apartado segundo,
en unir todas las prestaciones en un solo contrato, ya que dispone que el contrato se adjudigue
‘procediendo a su division en lotes”. Ello, a su vez, permife que '"los candidafos pueden
presentar ofertas a uno, a varios o a fodos los lotes, fambién puede garantizar gue un mismo
lidiador resulte adjudicatario de la totalidad de los lotes”.

Como se podré comprobar en la nueva licitacion que se tramita, la division en lotes
supone pasar de un coste anual de 10,887 675 43 € a un cosfe anual de 13.942.90211 €, io
ue choca con los criterios expresados en el articulo 1 de la Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico: "a presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector pablico, a fin
de garantizar que la misma se ajusta a los principios de liberfad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacidn e igualdad de trato entre
los licitadores, y de asegurar, en conexidn con el objetivo de estabilidad presupuestaria y
control del gasto, y el principio de integridad, una eficiente utilizacién de los fondos destinados
a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes u la contratacion de servicios mediante Ia
exigencia de fa definicion previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre
competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente més ventajosa”.

Facilitar el acceso a las licitaciones a las PYMES mediante una excesiva y rigurosa
division en lotes, en este caso, supone un importante incremento en el coste de la prestacidn
del mismo servicio y, ademds, relajar los criterios de solvencia economica y financiera en
servidos donde el componente de coste salarial de mano de obra es muy importante.
Recuerdese que, actualmente, han debido ser resueltos por falta de pago de los salarios a los
trabajadores los contratos suscritos con Proman (control de accesos), Fempsa Camp (ayuda a
domicilio), Elitesport (ensefianza de disciplina deportivas), existiendo, actualmente, impagos en
los servicios de ayuda a domicilio (Ineprodes) y promocion de la cultura (Arjé).

En cuanto a la posibilidad de interponer recurso contencioso administrativo, propongo
no recurrir ya que, de lo contrario, se introduciria un factor de incertidumbre en el proceso de
coniratacion de servicios esenciales e iniciar expediente de contratacién con la division del
objeto def contrato en 4 lotes.

Por todo ello, informo favorablemente que la Concejal-Delegada de Servidos a la
Ciudad, Parques y jardines. Infraestructuras, Régimen Interior y Vivienda proponga a la
Comisién Informativa de Servidos a la Ciudad, la aprobacion del siguiente dictamen para su
elevacién al Pleno de la Corporacion:

1°- Quedar enlerado de la resolucion n® 3452018, del Tribunal Administrativo de
Contratacion Pablica de Madrid, en recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la Asociacion Espafiola de Empresas de Parques y Jardines (ASEJA), contra los pliegos de
clausulas administrativas particulares del contrato de "Recogida de residuos sélidos urbanos,
limpieza viaria y mantenimiento de zonas verdes y naturales" anulando los citados pliegos de
clausulas adminisirativas, debiendo iniciarse de nuevo procediendo a la divisidn en lotes del
contrato.

2°- No inferponer recurso contencioso-administrativo contra la citada resolucion,

3°- Dewvolver las garantias provisionales constituidas para participar en el
procedimiento de contratacion anulado.”

Fleno Corporativo extraordinario y urgente de 16 de noviembre de 2018 Pégina 18 de 36



Ayuntamiento
de
Las Rozas de Madrid

3°.- Propuesta de dictamen suscrita por la Concejal-Delegada de Servicios a la
Ciudad, Parques y Jardines, Infraestructuras, Régimen Interior y Vivienda, D® Natalia
Rey Riveiro, con fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho.

4°.- Dictamen favorable emitido por la Comisién Informativa de Servicios a la
Ciudad, en sesién extraordinaria y urgente celebrada el dia quince de noviembre de
dos mil dieciocho.

Con base en los anteriores antecedentes vy los informes obrantes en el
expediente y de conformidad con todos ellos, el Ayuntamiento Pleno, en votacion
ordinaria y por mayoria simple, obtenida con 12 votos a favor correspondientes: 11 a
los Sres. Concejales del Grupo Popular y 1 al Concejal no Adscrito, Sr. Gomez
Valenzuela y 12 abstenciones correspondientes: 4 a los Sres. Concejales del Grupo
Ciudadanos, 3 a los Sres. Concejales del Grupo Contigo por Las Rozas, 3 a los Sres.
Concejales del Grupo Socialista, 1 al Concejal del Grupo Union, Progreso vy
Democracia y 1 a la Concejal no Adscrita, Sra. Arenas Llorente, acordé:

1° - Quedar enterado de la resolucion n® 345/2018, del Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de Madrid, en recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la Asociacion Espaficla de Empresas de Parques y Jardines (ASEJA),
contra los pliegos de clausulas administrativas particulares del contrato de "Recogida
de residuos sdlidos urbanos, limpieza viaria y mantenimiento de zonas verdes y
naturales” anulando los citados pliegos de clausulas administrativas, debiendo
iniciarse de nuevo procediendo a Ia division en lotes del contrato.

2% - No interponer recurso contenciosc-administrativo contra la citada
resolucién.

3°- Devolver las garantias provisionales constituidas para participar en el
procedimiento de contratacién anulado.

3%- Aprobacion del Expediente de contratacion de Servicio de "Recogida de
residuos sodlidos urbanos, limpieza viaria, mantenimiento de zonas verdes y
naturales (cuatro lotes)”. (Ac. 182/2018-PL).

Visto el expediente 2018036SER, constan los siguientes
ANTECEDENTES.-

1°.- Propuesta de inicio del expediente de contratacion del servicio de
“Recogida de residuos sélidos urbanos, limpieza viaria, mantenimiento de zonas
verdes y naturales (cuatro lotes), suscrita por la Concejal-Delegada de Servicios a la
Ciudad, Parques y Jardines, Infraestructuras, Régimen Interior y Vivienda, D* Natalia
Rey Riveiro, con fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho.

2°.- Informe emitido por el Jefe de Servicio de Espacios a la Ciudad, D. José

Angel Martin Gonzalez, con fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho, sobre la
justificacion del precio del contrato del servicio, que consta de Anexo | (Desglose de
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personal), Anexo |l (Calculo de coste de personal), Anexo Il (Desglose de
magquinaria), Anexo IV (Calculo de costes maquinaria).

3°.- Informe de insuficiencia de medios humanos y materiales necesarios para
la prestacion del servicio, emitido por el Jefe del Servicio de Espacios de la Ciudad, D.
José Angel Martin Gonzalez, con fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho.

4°.- Informe de justificacion de los extremos contenidos en el articulo 116.4 de
la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, emitido por el Jefe del Servicio de
Espacios de la Ciudad, D. José Angel Martin Gonzalez, con fecha trece de noviembre
de dos mil dieciocho.

§°- Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del servicio por lotes,
suscrito por el Jefe del Servicio de Espacios de la Ciudad, D. José Angel Martin
Gonzalez, con fecha trece de noviembre de dos mil dieciocho, que consta de Anexo |
(ambito territorial), Anexo |l (situacion de la recogida de residuos en el municipio),
Anexo lll (objetos e indicadores de calidad), Anexo 1V (descuento por indicadores de
estado y por indicador de servicio. Tablas y férmulas de pago), Anexo V (medios
materiales minimos a adscribir en el servicio), Anexo V| (personal adscrito a los
servicios) y Anexo VIl (inventario de elementos de equipamiento y mobiliario urbano en
zonas verdes, via pablica y parques forestales)-

6°.- Memoria justificativa de la contratacion del servicio, suscrita por el Director
del Servicio de Coordinacion Juridica, D. Felipe Jiménez Andrés, con fecha catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, que textualmente dice:

1) Justificacién.-

La Ley 7/1885, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, en su articulo
25.2 apartado b) establece que el Municipio ejerceré en todo caso, como competencia propia,
la referida a Medio Ambiente Urbano: en particular, parques y jardines pudblicos y gestion de
los residuos sélidos urbanos,

For otra parte, el articulo 26.1 del mismo cuerpo legal establece, de forma obligatoria,
que en todos los municipios se deberan prestar los servicios de recogida de residuos piblicos y
de limpieza viaria.

Las necesidades que se lienen que salisfacer con el contrato, segin los Pliegos, es
lograr para los vecinos de Las Rozas, las condiciones adecuadas de limpieza de los viales y
espacios publicos, garantizando la recogida de los residuos sdlidos urbanos que generan las
viviendas particulares, comercios y aclividades industriales, todo ello en condiciones de
salubridad, higiene, comodidad, eficiencia, sostenibilidad y calidad ambiental, asf como la
limpieza viaria y el mantenimiento de las zonas verdes y espacios piblicos.

Para la prestacion de este servicio, es necesario acudir a su contratacién con un
tercero, por carecer el Ayuntamiento de los medios materiales y recursos humanos necesarios,
en este sentido se manifiesta el Jefe de Servicio de Espacios a la Ciudad segin informe de
facha 13 de noviembre de 2018.
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2) Objeto del contrato

El objeto del contrato es la recogida de residuos sdlidos urbanos, limpieza viaria y
mantenimiento de zonas verdes, espacios piblicos y espacios particulares de uso pdblico, todo
ello con el detalle y prestaciones que se contiene en el pliego de prescripciones técnicas.

Dentro de los residuos sdlidos se contemplan los residuos domésticos, los generados
por el sector industrial y de servicios y los procedentes de la limpieza viaria y de zonas verdes y
recreafivas, en las condiciones de calidad que se recogen en los pliegos para lo cual se

establecen unos mecanismos de evaluacién, control e inspeccién adecuados.

3) Analisis Econdmico

El presupuesto base de licitacion, que opera como limite maximo de gasto que, en
virtud del contrato, puede comprometer el drganc de contratacion, incluide el Impuesta sobre ef
Valor Afladido (en adelante, IVA), que se indica como partida independiente, asciende a /a
cantidad de 55.771.608,50 €, exciuido VA, de acuerdo con el informe de justificacion del precio
del contrato suscrito por el Jefe de Servicio de Espacios de la Ciudad, D. José Angel Martin

Gonzalez, de fecha 13 de noviembre de 2018, por cuatro afios de duracion,

Los costes salariales, de acuerdo con el informe de justificacion del precio del contrato,

|
gﬁﬁ\gan los siguientes:

Concepto Importe

Costes salariales del personal a subrogar del servicio de RSU (incluida 798.799.61 €

Seguridad Social) o

Costes salariales del personal a subrogar del servicio de puntos limpios 78.844 13 €
(incluida Seguridad Social) RN

Costes salariales del personal a subrogar del servicio de limpieza viara 3.245.050,03 €

{incluida Segunidad Social) B

Costes salariales del personal a subrogar del servicio de zonas verdes 2.057.963.86 €

{incluida Seguridad Social)

Costes salariales de ampliacion de personal del servicio de RSU finc. 497 801 36 €
5. Social) S—

Costes salariales de ampliacion de personal del servicio de limpieza waria 5489.708,51 €

{inc. S.Social)

Costes salariales de ampliacién de personal del servicio de puntos limpios 5587758 €

Costes salariales de ampliacién de personal del servicio de zonas verdes 525158, 19¢€
(inc. S.Social)

TOTAL COSTES SALARIALES 7.813.303.27 €

La distribucién, por actividades, del presupuesto, en términos anuales, de acuerdo con

el informe de justificacion del precio del contrato, es la siguiente:

Actividad Importe Gasfos Beneficio TOTAL
Generales industrial (excluida IVA)
{13%) {6%)
Recogida de residuos soldos | - ¢ 773845,75€ | 230.599,95€ | 106430,74€ | 211087644 €
Limpieza viaria 457549542 € | 504814 40€ | 274.529.72€ | 5444.83955€
FPunfos limpios 288.979.81 € 37.567,37 € 17.338.79 € | 343.885,97 €
Zonas verdes 3.211.431.32€ | 41748607 € | 19268588¢€  3.821.603.27 €
Mantenimiento extraordinario de 520.000,00 € ] 520.000,00 €
Zonas verdes |
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Actividad Importe Gaslos Beneficio TOTAL
Generales industrial (excluido 1VA4)
{13%) {6%)
| TOTAL ANUAL 12.241.20523 €
TOTAL CUATRO ANOS | 4896482092 €
TOTAL _ CINCO _ ANOS | 61.206.026,15€
| (PRORROGA)

3. El licitador, en su oferfa, deberad sefialar &l tipo de VA aplicable a la prestacion.
Siendo responsable principal de la repercusidn e ingreso del tributo el sujeto pasivo, que en
este caso, es el adjudicatario, no serd posible efectuar rectificacién alguna posterior de cuotas
de LV.A. al alza por incorrecta repercusion de cuotas. Deberd distinguir el tipo de LV.A.
aplicable a las siguientes prestaciones;

- Recogida de residuos sdlidos urbanos
Limpieza viaria.

- Explotacidn de puntos limpios.

- Mantenimiento de zonas verdes.

4. Hl valor estimado del confralo queda determinado en la cantidad méxima de
66.102.508,24 €, de acuerdo con el siguiente céloulo:

- Presupuesto base de licitacidn (4 aflos de duracidn del contrato): 48.964.820,82 €

- Posible prérroga del contrato (un afio como maxima); 12.241.20523 €

- Posible modificacién del contrato (10% sobre sl presupuesto

base): 4.896.482, 09 €
Valor estimado del contrato; 66.102.508 24 €

4)  Analisis del Procedimiento

El contrato se encuentra sujeto a regulacién armonizada por superar el umbral previsto
en el articulo 22.1.b de la LCSP, Pudiendo presentar proposicidn todo empresario que esté
interesado, es decir, se aplica el Procedimiento Abierto, por lo que no es necesario justificar su
eleccidn,

La adjudicacion del contrato se realizard utilizando una pluralidad de criterios de
adjudicacion, todos ellos cuantificables de forma aufoméfica, con el fin de obtener la mejor
relacion calidad-precio, prevaleciendo los criterios cualitativos y relacionados con Ia calidad,
deniro de los cuales se incluye un criterio socia, sobre los criterios econémicos como es el
precio del confrato. Todo ello en base a la incidencia que tiene este contrato en el medio
ambignte y por ser muy relevante la contratacion de personal en la determinacion de los
costes.

Las formulas elegidas son adecuadas para comparar las oferfas y evaluar
proporcionalmente los distintos criterios de adjudicacion.

Podran presentarse ofertas integradoras para todos los lotes. Cada licitador solo podré
presentar una oferta integradora.

En el caso de existir oferfas integradoras, se compararan las mismas con las ofertas
individuales que hayan alcanzado, en cada lote, la mayor puntuacién. Si alguna oferta
integradora obliene una puntuacion mas elevada en el conjunto de los cuatro lotes. que la
suma de las puntuaciones mas elevadas de cada oferta individual, resultaré adjudicataria de
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los cualtro lotes la citada oferta integradora, siempre y cuando no se encuentre en causa de
anormalidad, en cuyo caso se procedera de conformidad a lo indicado en la clédusula XX,

De no resulfar adjudicataria la oferfa integradora de los cuatro lotes, resultard
adjudicataria de cada lofe la oferta que obtenga una puntuacion mas elevada en cada uno de
ellos, siempre que no esta incursa en presuncion de anormalidad, en cuyo caso se proceders
de conformidad con lo indicado en la clausula XX,

La puntuacién méxima a alcanzar en cada uno de lofes es la siguiente:

-lote 1 : 23 puntos.
-Lote 2 : 17 puntos.
-lote 3 ;34 puntos.
-lLote 4 - 24 puntos
FPuntuacion maxima de la oferfa integradora - 98 puntos.

-.E&Anaﬁsfs de gjecucion por lotes.
% a.- Lote 1. Recogida de residuos solidos urbanos:

Ejecucion material anual:

Gastos Generales 13% s/ gjecucion matenal
Beneficio industrial 6% s/ ejecucion matenal:
TOTAL ANUAL:

TOTAL CUATRO ANOS:

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

b.- Lote 2: Puntos limpios

Ejecucion material anual:

Gastos Generales 13% &/ ejecucién material:
Beneficio industrial 6% s/ efecucion material:
TOTAL ANUAL:

TOTAL CUATRO ANOS:

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

c.- Lofe 3: Limpieza viaria

Ejecucion material anual:

Gasios Generales 13% s/ gjecucion material:
Beneficio industrial 6% s/ ejecucion material,
TOTAL ANUAL:

TOTAL CUATROC ANOS:

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:

d.- Lote 4: Mantenimienfo de zonas verdes v nalurales

Ejecucicn material anual;

Gastos Generales 13% s/ ejecucion malerial:
Beneficio industrial 6% s/ gjecucion matenial:
Mantenimiento extraordinario (™)

TOTAL ANUAL:

TOTAL CUATRO ANOS:
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1.773.84575€
230583 95€
106.430,74 €
2.110.876,44 €
8.443.50576 €
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8.443. 50576 €
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288897987 €
37.567,37 €
17.33879 €

343.585 87 €

1.375.543 88 €
1.375543. 88 €

4 57548542 €
584 814 40 €
27452872 €

5444 83955 €

21.779.356,20 €
21.779.358 20 €

3.2711.431,32 €
41748607 €
192.685 88 €
820.00000 €
4.341.603 27 €
17.366. 413,10 €
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PRESUPUESTO BASE DE LICITACION: 17.366 413 10 €

(") La cantidad dedicada a mantenimiento extraordinario no admite baja.
6/ Duracion

Teniendo en cuenta, la naluraleza del contrato, su importe anual, los trabajos e
informes necesarios para su preparacicn, la maquinaria y los vehiculos empleados en su
gfecucion, y la necesaria formacién del personal, se estima que la duracién mas adecuada del
presente conirafo es de 4 affos, con la posibilidad de promrogar el contrato una o mas veces,
siendo su duracion maxima 5 afios.

7)  Modificacion del contrato

Existe la posibilidad de modificar el contrato con base en el articulp 204 de Ja LCSP
mediante incremento de su imporfe, hasta alcanzar una cantidad equivalente al 10% del
presupuesto base de licitacion es decir, y ello para los cuatro afios de duracion del contrato.

Esta modificacion tendra por objeto la prestacion fotal o parcial de los servicios que
comprende, en los nuevas ambitos urbanos de desarrollo tales como Cerro de la Curia, Kodak,
o también por el mayor namero de medios necesarios para atender el incremento de poblacidn
en el resto del municipio, o por la implantacidn de nuevos centros comerciales o parques y
jardines de nueva construccidn durante la vigencia del contrato o la explotacién de nuevos
puntos limpios.

lgualmente se procederd a la modificacion del contrato, en el caso de introduccidn de
nuevos indicadores de calidad o variacion de los incluidos en el pliego, sin que en este caso
lleve aparejada modificacion en el precio.

También procederd la modificacidn del contrato hasta alcanzar una reduceién méaxima
del 10% del presupuesto base de licitacion para los cuatro afios de duracion, en el caso de que
el Ayuntamiento deba aprobar y efecutar un plan de ajuste.

8] Solvencia econdmica y técnica

En lo que se refiere a la solvencia econdmica, se ha estimado como méas conveniente y
siguiendo ia directrices del departamento de Intervencion, el criterio del patrimonio neto o bien
el ratio entre activos y pasivos al cierre del Ultimo ejercicio econdmico, por considerar que es el
mas adecuado para garantizar la gjecucion sin restringir indebidamente la competencia,
debiéndose acreditar que la relacién entre el activo corriente y el pasivo corriente es supsrior a
fa unidad o si fuese inferior, que su importe se pueda compensar con e valor del patrimonio
neto, que ha de superar, en todo caso, el importe minimo establecido en la legislacidn
mercantil para no incurrir en causa de disolucion.

Respecto a la solvencia técnica, se eslima como mas conveniente una relacién de
los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza en los Gitimos tres
afios, acreditandose que en al menos dos de los tres afios se hayan prestado servicios del
mismo tipo en municipios de poblacién superior a 75.000 habitantes, que en coémputo anual
acumulado en el aflo de mayor gjecucion debe ser igual o superior al 70% de la anualidad
media del contrato.

En todo caso, la clasificacién del empresario, se tendré por prueba bastante de su
solvencia, de acuerdo con los siguientes grupos, subgrupos y categorias.
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LoTE 1. GRUPO R, SUBGRUFO 5, CATEGORIA 5.
LoTe 3: GRUPO U, SUBGRUFO 1, CATEGORIA 5,
LOTE 4: GrRUPO O, SUBGRUFO 5, CATEGORIA 5.

8) Condicidn especial de ejecucion

Se ha estimado incluir como condiciones especiales de efecucion més adecuadas de
caracter social:

- la obligacion durante todo el periodo de efecucion del contrato de no minorar
unilateralmente las condiciones de trabajo que, en materia de jormada y salario y en
términos anualizados estén establecidos, asl como a implantar todas las mejoras sobre
legislacién laboral basica aplicable que correspondan en cada momento a las personas
adscritas al contrato, en funcién del convenio que resulte de aplicacion, salvo acuerdo
explicito entre empresa y la representacion de los trabajadores.

- El abono de los salarios el Gltimo dia de cada mes.”

7°.- Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que ha de regir Ia

- adjudicacion del contrato, suscrito por el Director del Servicio de Coordinacién
E "\Juridica, D. Felipe Jiménez Andrés, con fecha catorce de noviembre de dos mil
dieciocho.

8°.- Informe 703/2018 emitido por el Director del Servicio de Coordinacion
Juridica, D. Felipe Jiménez Andrés, con fecha catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, que textualmente expresa;

"Asunto: Expediente de contratacion del servicio de "Recogida de residuos soélidos urbanos,
limpieza viaria, mantenimiento de zonas verdes y naturales (cuatro lotes)" sujeto a regulacion
armonizada, por procedimiento abierto y varios criterios de adjudicacion.

Antecedentes,

a) FPropuesta de fa Concejal-Delegada de Servicios a la Ciudad, Parques y Jardines,
Infraesfructuras, Régimen Interior y Vivienda de fecha 13 de noviembre de 2018 de
inicio de expediente.

b) Informe de justificacién del precio del contrafo, suscrifo con fecha 13 de noviembre
2018, por el jefe de Servicio de Espacios de la Ciudad, D. José Angel Martin Gonzélez.

¢) Documentos de reserva de crédifo RC.

d) Informe técnico de necesidad del contrafe, suscrito con fecha 13 de noviembre de
2018, por el jefe de Servicio de Espacios de fa Ciudad, D. José Angel Martin Gonzélez.

e} Informe de justificacion de los extremos contenidos en el articulo 116 de la Ley 92017,
de Contratos del Sector Publico, por el Jefe de Servicio de Espacios de la Ciudad, D.
José Angel Martin Gonzélez, con fecha 13 de noviembre de 2018

f) Informe de insuficiencia de medios, suscrito con fecha 13 de noviembre de 2013, por &l
Jefe de Servicio de Espacios de la Ciudad, D. José Angel Martin Gonzéalez.

g) Pliego de prescripciones técnicas suscrito con fecha 13 de noviembre de 2078, por el
Jefe de Servicio de Espacios de la Ciudad

h} Memaria justificativa del contrafo suscrita por el Director del Servicio de Coordinacion
Juridica, con fecha 14 de noviembre de 2018.

i} Pliego de cléusulas administralivas particulares, suscrito por el Director del Servicio de
Coordinacion Juridica, D. Felipe Jimenez Andrés, con fecha 14 de noviembre de 2018

Datos basicos del expediente de contratacion.
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a.- Clase de expedients: De tramitacion ordinaria

b.- Procedimiento de adjudicacidn: Abierto, con una pluralidad de criterios de adjudicacion.

¢.- Sufeto a regulacidn armonizada: Si

d.- Tipo de contrato: Servicio.

e.- Presupuesto base de licitacidn sin IVA: 48.694.820,92 €

- Presupuesto base de licitacion con jVA: §5.771.608, 50 €

g.- Valor estimado: 66.102.508,24 €

h.- Revision de precios: No procede.

i.- Modificacion del contrato: En los casos seflalados en el pliego.

Jj.- Garantia provisional: Equivalente al 3% del presupuesto base de licitacion.

k.- Garantia definitiva: 5% del precio de adjudicacion,

- Garantia complementaria: En caso de baja anormal o desproporcionada, hasta un 5%
adicional,

m.- Condiciones especiales de gfecucian; SL

Se informa que:

A.- Sobre el gasto;
: . Con cargo a las aplicaciones presupuestarias indicadas en el expediente,
\1\ comprometiéndose crédito con cargo a los ejercicios 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023,

B.- Sobre la legislacion aplicable: Es la siguiente:

1) Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local.
2) Ley 8/2017, de Contratos del Sector Pablico.
3) Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pablicas.

C.- Sobre el 6rgano de contratacion:

El Fienc de la Corporacidn, tiene asumida la atribucion para contratar conforme
dispone la disposicion adicional sequnda de fa Ley 92017 de Confratos del Sector Piblico (en
adelante, LCSP), toda vez que le comresponde las competencias como drgano de contratacién
respecto de los contratos de obras, de servido, de servicios, los contratos de concesion de
obras, los contratos de concesion de senados y los contratos administrativos especiales,
cuando su valor estimado supere el 10 por ciento de los recursos ordinarios del presupuesto o
la cuantfa de seis millones de euros, incluidos los de cardcter plurianual cuando su duracién no
sea superior a cualro afios, eventuales prérrogas incluidas siempre que el importe acumulado
de fodas sus anualidades supere el porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del
prasupuesto del primer ejercicio, o la cuantia sefialada,

lqualmente, le corresponde la apertura del procedimiento de adjudicacion y aprobar el
pliego de clausulas y el expediente de confratacion, conforme seftala el articulo 117 de la
LCSP.

[.- Sobre el pliego de condiciones particulares;

El presente, es el cuarto expediente que se instruye para la contratacién del referido
servido, habiéndose instruido anteriormente dos, uno de ellos el pasado mes de febrero
(finalizado a causa de /a enfrada en vigor de la Ley de Contratos del Sector Publico anfes de la
aprobacion del citado expediente), el segundo, el mes de agosto pasado (archivado al ser
necesaria la correccion de diversas discordancias en los pliegos de cldusulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, asf como la adaplacion a la vigente Ordenanza de
Contaminacién Acdstica que entrd en vigor el pasado 28 de agosto de 2018), el tercero, el
pasado mes de septiembre, que ha sido anulado, por la falta de divisién en lotes, no por ja
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acumulacion de prestaciones, por el Tribunal Administrativo de Contratacién Pablica de Madrid.
Por ello, si bien los documentos del expediente estan fechados los dias 13 ¥ 74 de noviembre
de 2018, ef trabajo previo comenzé el pasado mes de diciembre de 2017,

Sobre el pliego de cldusulas administrativas, se sefiala que se ajusta a lo dispuesto en
la LCSP e incluye las condiciones definidoras de los derechos que asumirdn las partes del
contrato y se adecta a las exigencias del mismo, por lo que se informa favorablemente, en
cuanlo a su legalidad. en los términos sefialados en el presente informe.

Es aplicable el procedimiento abierto y estd sujeto a requlacién armonizada por superar
los umbrales sefialados en la LCSP. La determinacién del presupuesto base de licitacién se ha
efectuado de acuerdo con los costes salariales fijados en su informe por el Jefe del Servicio de
Espacios de la Ciudad, D. José Angel Martin Gonzélez, con la justificacion que consta en el
mismo, de acuerdo con los convenios colectivos de aplicacion (convenio colectivo suscrito con
URBASER S.A. vigente en la actualidad (recogida de residuos sélidos urbanos y limpieza
viaria); convenio colectivo estatal de recuperacion y reciclado de residuos y materias primas
secundarias (punto limpio) y convenio colectivo estatal de jardineria (zonas verdes)).

Los cnterios de adjudicacién se han determinado en base a la mejor relacién calidad-
precio, vinculados al objeto del contrato, formulados de manera objetiva con garantia de que
las ofertas sean evaluadas en condicicnes de competencia efectiva, con las especificaciones
que permiten comprobar de manera efectiva que las ofertas cumplen los criterios de
adjudicacian.

El objeto del contrato se ha dividido en lotes) de conformidad con b resolucion dictada
por el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Madrnid, de fecha 31 de octubre de
2018. La divisitn de los lotes se ha efectuado atendiendo las razones expuestas en |a atada
rasolucion, concretamente. "en cuanto a la afirmacion del érganc de contratacion de que no es
posible diferenciar y/o separar la limpieza de vias publicas, como la limpieza de zonas verdes o
naturales, ya que, en ambos casos, las labores a realizar son bs mismas, no se corresponde
totalmente con la regulacién del PPT en el que, como ya hemos dicho, se contemplan la
totalidad de las prestaciones, constando en el apartado 2.1 b recogida de residucs, urbanos, en
el 2.2 la explotacion de los puntos limpios, en el 2.3 limpieza de vias y espacios publicos
incluidos jardines y en el 2.4 el mantenimiento de zonas verdes y zonas naturales. Cada
apartado con sus objetivos, alcance, sistema, actividades, frecuencias y horarios perfectamente
diferenciados y susceptibles de gjecucion de forma independiente”

No obstante. la divisidn en lotes, como ya se argumentd para justificar su indivision,
fleva aparejada, entre otras consecuencias, un nofable incremento del gasto para el
Ayuntamiento (aproximadamente un 10% de incremento), por lo que, si bien se facilité el
acceso de las Pymes a la contratacién (posibilidad que no estaba vedada con la indivision en
lotes, mediante la subcontratacion y el recurso a la unién temporal de empresas o la
integracion de solvencia), no es menos cierfo que la eficiencia de los recursos publicos en la
contratacion gueda notablemente resentida, ademéas de que algunas de bs mejoras previstas
en los pliegos, son imposible de mantener a causa de la divisién en lotes del objeto del
contrato.

Dicho incremento de gasto podra ser mitigado en el caso de que una oferta integradora
resulte adjudicataria de los cualro lofes del contrato, por ser dicha oferta integradora mas
ventajosa que las oferfas mas ventajosas de cada uno de los cuafro lotes.

E.- Sobre el expediente de contratacicn

Constan justificados adecuadamente en el expediente, los siguientes extremos;

Pleno Corporafivo extraordinario y urgenie de 16 de noviembre de 2018 Pagina 27 de 36



a) La eleccion del procedimiento de licitacion.

b) La solvencia econ6mica, financiera y técnica exigida a los licitadores.

c) Los criterios que se tienen en consideracion para adjudicar el contrato, todos ellos de
cardcter objetivo, asf como las condiciones especiales de ejecucion del mismo.

d) El valor estimado del contrato con una indicacion de todos los conceptos que lo
integran, incluyendo los costes laborales si existiesen.

e} La necesidad de la Administracién a la que se pretende dar satisfaccion mediante la
contratacidn de las prestaciones correspondientes; y su relacion con el objeto del contrato, que
es directa, clara y proporcional.

Ademas, se incluye el pliego de prescripciones técnicas y demds informes técnicos
seflalados en el apartado de antecedentes, asi como documentos de reserva de crédito. Habra
de incorporarse una vez gue se emita, el informe de fiscalizacién de acuerdo con lo sefialado
en el art. 116.3 de la LCSP asi como el acuerdo de aprobacién del gasto, siendo los
documentos exigidos por el citado articula.

Por todo lo anterior, se informa favorablemente el expediente atado al comienzo del
presente escrito, debiendo ser informado preceptivamente por la Secretaria y fiscalizado por la
Intervencion Municipal con cardcter previo a la adopcién de acuerdo por el ¢rganoc de
contratacidn.”

9°.- Documento de retencién de crédito RC previa de ejercicios posteriores
(anualidades 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023), con operacion definitiva num.
220189000263, por importe de 9.287.856,32 €, con cargo a la partida 103 1621 22707
del Presupuesto General de la Corporacion para el ejercicio 2017, prorrogado para el
ejercicio 2018, firmado por el Interventor General con fecha catorce de noviembre de
dos mil dieciocho.

10°.- Documento de retencion de crédito RC previa de ejercicios posteriores
(anualidades 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023), con operacion definitiva num.
220189000264, por importe de 1.513.098,29 €, con cargo a la partida 103 1622 22711
del Presupuesto General de la Corporacion para el ejercicio 2017, prorrogado para el
gjercicio 2018, firmado por el Interventor General con fecha catorce de noviembre de
dos mil dieciocho.

11°.- Documento de retencion de crédito RC previa de ejercicios posteriores
(anualidades 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023), con operacién definitiva nam.
220189000265, por importe de 23.957.294,05 €, con cargo a la partida 103 1630
22700 del Presupuesto General de la Corporacion para el ejercicio 2017, prorrogado
para el ejercicio 2018, firmado por el Interventor General con fecha catorce de
noviembre de dos mil dieciocho.

12°.- Documento de retencion de crédito RC previa de ejercicios posteriores
(anualidades 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023), con operacion definitiva num.
220189000266, por importe de 18.496.559,84 € con cargo a la partida 103 1710
22711 del Presupuesto General de la Corporacion para el ejercicio 2017, prorrogado
para el ejercicio 2018, firmado por el Interventor General con fecha catorce de
noviembre de dos mil dieciocho.

13°.- Documento de retencion de crédito RC previa de ejercicios posteriores
(anualidades 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023), con operacion definitiva nom.
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220189000267, por importe de 2.516.800,00 €, con cargo a la partida 102 172022711
del Presupuesto General de la Corporacion para el ejercicio 2017, prorrogado para el
ejercicio 2018, firmado por el Interventor General con fecha catorce de noviembre de
dos mil dieciocho.

14°.- Informe 45/2018 emitido por el Secretario Accidental, D. Andrés Jaramillo
Martin, con fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho, que textualmente dice:

‘Asunto: Expediente de Contratacion de Servicio de "Recogida de residuos solidos urbanos,
limpieza viaria, mantenimiento de zonas verdes y naturales (cuatro lotes)”

Se recibe en esta Secretaria expediente del confrato de Servicio de Recogida de residuos
solidos urbanos, limpieza viaria, mantenimiento de zonas verdes y naturales fcuatro lotes). Del
que forman parte los siguientes documentos:

a) Propuesta de la Concejal-Delegada de Servicios a la Ciudad, Parques y Jardines,
Infraestructuras, Régimen Interior y Vivienda de fecha 13 de noviembre de 2018, de
inicio de expediente.

b} Informe de justificacién del precio del contrato, suscrito con fecha 13 de noviembre de
2018, por el Jefe de Servicio de Espacios de la Ciudad. D. José Angel Martin Gonzélez.

¢) Informe técnico de necesidad del contrato, suscrito con fecha 13 de noviembre de
2018, por el Jefe de Servicio de Espacios de la Ciudad, D. José Angel Martin Gonzalez.

d} Informe de justificacién de los extremos contenidos en el articulo 116 de Ia Ley 9/2017,
de Contratos del Sector Piblico, por el Jefe de Servicio de Espacios de la Ciudad, D.
José Angel Martin Gonzélez, con fecha 13 de noviembre de 2018,

e) Informe de insuficiencia de medios, suscrito con fecha 13 de noviembre de 2018, por el
Jefe de Servicio de Espacios de la Ciudad, D. José Angel Martin Gonzéalez.

fl Pliego de prescripciones técnicas suscrito con fecha 13 de noviembre de 2018, por el
Jefe de Servicio de Espacios de la Ciudad.

g} Memaria justificativa del contrato suscrita por el Director del Servicio de Coordinacion
Juridica, con fecha 14 de noviembre de 2018

h) Pliego de clausulas administrativas particulares, suscrito por el Director del Servicio de
Coordinacién Juridica, D. Felipe Jiménez Andrés, con fecha 14 de noviembre de 2018.

i) Informe 703/2018 del Director del Servicio de Coordinacion Juridica, D. Felipe Jiménez
Andrés, con fecha 14 de noviembre de 2018,

I Documentos de reserva de crédito RC.

La Legisiacion aplicable es la siguiente:

- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y en especial los
articulos 63, 99 a 102, 116, 117, 122, 124 y 131 a 159 y las Disposiciones Adicionales
Segunda, Tercera y Decimoquinta (en adelante LCSP).

- El Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

- El Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Sobre el procedimiento;
El procedimignto elegido para la adjudicacion del contrato es el Procedimiento Abierto
sujeto a regulacion armonizada. La adjudicacion se realiza utilizando una pluralidad de criterios

de adjudicacion, que cumplen con lo establecido en el articulo 145 LCSP, pues estan
vinculados al objeto del contrato, son formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los
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principios de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no confieren al
drgano de contratacion una liberfad de decisién ilimitada.

Prevalecen de forma clara los criterios cualitativos sobre los econémicos y las formulas
gue se emplean para la evaluacion de las ofertas permiten que las mismas sean evaluadas en
condiciones de competencia efectiva.

En opinién de este informante, los pliegos, la memoaria justificativa, los informes y la
demds documentacién incorporada en el expediente justica adecuadamente:

a) La eleccidn del procedimiento de licitacion.

h) La solvencia técnica o profesional, y solvencia econbmica y financiera, y los criterios
que se tienen en consideracion para adjudicar el contrato, asl como la condicidn
especial de efecucion del mismo.

d) El valor estimado del contrato por importe de 66.102.508,24€, gue incluye la posible
prérroga del contrato y las posibles modificaciones previstas en el pliego. Los
presupuestos base de licitacién de cada uno de los lotes se ha efectuado de acuerdo

\ con los costes salariales fijados en su informe por el Jefe del Servicio de Espacios de la

Ciudad, D. José Angel Martin Gonzélez, de acuerdo con los convenios colectivos de
aplicacién.

e} La insuficiencia de medios y la necesidad de la Administracion a la que se pretende dar
satisfaccitn mediante fa contratacién de estos servicios, y su relacién con el objeto del
conirato, que es directa, clara y proporcional.

g) La decisidn de dividir en lofes el objeto del contrato se ha determinado de conformidad
con la resolucion dictada por el Tribunal Administrative de Contratacidn Fablica de
Madrid, de fecha 31 de octubre de 2018, con la posibilidad para los licitantes de poder
presentar una oferta integradora tal y como se permite en el articulo 99.5 de fa LCSP.

Figura en el expediente el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que incluye
todas las menciones a que se reflere el articulo 122.2 de la LCSP.

Se ha incluido el nombramiento del responsable del contralo y la retencion de credito
en el presupuesto de este ejercicio.

Por todo ello se informa favorablemente el expedients del contrato de Servicio de
Recogida de residuos sdlidos urbanos, limpieza wviaria, mantenimiento de zonas verdes y
naturales.

El expediente se debera completar con el informe de fiscalizacion previa de
Intervencién, posteriormente se dictard resolucién motivada por el érgano de contratacion que
en este caso es el Pleno del Ayuntamiento, al superar sy valor estimado la cuaniia de seis
millones de euros, una vez aprobado el mismo se dispondra la apertura del procedimiento de
adjudicacion. Dicha resolucidn implicara también la aprobacidn del gasto.

15°.- Informe de fiscalizacion emitido por el Interventor General, D. Fernando
Alvarez Rodriguez y por la TAG de Fiscalizacion, D* Mercedes Bueno Vico, con fecha
catorce de noviembre de dos mil dieciocho, que es del tenor literal siguiente:

Asunto: Contrato de servicio de ‘Recogida de residucs sdélidos urbancs, limpieza wiaria y
mantenimiento de zonas verdes y nalurales (cuatro lotes)”.
Precio de licitacion: 48.694.820, 92 € por los cualro aflos de duracién del contrato,
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Valor del contrato: 66.102.508,24 €, incluyendo un afio de prérroga y posible madificacion,

Recibido el expediente relativo al conirato de “Recogida de residuos sélidos urbanos,
limpieza viaria y mantenimiento de zonas verdes y naturales (cuatro lotes)" y de acuerdo cor la
siguiente,

v Legislacién y normativa aplicable:

v Ley 7/1985, reguladora de bases del Régimen Local,

v Texlo Refundido de las disposicionses legales vigentes en materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986

¥ Real Decreto 2568/1986, por el que se aprueba el Reglamenic de Organizacion,
Funcionamiento y régimen juridico de la Entidades Locales.

¥ Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley

Reguladora de las Haciendas Locales.

Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria v Sostenibilidad

Financiera.

Ley 27/2013, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion Local.

Ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comiin de las AAPP.

Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico,

RD 424/2017, de 28 de abril, por &l que se regula el régimen juridico del control interno

en las enlidades del Sector Publico Local,

Ley 82017 de & de noviembre de Contratos del Sector Publico.

Real Decreta 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen Jurfdica de las

funcionarios de Administracién Local con habilitacidn de carscter nacional.

0 G U VI

<4

! Esta Intervencién, de conformidad con los articulos 214" del Texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales y el 79 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre. del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas, y en cumplimiento de la
D.A 2 del TRLCSP , tiene a bien emitir el siguiente,

INFORME

Con fecha 17 de septiembre la Concejal delegada de Servicios a la Ciudad, Parques y
Jardines, Infraestructuras, Régimen Interior y Vivienda, D* Natalia Rey Riveiro, propone |a
contratacion del servicio de "Recogida de residuos sdlidos urbancs, limpieza viaria y
mantenimiento de zonas verdes y nalurales”

Se incluye en el expediente;

-informe de necesidad del contrato, informe de justificacion del precio del contrato,
informe sobre los criterios de adjudicacion, informe de insuficiencia de medios, Pliego de
prescripciones tecnicas, e informe de cumplimiento del art. 116 de la LCSP. informe de
insuficiencia de medios, todos suscritos por el Jefe del Servicio de Espacios a la Ciudad, D.
Jose Angel Martin Gonzalez.

! Articulo 214. Ambite de aplicacion y modalidades de glercicio de ia funcidn inferventors.

1. La funcidn inferventora tendré por objeto fiscalizar lodos los actos de las entidades locales v de sus organismos
sutdnomos que den liger al reconocimiento y liguidacién de derechos y obiigaciones o gastos de contenido scondmice,
tos ingresos ¥ pagoes gue de aquellos se deriven, y la recaudacidn, inversion y aplicacién, en general, de los caudales
pubiicos administradas, con el fin de gue la gestion se ajuste a las disposiciones aplicables en cads caso,

2. El gjercicio de fa expresada funcidn comprenders:

a) La infervencidn crftica o previa de todo acto, documento o expediente susceptible de producir derschios u
obligaciones de confenido econdmico o mavimiento de fondos de valores.

bi La intervancion formal de la ordenacidn del pago.

o La infervencidn material del pago.

o} La infervencion y comprobacidn malerial de las inversiones y de la aplicacion de las subvencionas,
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- Memoria justificativa y pliego de clausulas administrativas particulares, suscritos por el
Director del Servicio de Coordinacién Juridica.

El ohjeto del contrato se divide en 4 LOTES:

- Lote 1: Recogida de residuos sélidos urbanos.

- Lote 2: Limpieza de vias ptiblicas.

- Lote 3; Puntos limpios.

- Lote 4. Mantenimiento de zonas verdes y nalturales

La justificacion de la no division en lotes del objeto del contrato y la vinculacion existente
enire las diferentes actividades gue conforman el mismo quedé establecida tanto en el Informe
del Jefe de servicios a la Ciudad, como en la Cldusula Il del Pliego de clausulas administrativas

articulares, pero el Tribunal Administrativo de Contratacion Pablica de Madrid ha anulado el
pliego de condiciones y el procedimienta de contratacién y la Corporacion ha decidido no acudir
a la jurisdiccion contenciosos administrativa. La resolucién del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de Madrid, de 30 de octubre de 2018, anulando los pliegos anteriores
considerara que “no justifican adecuadamente la no divisién en lotes del objeto contractual” y
que “si se obliga a que sélo puedan participar en la licitacion aguellas empresas que oferten a
la totalidad de los diversos servicios objeto del contrato, se corre el riesgo de exclulr empresas
gue oferten a la lotalidad de los diversos servicios objeto del contrato, se corre el riesgo de
excluir empresas especializadas que podrian haber formulado ofertas muy ventajosas, incluso
las méas ventajosas, a la parte o lote de servicios correspondientes a su especialidad o zona
geografica.

La divisién en lotes del contrato supone un aumento del valor del contrato respecto a la
anterior versién del Pliego de 5.414.905,00€, cifra que consideramos que resulta muy dificil de
mejorar por las “ofertas muy ventajosas” que puedan ofertar "empresas especializadas”.

El Pliego de Prescripciones Técnicas especifica la pluralidad de prestaciones a
desarrolfar que combinan servicios de caracler personal y suministros propios de este lipo de
contratos. No se trata de un contrato mixto de los regulados por el articulo 12 del TRLCSP, sino
que esté calificado como contrato de servicios (cldusula I), en el que, evidentemente, como en
toda actividad empresarial, el adjudicatario deberd combinar recursos humanos y materiales
{suministros) con la finalidad de conseguir un producto, que en este caso no es otro que la
recogida de residuos, limpieza de zonas verdes y vias pablicas y demas actividades
complementarias a la necesidad publica que se pretende satisfacer. La resolucién del Tribunal
Administrativo de Contratacion Pablica de Madrid no cuestiona el que se incluyan todas estas
prestaciones en un dnico contrato ni que su naturaleza sea la de un contrato de servicios.

Como mejora se contempla la posibilidad de implanfar mas contenedores soterrados. Ef
Ayuntamiento de las Rozas llevé a cabo el soterramiento de contenedores en El Montecillo,
mediante un contrato de obras, al margen del confrato de "Conservacion de vias y espacios
publicos”, porque fue financiado con las aportaciones de los promofores, mediante la
modificacion de créditos, que se adjunta: Expediente 52014 "Generacion de créditos para
soterramignto de contenedores RSU”. No obstante lo anterior, el contrato de “Conservacion de
vias y espacios publicos” tramitado en 2016 incorporaba el suministro y renovacion de todos
los contenedores de superficie.

Consta asimismo Informe juridico favorable del Director del Servicio de Coordinacion
Juridica, D. Felipe Jimenez Andrés de fecha 14 de noviembre de 2018, con el conforme del
Secrstario Accidental, D. Andrés Jaramillo Martin (Resoclucién de la Direccién General de
Administracion Local, de fecha 23 de octubre de 2018).
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El tipo de licitacion asciende a 48.694.820,92 € VA excluido, por los cuatro afios de
duracién del contrato. No obstante se prevé una posible prérroga de un afio, asi como posibles
modificaciones, hasta un maximo del 10% del presupuesto base, lo que determina que el Valor
estimado del contrato sea de 66.102.508,24 €

Esta Intervencion General ha comparado la propuesta de licitacién tramitada en el mes
de febrero, de la que se desistio en marzo. en relacion con el contrato vigente resultando que
fas nuevas exigencias contenidas en este futuro conitrato se traducen en un porcentaje del 6%
sobre el tipo de licitacion aproximadamente y sobre los precios de adjudicacion un 31,86%, por
lo que si hicieran una baja del 24,16% seria el mismo gasto para el Presupuesto Municipal. La
ampliacién de servicios es:

¥ Punto limpio mavil, ampliacién camidn y 1 nuevo trabajador de recogida de RSUL

¥ Recepcion de EEUU y nuevos parques realizados desde ef 2013, ampliacion de 20
nuevos trabajadares de jardineria.

Deshroces de prevencion de incendios (350 Ha).

4° dia de recogida trasera de RSU, 2 nuevos trabajadores de recogida de RSU.

2 Camiones de recogida trasera de RSU para los Fondos de saco en todas las
urbanizaciones, y 4 nuevos trabajadores de recogida de RSU.

Limpieza viaria, ampliacion de 9 nuevos trabajadores (barrenderos) de limpieza viaria.
Recogida de aceite usado.

Recogida de pilas y téner en edificios municipales.

Se incluye un 2% de nueva instalacién de papeleras afio.

Se incluye un 1% de nueva instalacion de contenedores.

Gestidn escombros municipales por parte de la contrata.

b T

LN U N R Y

Ese 31,86% de subida respecto al precio de licitacién importaria, si no se produjera
mejora del precio en la licitacion, 3,10 millones de euros al afio, que se incluyeron en el Plan
Presupuestario a Medio Plazo, 2018-20 remitido al M° de Hacienda en marzo del affo pasado.

A ello hay que incrementar la subida de gastos generales motivada por Ia division en
lotes (de 757.696,51 €/afio) mas el aumento de maquinaria y personal que reguiere la
separacion de los servicios de recogida de RSU de los de limpieza Viaria (1.956.412,04€),
ambas cantidades sin VA, que nc se contemplaron ni en el Plan Presupuestaric a Medio Plazo
ni en las Lineas fundamentales del Presupuesto y que habra que considerar el proximo mes de
marzo, aungue es mas que probable que alguna oferta integradora reduzca esos gastos y que
tan solo haya que contemplarios en el papel.

En el supuesto que del proceso de licitacidn no se consiguiera bajar el precio anual de
este contrate habria que considerar la reduccién de ofros gastos, preferentemente de no
obligatoria prestacién por esta administracion, o repercutir los mismos al contribuyente, para
garantizar una senda temporal de estabilidad presupuestaria que permita la sostenibilidad de
nuestra Hacignda sin necesidad de aumentar la Deuda pablica para cumplir con el periodo
medio de pago a proveedores que requiere la legisiacion de lucha contra la morosidad en
operaciones comerciales.

La Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, establece los principios de sostenibilidad financiera (el cumplimiento de un periodo
de pago, dentro de los limites de la legislacién de lucha contra fa morosidad en operaciones
comerciales, como uno de los criterios de sostenibilidad, se afiadié en la modificacién de fa LO
9/2013), asl como de eficiencia en la asignacién y utifizacion de los recursos piblicos’, Este

" Articuio 7. Principio de eficiencia en fa asignacidn v wiilizacion de los recursos pibiicos.
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gasto, como ya se ha indicado, estd incluido en las previsiones del Plan presupuestario a
medio plazo que se remite al Ministerio de Hacienda en el mes de marzo y en las Lineas
Fundamentales del Presupuesto de 2019 remitidas el pasado 14 de septiembre, por lo que no
compromete la sostenibilidad de esta Hacienda local en los érminos que se han expuesto
anteriormente.

Esta Intervencion ha comprobado la existencia de crédito presupuestario suficiente y
adecuado en las correspondientes aplicaciones del Presupuesto Municipal, y sobre las mismas
se han practicado las siguientes operaciones de retencion de crédito sobre los futuros
Presupuestas Municipales 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, con los siguientes ndmeros de
operaciones definitivas:

2019 2018 103 1621 22707 1.160.882.04 | LOTE |. RECOGIDA DE RESIDUOE URBANDS
2020 2018 103 1621 22707 £.321,964 08 | LOTE |. RECOGIDA DE RESIDUOS LURBANOS
220182000263 2021 2018 103 1821 22707 2.321.964.08 | LOTE | RECOGIDA DE RESIDUOS URBANOS
N 2018 103 1621 22707 £.521.964.08 | LOTE |. RECOGIDA DE RESIDUOS URBANDS
puirk] 2018 103 1621 22707 1.160.862 04 | LOTE | RECOGIDA DE RESIDUDS URBANDS

209 2018 103 1822 22711 180.137,29 | LOTE 0. PUNTOS LIMPIOS
2020 2018 103 1622 22111 378.274 57 | LOTE 1. PUNTOS LIMPIOS
220183000264 20 2018 103 1622 22711 37827457 | LOTE I, PUNTOS LIMFIOS
2022 2018 103 1822 22111 J78.274,57 | LOTE Il. PUNTOS LIMPIOS
2023 2018 103 1622 22711 188.137.29 | LOTE Il PUNTOS LIMPIOS

2019 2018 103 1630 22700 2864 561,76 | LOTE Il LINSTEZA VIARIA
2020 2018 103 1630 22700 588932351 | LOTE WL LINPIEZA VIARIA
21189000265 20 2018 103 1630 22700 508932351 | LOTE NI, LIMPIEZA VIARIA
202 2018 103 1630 22700 586932351 | LOTE Nl LIMPIEZA VIARIA
Pl & 2018 103 1630 22700 2.8%4.661,76 | LOTE Il LIMPIEZA VIARIA

1. Las politicas de gasfo pdblico deberdn encuadrarss en un marco de planificacidn pluranual vy de programacidn y
presupuestacidn, atendiendo a la sifvacidn econdmica, a los olyjelivos de polifice econdmice v al cumplimiento de Jos
principios do estabilidad presupuestana y sostenibilidad financiera.

2. La gesfion de los recursos publicos estard onentada por 2 eficacia, la eficiencia, la economia y fa calidad, & cuyo fin
se aplicaran politicas de racionalizacion del gasfo v de mejora de fa geshidn del sector poblico.

3 Las disposiciones legales y reglamentanas, en su fase de elaboracion y aprobacidn, los actos administrativos, los
confratos v los comenios de colaboracidn, asli como cualquier ofra actuecion de los swetos incluidos en sl ambito de
aplicacidn de esfa Ley que afeclan a ios gastos o ingresos publicos presentes o futuros, deberdn valorar sus
repercusiones y efectos, y supeditarse de forma esfricta al cumplimisnto de las exigencias de los principios de
estabiidad presupuestans y sostenibilidad financiers,
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2.312.060.98

2018 103 1710 22711

LOTE IV. Z0NAS VERDES NATURALES {ORDINARIO)
220 | 2018 103171022711 | 462413896 | LOTE Iv. ZONA VERDES NATURALES (ORDINARIO)
20180000266 | 21 | 2018 103179022711 | 462613095 | LOTE IV, ZONAS VERDES NATURALES (ORDINARIO)
073 B 103170 22711 4524 139,86 | LOTE V. ZOWNAS VERDES NATURALES (ORDINARICY)
2023 | 2018 103171022711 || 2312.069.98 | LOTE IV. 20NAS VERDES NATURALES (ORDINARIO)
TGTE IV, ZONAG VERDES Y NATURALES
2019 2048 102 1720 22711 314.600,00 (EXTRAORDINARIA)
: LOTE V. ZONAS VERDES Y NATURALES
| wwmoam | smamom| OV ZNSVE
LOTE IV, ZONAS VERDES ¥ NATURALES
s | an | a8 meimozn | esame ) Sl IREEE
LOTE IV, ZONAS VERDES Y NATURALES
w2 | o sz | wsoe | OTEN ZOVISVE
228 | 2008 102172022711 || 3000 | LOTE V. LONAS VERDES Y NATURALES

Una vez examinados los documentos recibidos y habiendo expresado las anteriores
conclusiones, esta Intervencitn General emite Informe de fiscalizacién favorabie.

El drgano competente para aprobar este expediente administrative es el Pleno de Ia
Corporacién Local, por superar los 6 millones de euros (disposicién adicional segunda de la de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico), con el voto favorable de |a
mayoria simple de los asistentes a la sesion (Art. 47.2 de la LRBRL), por lo gue previamente
debera ser dictaminado por la Comision Informativa correspondiente.

16°.- Propuesta de dictamen suscrita por la Concejal-Delegada de Servicios a
la Ciudad, Parques y Jardines, Infraestructuras, Régimen Interior y Vivienda, D?®
Natalia Rey Riveiro, con fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho.

17°.- Dictamen favorable emitido por la Comisién Informativa de Servicios a la
Ciudad, en sesion extraordinaria y urgente celebrada el dia quince de noviembre de
dos mil dieciocho.

Con base en los anteriores antecedentes y los informes obrantes en el
expediente y de conformidad con todos ellos, el Ayuntamiento Pleno, en votacién
ordinaria y por mayoria absoluta, obtenida con 13 votos a favor correspondientes: 11
a los Sres. Concejales del Grupo Popular y 2 a los Sres. Concejales no Adscritos vy 11
votos en contra correspondientes: 4 a los Sres. Concejales del Grupo Ciudadanos, 3
a los Sres. Concejales del Grupo Contigo por Las Rozas, 3 a los Sres. Concejales del
Grupo Socialista y 1 al Concejal del Grupo Unién, Progreso y Democracia, acordo:

1°.- Comprometer credito con cargo a las aplicaciones presupuestarias gue se
citan, por los importes y para las anualidades que se indican:

Anualidad " m‘“‘spd'gjg';gﬁa Importe
2019 103.1621.22707 1.160.982,04 €
2020 | 103.1621.22707 2.321.964,08 €
2021 103.1621.22707 — 2.321.964,08 €
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[ Aplicacion
Anuakdad Presupuestaria Impene
2022 103.1621.22707 2.321.964,08 €
2023 103.1621.22707 1.160.982,04 €
2019 103.1622.22711 189.137 29 €
2020 103.1622.22711 378.274,57 €
2021 103.1622.22711 378.274,57 €
2022 103.1622.22711 378.274,57 €
2023 103.1622.22711 189.137,29 €
2019 103.1630.22700 2.994.661,76 €
i 2020 103.1630.22700 5.989.323,51 €
2021 103.1630.22700 5.989.323,51 €
2022 103.1630.22700 5.989.323,51 €
2023 103.1630.22700 2.994.661,76 €
2019 103.1710.22711 2.312.069,98 €
i 2020 103.1710.22711 4.624.139,96 €
2021 103.1710.22711 4.624.139,96 €
2022 103.1710.22711 4.624.139,96 €
2023 103.1710.22711 2.312.069,98 €
[ 2019 102.1720.22711 314.600,00 €
2020 102.1720.22711 629.200,00 €
2021 102,1720.22711 629.200,00 €
2022 102.1720.22711 629.200,00 €
2023 | 102.1720.22711 314.600,00 €

2°- Aprobar el expediente de contratacion del servicio de "Recogida de
residuos sdlidos urbanos, limpieza viaria, mantenimiento de zonas verdes y naturales
(cuatro lotes)", sujeto a regulacién armonizada, por procedimiento abierto y varios

criterios de adjudicacion.

3°- Aprobar los pliegos de clausulas administrativas particulares y de

prescripciones técnicas.

4° .- Convocar licitacion mediante publicacion de anuncio en el Diario Oficial de
la Unién Europea y en la Plataforma de Contratacion.

Y no habiendo por consiguiente mas asuntos que tratar, el Sr, Alcalde-
Presidente levantd la sesion, siendo las 11:35 horas del dia indicado, de todo lo que

como Secretario Accidental, doy fe.

———_EL ALCALDE,
|

"
r 4
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