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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 08 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013 :
45029710

NIG: 28.079.00.3-2019/0007613

Procedimiento Abreviado 174/2019 C
Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia. JAVIER FRAILE MENA

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO D./Diia. RAMON ENTRENA CUESTA, CL/: HERMANOS PINZON, 3 PISO
1 1ZQ, C.P.:28036 MADRID (Madrid)

SENTENCIA N° 223/2019
En Madrid, a 26 de septiembre de 2019.

El/la Ilmo/a Sr/a. D./Diia. MARGARITA SILVA NAVARRETE Magistrado/a-
Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 8 de MADRID ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado
con el numero 174/2019 y seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la
siguiente actuacién administrativa:

RECLAMACION ECONOMICO ADMINISTRATIVO (IIVTNU)
Son partes en dicho recurso: como recurrente (D

representado por PROCURADOR D./Diia. JAVIER FRAILE MENA, como demandado/a
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID, representada por LETRADO D./Diia.
RAMON ENTRENA CUESTA, y dirigida por Letrado D.Diia. RAMON ENTRENA
CUESTA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucion administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en
apoyo de su pretensién terminé suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacién por los
tramites del Procedimiento Abreviado.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en

vigor.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Se¢ interpone recurso contencioso-administrativo contra la
v desestimacidn presunta del recurso de reposicion interpuesto contra la desestimacion de la
-ty 7 devolucién del importe correspondiente a la autoliquidacion del impuesto sobre el [IVTNU
aboraca por Q-
consecuencia de la transmision de la finca urbana sita en la Calle Reina Victoria n° 5,
escalera I, Planta 02 Puerta 1 CP 28230 LAS ROZAS DE MADRID, por importe de 11.745,
53 euros, que entienden abonado indebidamente y solicitan su devolucién.

La cuantia del recurso esta fijada en 11.745, 53 euros.

SEGUNDO.- Los recurrentes alegan que con la transmision del inmueble entre el 4-
102-2001 y el 31-10-2014 no se ha producido, fundamentalmente motivado por la crisis
inmobiliarias; y asimismo, solicitan que en caso de no estimarse esta peticion inicial de
anulacion de la plusvalia que se admita corregir la formula de calculo a través de un método
de calculo que permita aproximar el valor de dicho impuesto al valor real, y en
consecuencia, la devolucion a esta parte de las cantidades abonadas en exceso por la
aplicacion incorrecta del método de célculo de la base imponible que explica en los FD
SEPTIMO Y OCTAVO de la demanda. Solicita sentencia en los términos del suplico de la
demanda.

TERCERO.- El Ayuntamiento de LAS ROZAS DE MADRID demandado, se opone
al recurso por los motivos que expone en el escrito de contestacion; que la carga de la prueba
de la minusvalia corresponde probar siempre al contribuyente seglin sentencias que cita; y
que en el presente caso la parte actora no acredita minusvalia alguna; que la liquidacion se
realizé conforme a los datos del CATASTRO en el momento del devengo. Solicita sentencia
desestimatoria y confirmacion de la autoliquidacion practicada y la imposicién de las costas.

CUARTO.- Este Juzgado venia entendiendo con las Sentencias de 18 de diciembre
de 2014 del TSJM y STSJ Cataluiia de 18 de febrero de 2013 que cabia una interpretacion
conforme a la Constitucién Espafiola S* TC una interpretacién conforme a la Constitucion
Espafiola §* TC 59/2017, de los preceptos citados del TRLHL, que pasaba por admitir que el
contribuyente pudiera alegar y probar la inexistencia del incremento del valor de los
terrenos admitidos; sin embargo, entendié que debia modificar tal criterio, ante lo expresado
por la STDJ de Madrid de 19-07-2017 Seccién Novena recurso de Apelacion 783/2016 y
posteriores (asi sentencia de este Juzgado n°® 180/2018 de 25 de junio. Posteriormente, la
Sentencia del TS n® 1163/2018 Seccidn 2° en recurso de casacion n® 6226/2017, que dice:

“no compartimos la doctrina sentada, por primera vez, en la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 19 de febrero y reiterada posteriormente, por el mismo
organo jurisdiccional y por otros Tribunales Superiores de Justicia de Madrid de 19 de
febrero de 2017 y reiterada posteriormente, por el mismo 6rgano jurisdiccional y por otros
Tribunales Superiores de Justicia, porque priva absolutamente de sentido el fallo de la
Sentencia del T.C 59/2017 que venimos comentando. En efecto, atribuyendo en exclusiva y
en todo caso el legislador la forma de determinar la existencia o no de un incremento de

valor del terreno susceptible de ser sometido a tributacion y negando el aplicador del
Derecho la posibilidad de valorar la prueba aportada por el contribuyente (de existencia de
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una minusvalia o decremento de valor del terreno enajenado), se desnaturaliza
completamente el fallo de la sentencia; pues Unicamente si se permite al contribuyente
probar la inexistencia de plusvalia y el aplicador del derecho valorar la prueba aportada por
el contribuyente el fallo de la S* TC 59/2017 puede cumplirse en sus términos estrictos; en
particular, resulta posible inaplicar el IVTNU unicamente en la medida en que se sometan a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de Valor”.

La Sentencia del TS Recurso de Casacién n° 6226/2017 en el F.D SEPTIMO
expresa: '

SEPTIMO. Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4,
todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

1 Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segin ordena el articulo 93.1 LICA,
procede fijar la siguiente interpretacion de los preceptos legales concernidos en este
litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacién que
hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 5912017, adolecen solo de
una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y
resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado
tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha, puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion
que contiene», 0, dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC
26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la
que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el 6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de
los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL.

En igual sentido se reiteran las Sentencias del TS posteriores de 17 y 18-07-2018 y
S* 06-11-2018 y 13-02-2019.

QUINTO.- Con relacion a la prueba sobre la inexistencia de la plusvalia real en el
IIVTNU. segiin reiteradas Sentencias del Tribunal Supremo, (9-07-2018, 17-08-2018 y 06-
11-2018) corresponde al sujeto pasivo, y asi se expresa en el Fundamento de Derecho Quinto
de la Sentencia del TS de 09-07-2018, Recurso de Casacion n® 6226/17:

“Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de una plusvalia
real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la_Ley

58/2003, de 17 de diciembre (RCL 2003, 2945) , General Tributaria ("LGT") [mandato que
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no conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del prznczpzo de
seguridad juridica]. :

Adarisracen . De la interpretacion del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad contenida

en la STC 59/2017 (RTC 2017, 59) que acabamos de efectuar ( parcial en lo que se refiere a
los_articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el_articulo 110.4_del
TRLHL) resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicién que tenian los sujetos pasivos de
probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmision onerosa de terrenos de
naturaleza urbana ex_articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario demostrar que
el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el
nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IIVTNU; (2) segundo,
demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacién de la liquidacion practicada o la rectificacion de la
autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso
contrario, habra de girarse la correspondiente liquidacion cuantificdndose la base
imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los_articulos 107.1 y 107. 2 a) del
TRLHL (que, segun hemos dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de
incremento de valor). En relacion con este ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que
pudieran darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario
fuera tan escasa que la aplicacién de los_articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera
suscitar dudas desde la perspectiva del_articulo 31.1 CE . La cuestion, sin embargo, no se
nos ha planteado avin y tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién
corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios
probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto y (c) si este ultimo extremo cuenta en la
actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la_STC
39/2017 (RTC 2017, 59) en su FJ 5 c¢), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman
los principios de seguridad juridica (_articulo 9.3 CE ) y reserva de ley tributaria ( articulos
31.3 y 133.1 CE ). Pues bien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar
claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor
del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con cardcter
general del_articulo 105.1 LGT , conforme al cual "quien haga valer su derecho deberd
probar los hechos constitutivos del mismo”, sino que también, y en el dmbito concreto que
nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b)
de la STC 59/2017 (RTC 2017, 59) , y admitido, incluso, por la Seccién Primera de esta Sala
en el Auto de admisién de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017 ). En el FJ 5 b) de la
STC 59/2017 (RTC 2017, 59) concluye, concretamente, el mdximo intérprete de la
Constitucion, que "debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 ZHL,al impedir a
los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de
capacidad econdémica( SSTC 26/2017, F1 7, y 37/2017 , FJ 5)."", precision esta ultima de la
que se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le
corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en
la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, fijé la Seccién Primera de esta Sala en el Auto de admisién de 30 de octubre

* % ok

de 2017 , citado, en el que, presuponzendo que pesaba "sobre el legalmente considerado
Madrid
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como sujeto pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del
terreno en la fecha de devengo del IIVTNU", considerd que tenia interés casacional objetivo
la determinacion de los medios concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la
concurrencia de esta ultima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente
permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision
que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria
equivalente al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
2018 (RRCA nims. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nums.
1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA num. 2232/2017 J; (b) optar por

una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio

probatorio ex_articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del
terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVINU.
Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el
de transmision de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los
supuestos de hecho examinados por el érgano judicial que planteé la cuestion de
inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el
fallo de la STC 59/2017 (RTC 2017, 59) ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el
resultado de la valoracién de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del
procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondrd de los medios de
defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la
via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada
por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los_articulos 60 y 61 LICA y, en ultimo
término, y tal y como dispone el_articulo 60.4 LICA , de conformidad con las normas del

Cédigo Civil (LEG 1889, 27) y de la_Ley de Enjuiciamiento Civil (RCL 2000, 34, 962 y RCL
2001, 1892) .

La resolucioén judicial recurrida en casacion ha interpretado, pues, de manera
correcta el ordenamiento juridico al considerar que la_STC 59/2017 (RTC 2017, 59)
permite no acceder a la rectificacion de las autoliquidaciones del IIVINU y, por tanto, a la
devolucion de los ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no
se acredita por el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana, supuestos en los que los_articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
resultan plenamente constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el
contribuyente, debidos.

Pues bien, llegados a este punto, y en lo que se refiere a la presunta quiebra del
principio de reserva de ley tributaria (_articulos 31.3 y 133.1 CE ) y, por derivacion, del
principio de seguridad juridica (_articulo 9.3 CE ), debemos responder negativamente a la
cuestion casacional planteada.

La STC 59/2017 (RTC 2017, 59) -ya lo sabemos- ha dejado en vigor los_articulos
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107.1 y 107.2 a) del TRLHL en las situaciones de existencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a la luz del
fallo del pronunciamiento constitucional, que dicho incremento de valor debe
corresponderse con una plusvalia real y efectiva , supuesto éste cuyo gravamen es el iinico
que resulta compatible con el principio de capacidad econémica (STC 59/2017 (RTC 2017,
39) , FJ 3). Y para acreditar la existencia o no de esa plusvalia real -ya lo hemos dicho
también- tanto el contribuyente como la Administracién habrdn de acudir a los medios de
prueba y, mds genéricamente, a las reglas generales que en relacion con la prueba se
contienen en la Seccion 2° del Capitulo II del_Titulo IIl de la LGT (articulos 105 y
siguientes).

De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos -referido también a la
valoracion de rentas, productos, bienes y demds elementos del hecho imponible-, pero no
idéntico -en aquella ocasion, entre otras alegaciones, se aducia la vulneracion del principio
de legalidad sancionadora, cuyas exigencias, segin reiterada jurisprudencia constitucional,
son mds estrictas que las que dimanan de los_articulos 31.3 y 133 CE -, el Pleno del
Tribunal Constitucional consideré que remitir a la LGT los "medios” con arreglo a los
cuales la Administracion tributaria podrd comprobar el "valor de las rentas, productos,
bienes y demds elementos del hecho imponible”, resulta "aceptable desde la perspectiva del
articulo 133.1 CE , es decir, desde un punto de vista estrictamente tributario” (no asi, en
cambio, "a la luz del principio -mads estricto- de legalidad recogido en el articulo 25.1 CE, o
lo que es lo mismo, en materia sancionadora”). A esta conclusién, en particular, llegé el
Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 9 de la STC 194/2000, de 19 de julio (RTC 2000,
194) , por la que se resolvié el recurso de inconstitucionalidad interpuesto en su dia contra
la Disposicion adicional cuarta de la_Ley 8/1989. de 13 de abril (RCL 1989. 835) , de Tasas
y Precios Publicos .

Y, a mayor abundamiento, sefial6, asimismo, en el FJ 9 de esta Sentencia que "tanto
la .referencia al "valor real” -(..)- cuanto la existencia de estos medios tasados de
comprobacion para determinarlo, permiten rechazar que la norma autorice a la
Administracion para decidir con entera libertad el valor real del bien transmitido o del
derecho que se constituya o ceda o, lo que es igual que, en detrimento de la reserva de ley
recogida en el art. 133.1 CE, le esté permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un elemento
esencial del tributo. Estamos aqui, como en otros supuestos [ STC 233/1999, de 16 de
diciembre , FJ 19 a)], ante una formula -el "valor real"- que impone a la Administracion la
obligacién de circunscribirse, dentro de una esfera de apreciacion, a unos criterios de
naturaleza técnica que no puede obviar, de manera que puede afirmarse que la Ley impide
que aquélla adopte decisiones que puedan calificarse, desde la perspectiva analizada, como
libres, antojadizas, en suma, arbitrarias” ( STC 194/2000 , F.J 9).

Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que se
referia la STC 194/2000 existia una mencién expresa a la nocién de "valor real” -en
concreto, en el_articulo 46.2 del_Real Decreto Legislativo 1/1993 (RCL 1993. 2849) -,
mencion legal que, sin embargo, no se contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el
IIVINU. En relacién con esta ultima figura impositiva, el articulo 104.1 del TRLHL dispone
que el impuesto "grava el incremento de valor que experimentan dichos terrenos (...)", y es la
exégesis que el maximo intérprete de nuestra Constitucion ha efectuado en la STC 59/2017
(RTC 2017, 59) la que obliga a interpretar ese incremento de valor como un incremento de
valor real para que la plusvalia gravada respete las exigencias que dimanan del principio de

capacidad econémica. La omision legal, empero, no supone una quiebra del_articulo 31.3
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CE. Y ello por cuanto que la constatacion de que existe una plusvalia real es un prius fdctico
para la aplicacion de la regla objetiva de cdlculo prevista en los_articulos 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL (que tinicamente han quedado en vigor para estos casos) -no un elemento
esencial que sirva para cuantificar el impuesto como sucede en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales- cuya concurrencia resulta perfectamente constatable sobre la
base del empleo de los medios de comprobacion que establece la LGT en los_articulos 105 y
siguientes de la LGT , medios que permiten rechazar que la norma autorice a la
Administracién para decidir con entera libertad el valor real del terreno onerosamente
transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en los articulos 31.3 y 133.1 CE.

Y, en fin, rechazada la vulneracion del principio de reserva de ley tributaria
establecido en los_articulos 31.3 y_133.1 CE debe desestimarse, asimismo, la quiebra del
principio de seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 CE.

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional ""la seguridad juridica ha de
entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
Jjuridicamente tutelados, procurando 'la claridad y no la confusion normativa’ (_STC
46/1990, de 15 de marzo (RTC 1990. 46) , FJ 4), y como 'la expectativa razonablemente
fundada del ciudadano en cudl ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del
Derecho’ (STC 36/1991. de 14 de febrero (RTC 1991, 36) , FJ 5). En definitiva, sélo si en el
ordenamiento juridico en que se insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion
admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran
confusion o dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente
insuperable acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad
de sus efectos, podria concluirse que la norma infringe el principio de seguridad juridica” (
STC 96/2002, de 25 de abril (RTC 2002, 96) , FJ 5; o_STC 93/2013, de 23 de abril (RTC
2013.93), FJ 10)" [ STC 84/2015. de 30 de abril (RTC 2015, 84), FJ 3 b)].

Pues bien, teniendo en cuenta las concreciones que acabamos de efectuar en torno a
quién corresponde la carga de la prueba de la existencia de minusvalia; cudl ha de ser el
objeto de la prueba -la existencia de un minusvalia real- y, en fin, cudles los medios de que
dispone el sujeto pasivo para acreditar la existencia de un decremento de valor del terreno,
no puede afirmarse que los preceptos que han quedado en vigor tras la STC 59/2017 (RTC
2017, 59) (en los términos en los que deben ser interpretados a la luz del pronunciamiento
constitucional), teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho,
generen en el obligado tributario una "incertidumbre razonablemente insuperable” o una
falta de certeza o certidumbre de tal intensidad que contravenga los dictados que dimanan
del principio de seguridad juridica.”

SEXTO.- Con respecto a la vulneracion del derecho constitucional y que los
preceptos aplicables al IITNV del TRLHL, han sido expulsados del ordenamiento, debemos
reiterar la fundamentacién expuesta y sefialar que, como expresa la Sentencia del T.S.
1163/2018, Seccion 2° Rec. Casacion n°® 6226/2017 “los arts. 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a
tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y del fundamento 5 de la STC 59/2017,
adolecen sélo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son
constitucionales y plenamente aplicables, en todos los supuestos en los que el obligado
tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el
fundamento de derecho quinto ...”
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SEPTIMO.- La parte recurrente formula alegaciones discutiendo la férmula del
célculo aplicada a la base imponible del IIVTN en las liquidaciones impugnadas y ofrece
otras alternativas; '

Por lo que respecta al motivo de impugnacion referido al error en el calculo de la
base imponible del impuesto, hemos de decir que el Tribunal Supremo, Sala Contencioso-
Administrativa, Seccion 2° en la reciente sentencia n® 419/2019 de 27/03/2019, n°® de recurso
4924/2017, en el procedimiento de Recurso de Casacién se ha pronunciado al respecto
sefialando:

[

La resolucion judicial recurrida en casacion ha interpretado, pues, de manera
correcta el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder a la
rectificacion de las autoliquidaciones del IIVINU y, por tanto, a la devolucion de los
ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por el
obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana, supuestos en los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan plenamente
constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el contribuyente, debidos.

Pues bien, llegados a este punto, y en lo que se refiere a la presunta quiebra del
principio de reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE) y, por derivacién, del
principio de seguridad juridica (articulo 9.3 CE), debemos responder negativamente a la
cuestion casacion al planteada.

La STC 59/2017 — ya lo sabemos- ha dejado en vigor los articulos 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL en las situaciones de existencia de incremento de valor del terreno onerosamente
transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a la luz del fallo del pronunciamiento
constitucional, que dicho incremento de valor debe corresponderse con una plusvalia real y
efectiva, supuesto éste cuyo gravamen es el unico que resulta compatible con el principio de
capacidad econdmica (STC 59/2017, FJ 3). Y para acreditar la existencia o no de esa
plusvalia real —ya lo hemos dicho también- tanto el contribuyente como la Administracion
habrdn de acudir a los medios de prueba y, mds genéricamente, a las reglas generales que
en relacion con la prueba se contienen en la Seccion 2° del Capitulo 11 del Titulo Il de la
LGT (articulos 105 y siguientes).

De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos —referido también a la
valoracion de rentas, productos, bienes y demds elementos del hecho imponible-, pero no
idéntico —en aquella ocasion, entre otras alegaciones, se aducia la vulneracion del principio
de legalidad sancionadora, cuyas exigencias, segin reiterada jurisprudencia constitucional,
son mas estrictas que las que dimanan de los articulos 31.3 y 133 CE -, el Pleno del
Tribunal Constitucional consideré que remitir a la LGT los “medios” con arreglo a los
cuales la Administracion tributaria podrd comprobar el “valor de las rentas, productos,
bienes y demds elementos del hecho imponible”, resulta “aceptable desde la perspectiva del
articulo 133.1 CE, es decir, desde un punto de vista estrictamente tributario” (no asi, en
cambio, “a la luz del principio —mds estricto- de legalidad recogido en el articulo 25.1 CE,
o lo que es lo mismo, en materia sancionadora”). A esta conclusién, en particular, llego el
Pleno del Tribunal Constitucional en el F.J 9 de la STC 194/2000, de 19 de julio, por la que
se resolvié el recurso de inconstitucionalidad interpuesto en su dia contra la Disposicion
adicional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 08 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 174/2019 8/12

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1203738209794560713568

La autenticidad de este dﬂento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

e s R T

1 e e e P S TR T

e TN S g S T A e

v




Administracién
de Justici

* A ok K

Madrid

Y, a mayor abundamiento, sefiald, asimismo, en el FJ 9 de esta Sentencia que “!tanto
la referencia la ‘‘valor real” —(...)- cuanto la existencia de estos medios tasados de
comprobacién para determinarlo, permiten rechazar que la norma autorice a la
Administracién para decidir con entera libertad el valor real del bien transmitido o del
derecho que se constituya o ceda o, lo que es igual que, en detrimento de la reserva de ley
recogida en el Art. 133.1 CE, le esté permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un elemento
esencial del tributo. Estamos aqui, como en otros supuestos [STC 233/1999, de 16 de
diciembre, FJ 19 a)], ante una formula —el “valor real” que importe a la Administracion la
obligacion de circunscribirse, dentro de una esfera de apreciacion, a unos criterios de
naturaleza técnica que no puede obviar, de manera que puede afirmarse que la Ley impide

que aquélla adopte decisiones que puedan calificarse, desde la perspectiva analizada, como .

libres, antojadizas, en suma, arbitrarias” (STC 194/2000, FJ 9).

Ciertamente, en el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que se
referia la STC 194/2000 existia una mencion expresa a la nocion de “valor real” —en
concreto, en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993-, mencion legal que, sin
embargo, no se contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el IIVTNU. En relacion
con esta ultima figura impositiva, el articulo 104.1 del TRLHL dispone que el impuesto
“grava el incremento de valor que experimentan dichos terrenos (...)", y es la exégesis que
el mdximo intérprete de nuestra Constitucion ha efectuado en la STC 59/2917 la que obliga
a interpretar ese incremento de valor con un incremento de valor real para que la plusvalia
gravada respete las exigencias que dimanan del principio de capacidad econdomica. La
omisién legal, empero, no supone una quiebra del articulo 31.3 Ce. Y ello por cuanto que la
constatacion de que existe una plusvalia real es un prius factico para la aplicacion de la
regla objetiva de cdlculo prevista en los articulos 107.1 'y 107.2 a) del TRLHL (que
tnicamente han quedado en vigor para estos casos) —no un elementos esencial que sirva
para cuantificar el impuesto como sucede en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales- cuya concurrencia resulta perfectamente constatable sobre la base del
empleo de los medios de comprobacion que establece la LGT en los articulos 105 y
siguientes de la LGT, medios que permiten rechazar que la norma autorice a la
Administracion para decidir con entera libertad el valor real del terreno onerosamente
transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en los articulos 31.3 y 133.1 CE.

Y, en fin, rechazada la vulneracién del principio de reserva de ley tributaria
establecido en los articulos 31.3 y 133.1 CE debe desestimarse, asimismo, la quiebra del
principio de seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 CE.

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional “la seguridad juridica ha de
entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
Jjuridicamente tutelados, procurando ‘la claridad y no la confusion normativa’ (STC
46/1990, de 15 de marzo, FJ 4), y como ‘la expectativa razonablemente fundada del
ciudadano en cudl ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del Derecho’ (STC
36/1991, de 14 de febrero, FJ5). En definitiva, solo si en el ordenamiento juridico en que se
insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, el
contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusion o dudas que
generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la
conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria
concluirse que la norma infringe el principio de seguridad juridica” (STC 96/2002, de 25 de
abril, FJ 5; 0 STC 93/2013, de 23 de abril, FJ 10)” [STC 84/2015, de 30 de abril FJ 3 b)].
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Pues bien, teniendo en cuenta las concreciones que acabamos de efectuar en torno a
quién corresponde la carga de la prueba de la existencia de minusvalia; cudl ha de ser el
objeto de la prueba —la existencia de una minusvalia real- y, en fin, cudles los medios de que
dispone el sujeto pasivo para acreditar la existencia de un decremento de valor del terreno,
no puede afirmarse que los preceptos que han quedado en vigor tras la STC 59/2017 (en los
términos en los que deben ser interpretados a la luz del pronunciamiento constitucional),
teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, generen en el
obligado tributario una “incertidumbre razonablemente insuperable ’ o una falta de certeza
o certidumbre de tal intensidad que contravenga los dictados que dimanan del principio de
seguridad juridica”.

En consecuencia, de conformidad con esta jurisprudencia, el recurrente puede
probar que no existe plusvalia en el momento de la transmision y por ello capacidad
econdmica gravable. Sin embargo, en el presente caso no estamos ante un problema de
inexistencia de plusvalia sino ante una formula de cdlculo distinta de la prevista en el
articulo 107 de la Ley de Haciendas Locales, que solo ha sido declarado inconstitucional en
la medida en que asi se graven situaciones de inexistencia de plusvalia. Y esa inexistencia
puede ser demostrada por el recurrente por diversos medios, a los que alude la sentencia
antes transcrita parcialmente, entre otras de esta Sala, y desde luego a través de una prueba
pericial que demuestre que el valor catastral es inferior al del mercado. Pero en el presente
caso, la prueba pericial, aparte del defecto formal de tomar la referencia de un pleito
distinto, sin permitir en ese caso la contradiccion correspondiente a la otra parte, no es
realmente un dictamen pericial, sino una formula de interpretacion de la ley, que
corresponde siempre al Juzgador y que es distinta de la prevista literalmente en la
normativa aplicable. La recurrente pretende hallar la diferencia entre el valor catastral
inicial, calculado desde el valor final existente en el momento de la transmision,
sustituyendo la formula del articulo 107. No hay que olvidar que esta formula ya estuvo
vigente en la legislacion anterior, y fue sustituida por la actual, no habiéndose declarado
inconstitucional, salvo que se pruebe la inexistencia de incremento del valor de los terrenos
con su aplicacion, lo que aqui no ocurre, y ni siquiera se intenta, y aunque la formula
propuesta por la sentencia recurrida pueda ser una opcion legislativa vdlida
constitucionalmente, no puede sustituir a la establecida legalmente, por lo que el recurso ha
de ser estimado, y anulada la sentencia por otra que desestime el recurso contencioso-
administrativo.

SEGUNDO.- Contenido interpretativo de esta sentencia.

De conformidad con la cuestion suscitada por la Seccién Primera en el Auto de
Admision del presente recurso de casacion fijamos el siguiente criterio interpretativo.

La cuestion que presenta interés casacion al objeto para la formaczon de la

- jurisprudencia es la siguiente:

La interpretacion conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1, 2 y 4, del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, permite concluir que el importe de la base imponible del
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ha de ser el
resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el nimero de
afios de generacion del incremento y por el porcentaje anual corresponda”.
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A la vista de lo actuado, las liquidaciones impugnadas se han realizado, conforme al
criterio interpretativo del T.S. del célculo de la base imponible del IVTNU en los términos
de los arts. 104.1 y 107.1, 2 y 4 del TRLRHL, “el importe de la base imponible ha de ser el
resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el mismo de
afios de generacion del incremento y por el porcentaje anual que corresponde”; lo que lleva a
entender que aplicado al caso que se examina, es conforme a derecho el célculo de la base
imponible que realizé el Ayuntamiento demandado en las liquidaciones impugnadas.

OCTAVO.- La Sentencia, aplicando la Sentencia 59/TC y STS de 09-07-2018, 17-
08-2018 y 06-11-2018 que se citan, debe ser desestimatoria, pues la parte actora no ha
presentado prueba alguna acerca de la existencia real y objetiva de minusvalia apreciable en
la transmisién del bien inmueble sito en C/ REINA VICTORIA N° 5 ESCALERA 1
PLANTA 2 PUERTA 1 CP 28230 LAS ROZAS MADRID con ocasioén de la compraventa
que no acreditan la minusvalia alegada, que no puede deducirse del hecho del precio pagado
por el adquirente, pues, bien pudiese ocurrir que se pactara un precio inferior al de mercado
inmobiliario y como recuerda la STSIM de 20 de enero de 2015 “siendo cierto que es
notorio que el mercado inmobiliario se encuentra en crisis desde hace afios, también lo es,
para determinar si el valor catastral se ajusta a los parametros legales, entre los cuales, estan

‘tanto el Mddulo M como el Valor de referencia de mercado RM, es preciso probar que los

parametros utilizados para adecuar la valoracién del inmueble al valor de mercado no
reflejan la variacién que el mismo ha experimentado siendo asi que la ley y orden que lo
regulan prevén sistemas para su actualizacion en orden a que la valoracién sea certera”. En el
presente caso, la parte actora, no ha logrado acreditar, por la diferencia entre el valor de
adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras y por prueba
pericial o por cualquier medio probatorio, ex articulo 106.1 LGT la inexistencia de una
plusvalia real; y, por el contrario en el caso, se evidencia que la autoliquidacion recurrida se
ha realizado conforme a lo dispuesto en la Ordenanza Fiscal Reguladora del IIVTNU del
Ayuntamiento demandado y art. 104 a 111 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
R. D. Legislativo 2/2004, de 5 de marzo y asimismo la férmula de cilculo aplicada es
también conforme a Derecho, no observandose errores en la cuantificacion del impuesto a
ingresar, y por tanto, no se aprecia la existencia de ingreso indebido ni que haya lugar a la
rectificaciéon de la autoliquidacion impugnada; lo que lleva a desestimar el recurso y
confirmar el acto recurrido por conforme a Derecho.

NOVENO.- Que conforme al art. 139 de la LICA no procede la condena en costas
de la parte recurrente al desestimarse un recurso, al tratarse de cuestion controvertida y
compleja.

VISTOS los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacion al
caso.
FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
inteiuesto ior el irocurador D. JAVIER FRAILE MENA en reiresentacién d-
contra la desestimacion presunta por silencio administrativo del Recurso de Reposicion
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interpuesto, la solicitud de rectificacién de la liquidacién del Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVINU)-2014- presentada ref.
140025063642 correspondiente a la finca sita en la calle REINA VICTORIA N° 5
ESCALERA | PLANTA 2 PUERTA 1 DE LAS ROZAS DE MADRID. Declaro conforme
a Derecho y confirmo el acto recurrido. Sin hacer pronunciamiento en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que, contra
la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma Sra. Diia. MARGARITA SILVA
NAVARRETE Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 8 de los
de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada slo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caréacter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
©0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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