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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 17 de Madrid
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NIG: 28.079.00.3-2019/0005101

Procedimiento Ordinario 98/2019 G

Demandante: REAL ESTATE DEAL I, SA

PROCURADOR D. FRANCISCO ABAJO ABRIL

Demandado: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO Diia. MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO

SENTENCIA N° 269/2019
En Madrid, a 29 de octubre de 2019.

DONA BELEN MAQUEDA PEREZ DE ACEVEDO Ilma. Sra. Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 17 de esta ciudad, habiendo visto por los
tramites del Procedimiento Ordinario el presente recurso contencioso-administrativo nim.
98/2019-G instado por el procurador de los tribunales don Francisco Abajo Abril en nombre
y representacion de la entidad mercantii REAL ESTATE DEAL II, S.A., quien ha
comparecido asistido del letrado don Luis Marzo Fernéndez; siendo parte demandada en este
proceso el AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID representado y asistido por
la letrado dofia Mercedes Gonzilez-Estrada Alvarez-Montalvo; en materia de
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, ha dictado la presente sentencia en base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

L.- El presente recurso contencioso administrativo, que por turno de reparto correspondié a
este Juzgado, fue presentado ante el Juzgado Decano el dia 4 de marzo del afio en curso; el
mismo fue instado por la representacion procesal de REAL ESTATE DEAL II, S.A. frente a
la resolucion desestimatoria presunta por parte del Concejal Delegado de hacienda y RRHH
del AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID del recurso de reposicion
interpuesto el dia 7 de ju7lio de 2017 frente a la resolucion de fecha 3 de mayo anterior por
la cual desestimaba la solicitud de rectificacion de autoliquidacion tributaria del IIVBNU y
devolucion de ingresos indebidos por importe de 225.170,35 euros. derivada de la
transmision onerosa de la finca con referencia catastral 4259605VK2845N0001RB ; por este
Juzgado se dictd proveido por el cual se tenia por anunciado y se procedia a requerir a la
Administracion demandada a fin de que remitiera el expediente administrativo y efectuara

los emplazamientos, en su caso, preceptivos. Recibido el expediente se puso a disposicién de -

la parte actora a fin de que formalizara su demanda, tramite que evacué el dia 30 de mayo
pasado, exponiendo en su demanda los Hechos y Fundamentos de Derecho que estimé de
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legal y pertinente aplicacion y solicitando del juzgado se dictara en su dia sentencia por la
cual se anulara la resolucion presunta impugnada,

IL.- Seguidamente se dio traslado de la misma a la Administracion demandada para tramite
de contestacion lo que efectud el AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID el dia
8 de julio siguiente solicitando la inadmision del recurso y subsidiariamente la desestimacion
del mismo; y no habiéndose interesado el recibimiento del pleito a prueba seguidamente se
procedié a dar el tramite de conclusiones, que fue evacuado por las partes procesales. Con
fecha 14 de los corrientes quedaron los autos sobre la mesa para dictar sentencia. En el
presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.

I1L.- La cuantia del procedimiento ha sido fijada en 225.170.,35 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad recurrente impugna en este proceso la resolucion desestimatoria

presunta por parte del Concejal Delegado de Hacienda y RRHH del AYUNTAMIENTO DE
LAS ROZAS DE MADRID del recurso de reposicion interpuesto el dia 7 de julio de 2017
frente a la resolucion de fecha 3 de mayo anterior por la cual desestimaba la solicitud de
rectificacion de autoliquidacion tributaria del [IVBNU y devolucion de ingresos indebidos
por importe de 225.170,35 euros, derivada de la transmision onerosa de la finca con
referencia catastral 4259605VK2845N000IRB. A tal efecto expone que adquirié el
inmueble mediante escritura piiblica de compraventa otorgada ante el Notario de Madrid don
Juan Carlos Carnicero Ifiiguez el dia 20 de febrero de 2007, el inmueble adquirido fue la
parcela 23-5 sita en el Parque Empresarial Madrid Las Rozas, por un precio total de
11.400.000 euros. Posteriormente sobre dicha parcela se construiria un edificio de oficinas,
la parte demandada describe conforme a escritura las cargas que pesaban sobre el inmueble.

Con fecha 2 de noviembre de 2015 y ante el Notario de Madrid don Antonio Pérez-Coca
Crespo la recurrente transmite el inmueble, edificio de tres plantas sobre rasante destinadas a
oficinas y dos planas bajo rasante con 68 plazas de aparcamiento y 117 plazas de
aparcamiento en superficie, por y un precio de 5.500.000 euros.

Conforme al expediente administrativo el dia 3 de diciembre de 2015 REAL ESTATE
DEAL I1, S.A. solicita del Ayuntamiento la liquidacion de la plusvalias de la venta contenida
en la anterior escritura publica, adjuntando para ello copia simple de la liquidacion del
impuesto (liquidacion asistida), interesando que una vez practicada la liquidacion la
remitieran por correo. (folios 147 y 148 del expediente). Con fecha 3 de diciembre de 2015
se practica la liquidacion del impuesto por un importe total de 225.170,35 euros, dicha
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liquidacion es abonada el siguiente dia 10 de diciembre de 2015. Folio 70 del expediente
administrativo.

Con fecha 2 de marzo de 2017 la parte recurrente presenta ante el ayuntamiento solicitud de
rectificacion de la citada liquidacion y la consiguiente devolucion de ingresos indebidos y
ello al estimar que no se ha producido el hecho imponible del tributo, por inexistencia de
incremento de valor de los terrenos y con cardcter subsidiario por no estar conforme con la
férmula de calculo empleada y estimando la aplicacion la “férmula de Cuenca™ recogida en
la sentencia del Juzgado n® 1 de dicha localidad en sentencia de fecha 21 de septiembre de
2010, y posteriormente no solo ya por el TSJ de Castilla La Mancha en sentencia 17 de abril
de 2012 sino en sentencia del juzgado n°® 15 de Madrid y por la Sala del TSJ de Valencia (se
citan sentencias).

El Concejal Delegado de Hacienda y de RRHH con fecha 3 de mayo de 2017 desestimo la
pretension al haber aplicado el art. 107.4 del RD 2/2004 teniendo presente la consulta
vinculante de 27 de enero de 2014; desestimando en base a otros criterios judiciales la
aplicacion de la formula de Cuenca y ya citando la sentencia dictada por el TC el 17 de
febrero de 2017.

Interpuesto recurso de reposicion reiterando las mismas alegaciones se recurre la resolucion
desestimatoria presunta en este proceso. La demanda que tuvo entrada el dia 27 de febrero de
2019 reproduce el mismo escrito si bien finalmente invoca de caraca a la rectificacion de la
liquidacion las sentencias de fecha 17 de febrero de 2017 del TC y la de 11 de mayo de 2017
por las que se declarar la inconstitucionalidad de las normas aplicadas, y cita la sentencia del
TS de 9 de julio de 2018 en orden a la probanza de la inexistencia de incremento de valor.
Subsidiariamente se solicita la aplicacion de la formula de calculo del Juzgado de Cuenca.

SEGUNDO.- La Administracion demandada se ha opuesto a la demanda interesando la
inadmisibilidad del recurso ya que la liquidacion del IIVBNU devino firme y consentida al
no interponer la recurrente el preceptivo recurso de reposicion del art. 14.2 del RD
Legislativo 2/2004; recurso que era obligatorio ya que el AYUNTAMIENTO DE LAS
ROZAS DE MADRID no es un municipio de los contenidos en el capitulo X de la Ley de
Bases del Régimen Local. La pretensién de la recurrente de devolucién de ingresos
indebidos no puede prosperar al no estar en ninguno de los supuestos contemplados en el art.
221 de la LGT. Solo pudiendo instar los procedimientos especiales de revision del art. 216.
No se ha instado la nulidad de la liquidacién por la via del art. 217. Subsidiariamente para el
supuesto de que no se estimara que se estd ante un acto firme y consentido y que para su
impugnacion no se ha utilizado la via adecuada, la liquidacion es ajustada a Derecho al haber
sido girada conforme a las prescripciones legales y en base a los datos catastrales, teniendo
presente consultas vinculantes de la Direccion General de Tributos; y conforme a las
recientes sentencias corresponde a la actora acreditar la insistencia de incremento de valor en
los terrenos, debiendo tenerse presente que se adquirié una parcela con diversas cargas y
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gravamenes, y se trasmite posteriormente libre de toda carga y gravamen por lo que las solas
escrituras no permiten determinar si hubo incremento o no de valor del suelo. Los informes
de tasacion que se aportan no se estiman suficiente por las razones que se expresan en el
escrito de contestacion.

TERCERO.- Hemos de partir de que en el caso de autos la gestion del impuesto no se
efectué mediante el sistema de autoliquidacion, sino mediante liquidacion practicada por el
propio Ayuntamiento, Ayuntamiento no comprendido dentro de los municipios de gran
poblacion en el titulo X de la Ley de Bases del Régimen Local, por tanto sus actos de
aplicacion y efectividad de los tributos son por imperativo del art. 108 de la Ley 7/1985
susceptibles de recurso de reposicion. Recurso este regulado en el art. 14 del TRLRHL,
recurso pues obligatorio que al no interponerse por REAL ESTATE DEAL II, S.A. dej6 la
liquidacién firme y consentida.

La reciente sentencia de fecha 10 de abril de 2019, dictada por el TSJ de la Comunidad
Valenciana efectia un estudio muy pormenorizado de los efectos juridicos que la sentencia
de 11 de mayo de 2017 del TC produce, debe producir, sobre las liquidaciones del [IVTNU
que han adquirido firmeza, por no haber sido impugnadas por el obligado tributario. Y asi
dice que la misma cuestion ya ha sido objeto de estudio y resolucion en una reciente
sentencia n® 284/19 de fecha 6-2-2019, dictada por la Seccion Tercera de este TSJ,
compuesta por todos sus Magistrados, resolviendo el recurso de apelacién 96/18 interpuesto
contra una sentencia del juzgado de lo contencioso administrativo n® 1 de Valencia.

Reproducimos la sentencia ya que es aplicable al supuesto de autos, donde se insta la
rectificacion de la liquidacion tributaria y la consiguiente devolucion de ingresos indebidos,
por inexistencia del hecho imponible al no haber existido incremento del valor del suelo,

" solo se solicita el procedimiento de rectificacion, si bien la sentencia da respuesta a todas las

vias que pudieran ejercitarse ante actos firmes y consentidos. Y asi “A fin de dirimir dicha
cuestion, debemos centrar el objeto del debate, en primer lugar en el alcance de la referida
STC, y por otra parte si el contenido de esta sentencia permite encuadrar la pretension de
devolucion de ingreso indebido de la cuota de una liquidacion firme del IIVTNU, en alguno
de los supuestos legales antes referidos, a saber via procedimiento especial de revision o
recurso extraordinario de revision, cauce este (ltimo que fue desestimado en la sentencia
aqui apelada.

Como cuestién previa debemos constatar el contenido de la mentada STC 59/2017, tal y
como ha sido estudiada por la conocida STS 9-7-2018 cuando dice"...tanto en el fallo como
en el fundamento juridico 5, el mdximo intérprete de nuestra Constitucién deja muy claro
que los articulos 107.1, 107.2 a) v 110.4, todos ellos del TRLHL, son inconstitucionales y
nulos, "pero inicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia
de incrementos de valor". Con lo que parece estar haciendo una declaracién parcial de
inconstitucionalidad, en tanto que recalca asimismo que el IIVTNU "no es, con caracter
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general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual", sino que "[l]o es
unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica", por lo que, en principio, puede pensarse que en los casos en los que
se acredite un aumento de valor del terreno al momento de la transmision, al menos los
articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan aplicables por los érganos de la
Administracion o de la jurisdiccion contencioso-administrativa. Y, por otro lado, sin
embargo, el Tribunal Constitucional también indica que "la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa". Aunque, a renglén
seguido, precisa que lo que en realidad corresponde al legislador mediante las
"modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto” es "arbitrar el
modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de
los terrenos de naturaleza urbana", es decir que se desestima la denominada tesis
maximalista en el sentido que desde aquella STC son contrarias a derecho todas las
liquidaciones del IIVTNU..."

La referida STS de 9-7-2018 sigue diciendo que "pueden inferirse dos conclusiones: de una
parte, que en la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1
y 107.2 a) del TRLHL; y, de otra parte, que el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad que se efectia en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL es total (o,
mds exactamente, que se expulsa completa y definitivamente del ordenamiento juridico la
imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos de acreditar un resultado
diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion contenidas en los articulos
107.1 y 107.2 a) del TRLHL y, en consecuencia, de demostrar la improcedencia de liquidar
y venir obligado al pago del IIVINU en ciertos casos)... demostrada la inexistencia de

~plusvalia, no procedera la liquidacién del impuesto (o, en su caso, correspondera la

anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacién de la autoliquidacién y el
reconocimiento del derecho a la devolucién...”

Delimitada la interpretacion que debe hacerse de la STC 59/17 , tenemos que del contenido
de los articulos 38 y 40 de la LOTC no cabe duda alguna que al menos desde la publicacion
en €l BOE de la sentencia estimando un recurso de inconstitucionalidad, la norma anulada es
expulsada del ordenamiento juridico pro futuro, v respecto a las situaciones consolidadas con
anterioridad a dicha publicacion, habra que estar en primer lugar al pronunciamiento del
propio TC sobre los limites a la retroactividad, en aras al principio de seguridad juridica, vy
en defecto de dicho pronunciamiento conforme determina el articulo 40 LOT, no procedera
la revision de las situaciones consolidadas por haber sido dictada sentencia con fuerza de
cosa juzgada. Asi dicen dichos preceptos:

El Articulo treinta y ocho de la LOTC "Uno. Las sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad tendran el valor de cosa juzgada, vinculardn a todos los Poderes
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Publicos y producirdn efectos generales desde la fecha de su publicacion en el "Boletin
Oficial del Estado"....

Y el Articulo cuarenta de aquella norma establece: "Uno. Las sentencias declaratorias de la
inconstitucionalidad de Leyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley no permitirdn revisar
procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se hava hecho
aplicacion de las Leyes, disposiciones o actos inconstitucionales, salvo en el caso de los
procesos penales o contencioso-administrativos referentes a un procedimiento sancionador
en que, como consecuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccion de la
pena o de la sancion o una exclusion, exencion o limitacion de la responsabilidad.

Dos. En todo caso, la jurisprudencia de los tribunales de justicia recaida sobre leyes,
disposiciones o actos enjuiciados por el Tribunal Constitucional habrd de entenderse
corregida por la doctrina derivada de las sentencias y autos que resuelvan los procesos
constitucionales”.

En la referida STC de 11 de Mayo de 2017, nada se dice sobre la posible retroactividad de la
misma a situaciones juridicas consolidadas con anterioridad a la publicacion de la misma, y
por tanto deberemos resolver la contienda aplicando la normas de la LGT sobre la
procedencia de la devolucion de ingreso indebido de una liquidacion firme, en un supuesto
de un pronunciamiento de nulidad por inconstitucionalidad parcial de los articulos 117 ,1 y
117.2 a ) e inconstitucionalidad total del articulo 110.4 del TRLHL.

Pues bien, como antes hemos apuntado, si bien cuando ya ha sido resuelta la contienda por
sentencia con fuerza de cosa juzgada, el articulo 40 LOTC excluye expresamente la
aplicacion retroactiva de la nulidad del precepto, el segundo escenario en el que ahora nos
encontramos, es qué ocurre cuando se pretende la extension retroactiva de dicha nulidad a
situaciones consolidadas al haber alcanzado firmeza en via administrativa una liquidacién
tributaria, como aqui ocurre ; el propio TC en sentencias como la 45/1989,20 de Febrero y
180/2000 de 29 de Junio , y 60/2015 de 18 de Marzo , apelando al principio de seguridad
Juridica del articulo 9,3 constitucion y de igualdad del articulo 14 de la constitucién amplia
dicho limite a las situaciones de firmeza administrativa porque lo contrario "entrafiaria un
inaceptable trato de disfavor para quien recurrio, sin éxito, ante los tribunales en contraste
con el trato recibido por quien no insté en tiempo la revision del acto de aplicacion de las
disposiciones hoy declaradas inconstitucionales", es decir en esos supuestos el TC
expresamente se pronuncia sobre el caracter limitado del efecto retroactivo de esas
sentencias, pero en el caso de la STC 59/2017 nada se dice sobre los efectos retroactivos de
la misma, y si bien el mentado articulo 40,1 LOTC , sélo limita la revisién de situaciones
consolidadas por sentencias con efecto de cosa juzgada, nada dice de los actos
administrativos firmes, lo que nos debe llevar a estudiar el posible encaje en este caso de
alguno de los supuestos en el que la LGT permite la devolucion como ingreso indebido de
una liquidacion firme, sin olvidar que la doctrina y la jurisprudencia son undnimes a la hora
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de afirmar que todos los supuestos de nulidad radical deben ser interpretados de manera
restrictiva, pues la via extraordinaria de la revision de actos nulos de pleno derecho no puede
convertirse en una via indirecta de impugnacion, para reabrir plazos frente a actos que han
ganado firmeza al no haber sido impugnados en tiempo y forma. Esta interpretacion
restrictiva tiene también la consecuencia de que, si no queda acreditada la concurrencia de
alguno de los supuestos legales de revision de manera fehaciente e indiscutible, la solicitud
de revision pueda ser considerada carente de fundamento y rechazada de plano en aplicacion
de lo dispuesto en los articulos 217.3 LGT y 102.3 LPAC . Por altimo, ya adelantamos que
como luego se expondra, en STS de 8-6-2017 se desestim la pretension de nulidad de pleno
derecho de una liquidacion que adquirié firmeza en via administrativa, concurriendo
similares requisitos a los aqui estudiados.

A efectos de estudiar los procedimientos de revision de las liquidaciones que han alcanzado
firmeza con anterioridad a publicacion de la sentencia del TC( declarando la nulidad por
inconstitucionalidad parcial de las normas mencionadas), debemos distinguir cuando se
pretenda la rectificacion de una autoliquidacion de aquellos supuestos en que la
administracion ha dictado la correspondiente liquidacion. En el primer caso los tnico limites
para lograr la pretendida rectificacion serd el plazo de prescripcion de cuatro afios del
articulo 66 LGT y la posible existencia de una liquidacién posterior, en cuyo caso no
procede aplicar el procedimiento de rectificacion de los articulos 120,3 y 22 LGT , y
articulos 126 y siguientes del RD 1065/2007 .

El supuesto que aqui estudiamos es la pretendida revisién de una liquidacion firme y pagada
casi dos afios antes de publicarse la STC, pretendiendo la devolucién del ingreso por
indebido; siendo firme la liquidacion cuya nulidad, v devolucién de ingreso indebido
pretende el actor, habrd que estar necesariamente al contenido del articulo 221,3 LGT,
disponiendo el obligado tributario de los siguientes cauces procedimentales para obtener
dicha devolucion, bien el procedimiento especial de revision del articulo 216 letrasa ), ¢ ) o
d) de la LGT , o el recurso extraordinario de revision del articulo 244 de la misma norma, o
bien intentar la procedimiento de rectificacion de declaraciones del articulo 130 del RD
1065/2007 .

La parte apelante mantiene que la liquidacion, cuya devolucion insta en este proceso, es nula
de pleno derecho, ex origine y ex radice, toda vez los elementos normativos que amparaban
dicha liquidacion han devenido inconstitucionales y nulos, fundamentando en el articulo 217
LGT, y en su caso procedia el inicio de procedimiento de revocacion del acto administrativo,
siendo este el objeto del recurso de apelacion.

Respecto a la concurrencia de alguna causa de nulidad de pleno derecho tenemos que
analizar los distintas causas legales para ello, recogidas en el articulo 217 LGT; en primer
lugar en cuanto a la pretendida vulneracion de derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional; a ello debemos decir que Gnicamente cabe dicho amparo por vulneracién de
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los derechos y libertados recogidos en los articulo 14 a 29 y 30,2 de la carta magna, sin que
¢l principio de capacidad economica recogido en el articulo 31,3 de la misma, sea
susceptible de amparo constitucional.

Por otra parte, en cuanto a que la liquidacion tenga un contenido imposible, decir que debe
entenderse por contenido imposible, la STS 11-4-2013 refiere que "La imposibilidad a la que
se refiere la Ley es la imposibilidad material o fisica, que ademas ha ser originaria. Por el
contrario, no esta incluida en el concepto la imposibilidad juridica equivale a la ilegalidad
del acto. De no ser asi, cualquier acto contrario a la Ley seria nulo de pleno derecho por
tener un contenido imposible por incompatible con la Ley.

En este sentido, la Sentencia de la Seccion Quinta de esta Sala de 19 de mayo de 2000
(recurso de casacion numero 647/1995 YEDJ 2000/12335nos dice en Fundamento de
Derecho Segundo:"...La imposibilidad que se refiere la norma de la Ley de Procedimiento
debe ser, por ello, de cardcter material o fisico, ya que una imposibilidad de caracter juridico
equivaldria practicamente a ilegalidad del acto, que suele comportar anulabilidad (arts. 48.1
LPA EDL 1992/17271 y 83.2 de la LICAEDL 1998/44323); la imposibilidad debe ser,
asimismo, originaria ya que una imposibilidad sobrevenida comportaria simple ineficacia del
acto. Actos nulos por tener un contenido imposible son, por tanto, los que resultan
inadecuados, en forma total y originaria, a la realidad fisica sobre la que recaen. Son también
de contenido imposible los actos que encierran una contradiccion interna en sus términos
(imposibilidad logica) por oponerse a leyes fisicas inexorables o a lo que racionalmente se
considera insuperable. La jurisprudencia ha equiparado en algunos casos la indeterminacion,
ambigiiedad o ininteligibilidad del contenido del acto con la imposibilidad de éste(
sentencias de 6 de noviembre de 1981 EDJ 1981/7627 y 9 de mayo de 1985 )"

En el mismo sentido y con la misma doctrina, Sentencia. también citar la STS Seccion
Quinta, de 3 de diciembre de 2008 (recurso de casacion 218/2004 , F.J.5)". Debiendo por
tanto desestimarse este motivo de nulidad radical.

Tampoco concurre el supuesto de nulidad radical del apartado f) del articulo 217 LGT que
habla de carecer de los requisitos esenciales para la adquisicion de facultades o derecho s,
aplicable aquella cuando el solicitante, en este caso el obligado tributario, carece de los
requisitos esenciales para adquirir una facultad o derecho, piénsese en un acto expreso
declarativo de derechos (la concesion de una beca, el otorgamiento de una licencia de un bar,
el reconocimiento del derecho a percibir la pension de jubilacién, etc.) carecera de los
requisitos esenciales previstos por el ordenamiento y por tanto serd nulo cuando el sujeto
favorecido no tenga los requisitos previstos por la norma, y no cuando se pretenda la revision
de una liquidacion firme por una cuestion juridica sobrevenida.

Por dltimo, en cuanto a la causa de nulidad prevista en la letra g) del articulo 217 LGT,
cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal , decir que
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ciertamente los articulos 38 y 40 LOTC no determinan dicha nulidad radical con efectos
necesariamente retroactivos, estableciendo aquel precepto de la LGT que debe regularse
dicha causa de nulidad de forma expresa en una disposicion legal, supuesto en que no nos
encontramos; por otra parte, si bien la entonces vigente ley 30/92 determinaba en el articulo
62,2 la nulidad de pleno derecho de disposiciones cuando estas vulneren la constitucion, v
alguna sentencia como STS 2-2-04 extiende dicha nulidad a los actos administrativos
dictados en ejecucion de la referida disposicion, diciendo " ...si la disposicion a cuyo amparo
se dicta o ejecuta el acto es nula de pleno derecho, éstos quedan afectados por idéntico vicio
invalidante y, por consiguiente, son también radicalmente nulos de pleno derecho, con
independencia de que razones de seguridad juridica -art. 9.3 de la Constitucién, correcta y
debidamente apreciadas, aconsejen mantener los efectos del acto compensandolos con una
adecuada reparacion, segin prevén los arts. 139.2y141.1 de la misma ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y asi
lo establece expresamente el art. 102.4 de esta Ley ( que refiere ... sin perjuicio de que,
tratindose de una disposicién, subsistan los actos firmes dictados en aplicacion de la
misma),con lo que, en definitiva, se viene a sustituir la logica e inherente consecuencia de la
declaracion de nulidad radical de un acto o de una disposicion por una indemnizacion
siempre que no exista el deber juridico de soportar el dafio o perjuicio causado por ese acto o
disposicion nulos de pleno derecho..." estudiada esta sentencia, la misma mds que decretar la
nulidad de pleno derecho del acto, abre la via indemnizatoria; y por otra parte, en sentido
distinto a este pronunciamiento, podemos citar las STS 7-3-2012 y 19- 12-2011 que
mantienen que la nulidad de una disposicion general no permite impugnar un acto firme
dictado en aplicacion de aquella disposicion general, basandose en el articulo 120 de la
derogada LPA y articulo 73 de la ley 29/98 .En el ambito estrictamente tributario, la STS 11
de junio 2001 (rec. de cas. 2810/1996) recuerda que "esta Sala Tercera mantiene doctrina
reiterada en numerosas sentencias, que excusan de su cita concreta, consistente en que la
nulidad de las disposiciones generales no se traslada sin mas a los actos singulares de
aplicacidn, pues para que estos sean nulos de pleno derecho es preciso que hayan incurrido
en alguna de las causas previstas en el articulo 153 de la Ley General Tributaria
(LGT/1963),art. 217 LGT/2003(...)": (TS 3* 5-12-17, EDJ 262726).

Por ende debemos concluir que entre las causas tasadas para decretar la nulidad de la
liquidacion y la procedencia de la devolucion de la cuota pagada por una liquidacion firme,
el legislador no recoge la declaracion de inconstitucionalidad de la ley que lo ampara,
supuesto de nulidad que si aparecia recogido en el proyecto de la LGT , y que fue rechazado
por el Consejo de Estado, sin que por ende tenga encaje la posible revision de la liquidacion
por via de la letra g) del articulo 217.1 LGT .

Por ultimo, debemos referir que los efectos erga omnes que se derivan de un fallo que
declara la inconstitucionalidad de una norma no estin dotados de necesariamente de cardcter
retroactivo, salvo en los supuestos recogidos expresamente en la ley, ni conducen a la
revision de las situaciones consolidadas que se hayan producido al amparo de la norma que
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se declare inconstitucionalidad, como asi tiene manifestado nuestro Tribunal Supremo,
pudiendo citarse la sentencia de 8 de Junio de 2017, dictada en el recurso de casacion
numero 2739/2015 , segin la cual: "en nuestro modelo de justicia constitucional los efectos

- "erga omnes" que se derivan de un fallo que declara la inconstitucionalidad de una norma no

estin dotados de cardcter retroactivo ni conducen a la revision de las situaciones
consolidadas que se han producido al amparo de la norma que se entiende que es
inconstitucional, salvo que se trate de supuestos de normas de cardcter sancionador, a los que
se refiere el art. 40.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Asi lo hemos declarado
en los recientes autos de 31 de enero de 2017, que rechazan incidentes de nulidad de
actuaciones respecto de sentencias que revisaban otras del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, desestimatorias de recursos interpuestos contra Ordenes Forales que habian
denegado la solicitud de declaracion de nulidad de pleno derecho presentada contra
liquidaciones firmes. Concretamente sefialibamos lo siguiente: "SEGUNDO.-Articulo 40
LOTC. El articulo 40.1 LOTC, incorpora una prevision encaminada a preservar el principio
constitucional de seguridad juridica (articulo9.3 CE), segin la cual las sentencias
declaratorias de inconstitucionalidad no permiten revisar procesos fenecidos mediante
sentencias con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de la norma
declarada inconstitucional, salvo en los casos de los procesos penales o contencioso
administrativos referentes a un procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la
nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccion de la pena o de la sancion o una
exclusion, exencion o limitacion de la responsabilidad. Como ha venido sefialando el
Tribunal Constitucional desde sus primeras sentencias (Cfr.STC 45/1989, de 20 de febrero)
es preciso distinguir entre procesos en curso o pendientes de decision cuando se produce la
declaracion de inconstitucionalidad, situaciones ya firmes cuando se produce tal declaracion
v el valor de la doctrina establecida por dicho Tribunal en relacion con la jurisprudencia de
los érganos judiciales. En el primer caso, todos los poderes publicos, incluidos, claro esta,

los tribunales se ven vinculados por la declaracién de inconstitucionalidad v consecuente.

nulidad de la norma desde la publicacion de la sentencia del Tribunal Constitucional en el
Boletin Oficial del Estado (articulo 38.1 LOTC). En el segundo supuesto, las situaciones
consolidadas, entre las que se incluyen no solo las decididas mediante sentencia con fuerza
de cosa juzgada sino también las actuaciones administrativas firmes, no son susceptibles de
ser revisadas como consecuencia de la declaracion de nulidad que implica la
inconstitucionalidad apreciada en la sentencia del Tribunal Constitucional”, postura que fue
ratificada por el propio TS en auto dictado en fecha 12 de septiembre de 2017 desestimando
el incidente de nulidad promovido por el recurrente.

La misma suerte desestimatoria debe correr la pretendida revision de la liquidacion en los
supuestos previstos en las letras ¢ ) o d) del articulo 216 LGT , a saberla revocacion de acto o
rectificacion de error material, no encontrandonos ante un supuesto de rectificacion de error
material, ni tampoco la recurrente concreta en base a qué supuesto procederia iniciar el
procedimiento de oficio de revocacion de actos liquidatario, amén de ser una cuestion
discutible el compeler a la administracion a iniciar una procedimiento que expresamente
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recoge la ley que debe iniciarse unicamente de oficio. Por otra parte el inico motivo que
podria tener encaje en este caso la revocacion de la liquidacion seria por infraccion
manifiesta de la ley, concepto juridico interpretado por el TS en el sentido que " ...s6lo es
manifiesta cuando es de tal gravedad que, por resultar notoria, puede apreciarse sin el
desarrollo de una especial labor interpretativa... solo concurre esta causa de anulabilidad
cualificada en aquellos supuestos en los que la ley aparece vulnerada de manera clara,
patente, indubitada, de forma que la contradiccion con el mandato legal aflore por si, sin
necesidad de complejas "interpretaciones, exégesis o analisis”, supuesto este que aqui no
concurre, no en vano son muchas las sentencias y con pronunciamientos diferentes los que
vienen interpretando el alcance de la STC 59/17".

En consecuencia la pretension deducida principalmente por la parte recurrente no puede
prosperar.

TERCERO.- Subsidiariamente propone la recurrente la aplicacion de la formula de célculo
que fue aceptada por el juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Cuenca, con
respecto a esta cuestion la reciente Sentencia nim. 419/2019 de 27 de marzo de 2019 dictada
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPREMO en el recurso 4924/2017, y siendo ponente el Exemo. Sr. D. José Diaz Delgado
ha declarado en relacion a la utilizacién de formula no prevista legalmente que la formula
del TRLRHL “no habiéndose declarado inconstitucional, salvo que se pruebe la inexistencia
de incremento del valor de los terrenos con su aplicacion, lo que aqui no ocurre, y ni siquiera
se intenta, y aunque la formula propuesia por la sentencia recurrida pueda ser una opcion
legislativa valida constitucionalmente, no puede sustituir a la establecida legalmente, por lo
que el recurso ha de ser estimado....” Por tanto la formula a aplicar es la establecida
legalmente quedando en manos del legislador proceder o no a modificar la misma.

CUARTO.- Conforme al art. 68.2 de la LJCA la sentencia debera contener el
pronunciamiento relativo a las costas del procedimiento, estas, por disposicion del art. 139
tras la reforma operada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre en primera o en Unica instancia,
se impondrdn por el 6rgano jurisdiccional a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho.

Y en virtud de la autoridad que me confieren la Constitucion y las Leyes, en nombre de S.M
EL REY

FALLO
Que desestimando ¢l recurso contencioso administrativo instado por el procurador de los

tribunales don Francisco Abajo Abril en nombre y representacion de la entidad mercantil
REAL ESTATE DEAL 11, S.A., debo declarar y declaro ajustada a Derecho  la resolucion
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desestimatoria presunta por parte del Concejal Delegado de Hacienda y RRHH del
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID del recurso de reposicion interpuesto el
dia 7 de julio de 2017 frente a la resolucién de fecha 3 de mayo anterior por la cual
desestimaba la solicitud de rectificacion de autoliquidacion tributaria del IIVBNU vy
devolucion de ingresos indebidos por importe de 225.170,35 euros; imponiendo a la parte
recurrente las costas en virtud del criterio del vencimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas.

La presente resolucion conforme al articulo 81.2 de la LICA no es firme y contra la misma
cabe interponer RECURSO DE APELACION ante este mismo Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS para su resolucion por la Sala de Contencioso-Administrativo del TSJ,
previa constitucion de depdsito, con las excepciones previstas en el parrafo quinto de la
Disposicién Adicional decimoguinta de la L.O 1/2009 de 3 de noviembre, por importe de
CINCUENTA EUROS (50 euros) en la oportuna entidad de crédito v en la cuenta de
depdsitos y consignaciones de este Juzgado, debiendo acreditarse este extremo junto a la
interposicion del recurso, no admitiéndose a tramite el mismo si no verificare dicha
consignacion en los plazos establecidos.

Firme que sea la resolucion, comuniquese en el plazo de DIEZ DIAS al 6rgano que hubiera
realizado la actividad objeto de recurso adjuntando, previo testimonio en autos, el expediente
administrativo, a fin de que, la lleve a puro y debido efecto, debiendo acusar recibo en el
término de diez dias conforme previene el articulo 104 de la LIC.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio integro a los autos originales,
juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucitn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran v con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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