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Procedimiento Abreviado 430/2018 F

Densndencs. [ ' .11
MADRILENA A
PROCURADOR D./Diia. JORGE DELEITO GARCIA

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID
PROCURADOR D./Diia. ADELA CANO LANTERO

Dfia. MARIA DEL CARMEN GOMEZ SOUTO, Letrada de la Admén. de
Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 9 de Madrid

DOY FE: Que en ¢l Procedimiento Abreviado 430/2018 se ha dictado resolucién
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 273/2019
En Madrid, a 16 de septiembre de 2019.

Vistos por mi, Iimo. Sr. D. Tomas Cobo Olvera, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencxoso-Admlmsu'atlvo n° 9 de los de Madnd, los presentes autos de procedimiento

y MUTUA MADRILENA
3 JLva Yy Suk: d Cl 2 . NTO DE LAS ROZAS, en los
que constituye el objeto del presente recurso la impugnaciéon de la resolucion del
Ayuntamiento de La Rozas, desestimatoria, por silencio administrativo, de la reclamacion
por responsabilidad patrimonial instada por los actores o la indemnizacién de
4.179°02 euros, por los dafios en el vehiculo matricula cuando se golped los
bajos con una tapa de alcantarilla que no se encontraba bien colocada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, terminé suplicando se dicte una
sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes declaraciones en relacién
con la actuacién administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, fijando la audiencia del dia 12/09/2019 para la celebracion de vista.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.
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FALLO

ime £l recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por D_
y la Mutua Madrilefia Automovilistica, Sociedad de Seguros a Prima Fija,
nte a la resolucion impugnada por no ser conforme a derecho, declarando su nulidad. Y la

Administracién demandada debe indemnizar a los actores en las cantidades acreditadas de
los gastos, més los intereses legales. Con imposicion de costas a la Administracién.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que frente a la
misma no cabe recurso ordinario.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que conste y para su remisién a la administracién demandada, expido el
presente testimonio que firmo . ’

En Madrid, a 14 de octubre de 2019.

LA LET ADMON. D

cﬁ‘
)
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PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la impugnaciéon de la
resolucion del Ayuntamiento de La Rozas, desestimatoria, por silencio administrativo, de la
reclamacion por responsabilidad patrimonial instada por los actores. reclamando la
indemnizacion de 4.179°02 euros, por los dafios en el vehiculo matriculaf I cvando
se golpeo los bajos con una tapa de alcantarilla que no se encontraba bien colocada.

SEGUNDO.- La Administracion alega que en el presente caso no existe nexo causal,
toda vez que la culpa de los daftos se deben al actuar negligente del perjudicado, es decir,
que la causa del accidente lo fue la excesiva velocidad a la que circulaba.

Para que concurra nexo causal entre el funcionamiento de los servicios publicos y los
daiios causados no deben existir elementos imputables al perjudicado o terceros que avoquen
a la causa eficiente de los daflos. '

La consideracion de hechos que pueden determinar la ruptura del nexo de causalidad,
debe reservarse para aquellos que comportan fuerza mayor —Unica circunstancia admitida por
la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa afiadir la intencionalidad de la victima en
la produccién o el padecimiento del daflo, o la gravisima negligencia de esta, siempre que
estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y de la
consiguiente obligacion de soportarla (STS de 5-6-1997, RJ 5945). Precisa la STS de 9-5-
2000, RF 6263; “La Administracion queda exonerada, a pesar de que su responsabilidad
patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero la unica
determinante del dafio producido aunque haya sido incorrecto el funcionamiento del servicio
publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995
(RJ 1995,1981,4220 y 9501), 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 (RJ 8074 y 8754),
16 de noviembre de 1998 8RJ 9876), 20 de febrero y 13 de marzo de 19999 (RJ 3146) y 15
de abril de 2000 (RJ 6255)”. En el mismo sentido STS 4-7-2006, RJ 5902: “A tal efecto y
por lo que se refiere al nexo causal, que es el requisito cuestionado en este caso, ha de
tenerse en cuenta que el cardcter objetivo de esta responsabilidad no supone que la
Administracion haya de responder de todas las lesiones que se produzcan en el ambito del
servicio publico, siendo preciso para ello que la lesién pueda imputarse al funcionamiento
del servicio, quedando exonerada la Administracién cuando la intervencion de tercero o del
propio perjudicado reviste la suficiente identidad para resultar determinante del resultado
lesivo, quebrando la relacién con el servicio publico en cuyo 4mbito se han producido los
hechos, aun cuando el funcionamiento del mismo sea defectuoso. Asi se refleja en sentencias
como las de 27 de diciembre de 1999( RJ 10072) y 22 de julio de 2001 SIC, segin las
cuales, “es doctrina jurisprudencial consolidada que sostiene la exoneracién de
responsabilidad para la Administracion, a pesar del carécter objetivo de la misma cuando es
la conducta del propio perjudicado o la de un tercero la unica determinante del dafio
producido aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio pablico
(Sentencias, entre otras, de 21 de marzo (RJ 1981), 23 de mayo (RJ 4220), 10 de octubre y
25 de noviembre de 1998, 20 de febrero (RJ 3146), 13 de marzo (RJ 3151) y 29 de marzo
de 1999 (RJ 3241)".

El nexo causal puede quedar eliminado o mermado cuando el perjudicado actua sin el
cuidado necesario para evitar el dafio. En este sentido se ha pronunciado el TSJA, Sala de

. Granada en sentencia de 1 de marzo de 2005, al sefialar: “Ya que, aun cuando la

responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la jurisprudencia como un
supuesto de responsabilidad objetiva no lo es menos que ello no convierte a la
Administracién en responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el
simple uso de instalaciones publicas, sino que es necesario que esos dafios sean consecuencia
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directa e inmediata del- funcionamiento normal o anormal de aquella (STS de 13 de
noviembre de 1997), no puede sino entenderse que tal requisito no concurre en el caso, al
haber de considerarse deshecho aquel elemento de conexion ante el indudable actuar
negligente y descuidado en su deambular por la acera de la calle de la lesionada, que no hubo
de prestar la més elemental atencion en su marcha, hasta el punto de llegar a resbalar y caer
ante un obsticulo de la calzada en modo alguno sorpresivo e insélito, a la manera que
tampoco lo son las farolas, bancos seflales de tréfico, diverso género de contenedores
bordillos (...) que pueblan las avenidas, calles y calzadas de nuestros pueblos y ciudades”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la sentencia del Tribunal superior de Justicia
de Catalufia en sentencia de 13 de enero de 2000, afiadiendo que “tampoco resulta
procedente reconocer a favor de las victimas un total o parcial resarcimiento de sus dafios y
perjuicios sin valorar sus circunstancias en la produccién de los hechos pues de actuarse de
esta forma se estarfa haciendo un llamamiento a la falta de responsabilidad individual pese a
constituir (esa responsabilidad) uno de los fundamentos de la vida social”.

En la misma linea se ha pronunciado la STSJA, Sala de Granada, de 18 de abril de
2005: “La caida en el pequefio socavén (...) no puede entenderse sino consecuencia de la
marcha poco reflexiva y hasta desatenta que hubo de mantener la misma (...) en su
deambular por las calles de la localidad, naturalmente plagadas hoy, como es de general
apreciacion en los diferentes nucleos urbanos, de hitos, obstaculos, impedimentos ¢
irregularidades, tanto en el vuelo como en el suelo, cuya realidad no puede desconocerse por
el usuario quedando roto asi aquel nexo de causalidad o relacién de causalidad entre el dafio
y el funcionamiento del servicio puiblico”.

En el presente caso, no consta que existe ningiin comportamiento del conductor del
vehiculo que fuese la causa del accidente independientemente del estado de la tapa de la
alcantarilla. Sin embargo, si queda acreditado que los dafios se producen por el mal estado de
la tapa de la alcantarilla, como se deduce del informe de la Policia Local de las Rozas:

“A las 19:45 horas, los agentes que suscriben, son requeridos por emisora central M-
40, informando que en el lugar de los hechos Calle C80)(1-10 de Perales (frente al colegio -
Los Olivos), falta una lapa de alcantarillado en medio de la carretera, esta muy peligroso
para la circulacion de los vehiculos.

Que los agentes se personan en el lugar, observando como efectivamente la tapa de
alcantarilla esta quitada, se encuentra a unos metros del hueco, por lo que por parte de los
agentes se procede a volver a poner la tapa nuevamente, quedando totalmente estanca.

Que mientras los agentes estan interviniendo, se acercan dos personan, quejandose de
que han pasado por encima del hueco que dej6 la tapa de alcantarillado, causandole dafios de

avedad a unos de ellos. Que con DNI n°
hconducia su vehiculo ASQAI con matricula noté un
fuerte golpe en la rueda trasera, reventando el neumatico y la llanta, teniendo que ser retirado
el vehiculo con la gria de su seguro, se adjunta reportaje fotogréfico”.

No cabe duda que la causa del accidente se debe en exclusiva al estado de la tapa de
la alcantarilla sin que conste que la conducta del conductor haya coadyuvado a producir el
daiio.

TERCERO.- Por tanto, procede estimar el recurso, con imposicién de costas a la
Administracién por imperativo del art. 139 LICA.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion.
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