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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
45029730

NIG: 28.079.00.3-2019/0000901
Procedimiento Abreviado 21/2019

Demandante/s:

LETRADO D./Diia. MARIA ELENA LABANDEIRA GOMEZ, CALLE: LEOPOLDO
CALVOSOTELO 6 PLANTA 2, n° Pozuelo de Alarcén (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 318/2019

En Madrid, a dieciocho de octubre de dos mil diecinueve.

Vistos por el Ilmo. Sr. D°. César Gonzalez Hernandez, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo contencioso-Administrativo nimero 12 de los de Madrid, los autos de Recurso
Contencioso-Administrativo, Procedimiento Abreviado 21/19, de tributos locales, habiendo
sido parte recurrente ([ D corcscntada y defendida por la letrada D",
Maria Elena Labandeira Gémez y parte recurrida el Ayuntamiento de Las Rozas
representado y defendido por el Letrado D°. Ramén Entrena Cuesta, fallecido, sustituido por
su compafiera D*. Mercedes Gonzalez-Estrada Alvarez-Montalvo a su vez sustituida por su
compaiiera D®. Patricia Serna Pérez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora presento demanda de recurso contencioso
administrativo ante el Decanato de los Juzgados de Madrid, el dia 9 de enero de 2019;
turnada tuvo entrada en este Juzgado el dia 21 de enero de 2019 y previos los oportunos
tramites subsanatorios se admitié a tramite la demanda por decreto de 5 de febrero de 2019;
recibido el expediente administrativo se confiri6 traslado de la demanda a la Administracion
demandada y se convoco a las partes por diligencia de ordenacion de 15 de marzo de 2019 a
vista para el dia 14 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- Abierta la vista el dia sefialado, la parte actora ratific su escrito de
demanda. La Administracién demandada alego causa de inadmisibilidad al no haber agotado
la via administrativa al amparo de los articulos 69 c) en relacion con el articulo 25.1 de la
LJCA vy articulos 14.2 del TRLRHL y articulo 108 de la LBRL; se confiri6 traslado a la parte
actora al amparo del articulo 78-7 y 8 de la Ley Jurisdiccional y la letrada de la parte actora
alego que el recurso se mterpuso frente a la desestimacion por silencio administrativo y por
SS*, se ordend la prosecucién de la vista sin que ello suponga estimacién o desestimaci6n del
motivo de inadmisibilidad alegado que sera resuelto con caracter previo en sentencia; La
letrada del Ayuntamiento de Las Rozas contesté en cuanto al fondo; las partes fijaron los

~ hechos acerca de los que existe controversia; se fijé la cuantia del recurso en 9.460,42€. No
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se recibi6 el pleito a prueba ni se concedi6 a las partes tramite de conclusiones y sin mas
tramites se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia

TERCERO.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo la
desestimacién presunta del recurso de reposicion interpuesto frente a la desestimacién
presunta de la solicitud de rectificacion de errores y devolucién de ingresos indebidos por la
liquidacion del IIVTNU presentada en diciembre de 2013 por importe de 9.460,42 euros.

SEGUNDO.- La Letrada del Ayuntamiento de Las Rozas al contestar a la demanda
alega la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo a tenor de lo prevenido en el
articulo 69 c) de la Ley Jurisdiccional al entender que el presente recurso tiene por objeto
disposiciones actos o actuaciones no susceptibles de impugnacién toda vez que el acto
administrativo recurrido no ha agotado previamente la via administrativa y no es susceptible
de impugnacidn jurisdiccional.

A la parte actora le fue conferido tramite de alegaciones sobre la causa de inadmision
alegada por el Ayuntamiento de Las Rozas alegando que la interposicion del recurso se
realiza frente a la desestimacion por silencio administrativo de la solicitud de rectificacion de
errores y devolucion de ingresos indebidos.

TERCERO.- El articulo 14 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en su
apartado 1°, dispone que:”. Respecto de los procedimientos especiales de revision de los
actos dictados en materia de gestion tributaria, se estara a lo dispuesto en el articulo 110 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y en los parrafos
siguientes: a) La devolucién de ingresos indebidos y la rectificacion de errores materiales en
el &mbito de los tributos locales se ajustardn a lo dispuesto en los articulos 32 y 220 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

El articulo 220.2 de la Ley General Tributaria dispone que:” El plazo maximo para
notificar resolucion expresa serd de seis meses desde que se presente la solicitud por el

interesado o desde que se le notifique el acuerdo de iniciacion de oficio del procedimiento.

El transcurso del plazo previsto en el parrafo anterior sin que se hubiera notificado
resolucion expresa producira los siguientes efectos:

a) La caducidad del procedimiento iniciado de oficio, sin que ello impida que pueda iniciarse
de nuevo otro procedimiento con posterioridad.

b) La desestimacién por silencio administrativo de la solicitud, si el procedimiento se
hubiera iniciado a instancia del interesado.
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3. Las resoluciones que se dicten en este procedimiento serdn susceptibles de recurso de
reposicion y de reclamacién econdmico-administrativa”.

El articulo 221.6 de la Ley General Tributaria dispone que:”6. Las resoluciones que
se dicten en este procedimiento seran susceptibles de recurso de reposicion y de reclamacion
econdmico-administrativa”. Estamos en presencia de un procedimiento para la devolucion
de ingresos indebidos y para agotar la via administrativa es menester presentar al tratarse de
municipio de gran poblacién la reclamacién econdmico administrativa y al no verificarlo se
interpuso el recurso frente a una resolucién que no agota la via administrativa y por lo tanto
no susceptible de impugnacion jurisdiccional.

La STSJ de Madrid de 10 de julio de 2012, La Ley 120744 /2012, establece que:
”Los argumentos de la parte actora no pueden ser admitidos, ya que, en primer lugar, el
silencio administrativo tiene la consideracion de resolucién y su efecto es permitir al
interesado la interposicion del recurso administrativo o contencioso- administrativo que
resulte procedente, de acuerdo con el art. 43.3 de la Ley 30/1992 (LA LEY 3279/1992) , de
manera que la desestimacién de una solicitud por silencio .administrativo sélo es recurrible
en sede judicial cuando pone fin a la via administrativa, exigencia que no concurre en el
presente supuesto, pues aunque la actora aduce que la norma legal no obliga a interponer
reclamacion econémico-administrativa, lo cierto es que el ordenamiento juridico no regula
los recursos o reclamaciones como una obligaci(')n de los interesados, sino como un derecho
que puede ser ejercitado o no, pero ese derecho no faculta para interponer cualquier recurso
contra un acto administrativo concreto, sino exclusivamente el previsto legalmente, que en
este caso no ha sido planteado por la demandante.

La STS de 21 de mayo de 2018 da respuesta para el caso en el que se discute acerca
de la inconstitucionalidad de disposiciones legales que den cobertura a los actos de
aplicacion de los tributos. '

La STS de 21 de mayo de 2018, la Ley 43739/2018 seiiala el contenido
interpretativo de la sentencia en su fundamento de derecho quinto al disponer:”
2. Los articulos 108 LBRL, 14.2 LRHL y 25.1 LICA, en relacién con los articulos 24.1 y
106.1 CE, deben ser interpretados en el sentido de que:

«Cuando se discute exclusivamente la inconstitucionalidad de las disposiciones legales que
dan cobertura a los actos de aplicacion de los tributos y restantes ingresos de Derecho
Publico de las entidades locales, cuestion respecto de la que éstas carecen de competencia
para pronunciarse o para proponerla a quien tiene competencia para ello, quedando
constreiiidas a aplicar la norma legal de que se trate, no resulta obligatorio interponer, como
presupuesto de procedibilidad del ulterior recurso contencioso-administrativo, el
correspondiente recurso administrativo previsto como preceptivo.

Consiguientemente, procede desestimar la causa de inadmisibilidad invocada por el
Ayuntamiento de Las Rozas al no ser obligatorio interponer, como presupuesto de
procedibilidad del ulterior recurso contencioso-administrativo, el correspondiente recurso
administrativo previsto como preceptivo, recurso de reposicion, y entrar a conocer del fondo
de la cuestion litigiosa.
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CUARTO.- La STS de 9 de julio de 2018, La Ley 76340 /2018, en su fundamento
de derecho quinto dispone:” QUINTO.- Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar
la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la
prueba previstas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria («LGT»)
[mandato que no conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del
principio de seguridad juridical.

De la interpretacion del alcance de la declaracién de inconstitucionalidad contenida
en la STC 59/2017 que acabamos de efectuar (parcial en lo que se refiere a los articulos
107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relaci6n con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del
ordenamiento juridico la prohibicién que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia
de incrementos de valor en la transmisién onerosa de terrenos de naturaleza ‘urbana
exarticulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha
experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de la
obligacion tributaria principal correspondiente al IIVTNU; (2) segundo, demostrada la
inexistencia de plusvalia, no procederd la liquidacién del impuesto (o, en su caso,
corresponderd la anulacion de la liquidacién practicada o la rectificacion de la

autoliquidacién y el reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) tercero, en caso '

contrario, habré de girarse la correspondiente liquidacion cuantificandose la base imponible
del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL
(que, seglin hemos dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento
de valor). En relacién con este Gltimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran
darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan
escasa que la aplicacién de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas
desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado
aan y tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién
corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios
resultan idéneos para llevarla a efecto y (c) si este tltimo extremo cuenta en la actualidad, y
hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la STC 59/2017 en su FJ 5 ¢),
con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios de seguridad juridica
(articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE). Pues bien, en
relacién con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caricter general del
articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismoy, sino que también, y en el 4mbito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y
admitido, incluso, por la Seccién Primera de esta Sala en el Auto de admisién de 30 de
octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017 concluye,
concretamente, el méximo intérprete de la Constitucién, que «debe declararse
inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017,
F17,y37/2017, FJ 5)."», precision esta Gitima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de
plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestién casacional que, con
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posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fij6 la Seccion Primera de esta
Sala en el Auto de admisién de 30 de octubre de 2017, citado, en el que, presuponiendo que
pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la carga de acreditar la
inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del IIVINU",
consideré que tenia interés casacional objetivo la determinacién de los medios concretos de
prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta dltima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podrd el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmisién que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al
que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nims.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nlims. 1881/2017 y 2867/2017) y de
13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una prueba pericial que confirme
tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT
que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-,
fue la diferencia entre el precio de adquisicién y el de transmisién de los terrenos
transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017
para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el
6érgano judicial que planted la cuestién de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba
de.que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracién la que pruebe en
contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la
STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de
la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en tltimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La resolucién judicial recurrida en casacion ha interpretado, pues, de manera correcta
el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder a la
rectificacion de las autoliquidaciones del [IVTNU vy, por tanto, a la devolucion de los
ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por el
obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana, supuestos en los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan plenamente
constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el contribuyente, debidos.

Pues bien, llegados a este punto, y en lo que se refiere a la presunta quiebra del
principio de reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE) y, por derivagion, del
principio de seguridad juridica (articulo 9.3 CE), debemos responder negativamente a la
cuestion casacional planteada. :
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La STC 59/2017 -ya lo sabemos- ha dejado en vigor los articulos 107.1 y 107.2 a) del
TRLHL en las situaciones de existencia de incremento de valor del terreno onerosamente
transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a la luz del fallo del pronunciamiento
constitucional, que dicho incremento de valor debe corresponderse con una plusvalia real y
efectiva, supuesto éste cuyo gravamen es el Gnico que resulta compatible con el principio de
capacidad econémica (STC 59/2017, FJ 3). Y para acreditar la existencia o no de esa
plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el contribuyente como la Administracion
habran de acudir a los medios de prueba y, més genéricamente, a las reglas generales que en
relacion con la prueba se contienen en la Seccién 22 del Capitulo 11 del Titulo 111 de la LGT
(articulos 105 y siguientes).

De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos -referido también a la
valoracién de rentas, productos, bienes y demas elementos del hecho imponible-, pero no
idéntico -en aquella ocasién, entre otras alegaciones, se aducia la vulneracién del principio
de legalidad sancionadora, cuyas exigencias, segiin reiterada jurisprudencia constitucional,
son mas estrictas que las que dimanan de los articulos 31.3 y 133 CE-, el Pleno del Tribunal
Constitucional consideré que remitir a la LGT los "medios" con arreglo a los cuales la
Administracion tributaria podra comprobar el "valor de las rentas, productos, bienes y demés
elementos del hecho imponible", resulta "aceptable desde la perspectiva del articulo 133.1
CE, es decir, desde un punto de vista estrictamente tributario" (no asi, en cambio, "a la luz
del principio -mas estricto- de legalidad recogido en el articulo 25.1 CE, o lo que es lo
mismo, en materia sancionadora"). A esta conclusién, en particular, llegé el Pleno del
Tribunal Constitucional en el FJ 9 de la STC 194/2000, de 19 de julio, por la que se resolvié
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto en su dia contra la Disposicion adicional cuarta
de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.

Y, a mayor abundamiento, sefial6, asimismo, en el FJ 9 de esta Sentencia que «tanto
la referencia al "valor real” -(..)- cuanto la existencia de estos medios tasados de

comprobacién para determinarlo, permiten rechazar que la norma autorice a la

Administracién para decidir con entera libertad el valor real del bien transmitido o del
derecho que se constituya o ceda o, lo que es igual que, en detrimento de la reserva de ley
recogida en el art. 133.1 CE, le esté permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un elemento
esencial del tributo. Estamos aqui, como en otros supuestos [STC 233/1999, de 16 de
diciembre, FJ 19 a)], ante una formula -el "valor real"- que impone a la Administracién la
obligacién de circunscribirse, dentro de una esfera de apreciacion, a unos criterios de
naturaleza técnica que no puede obviar, de manera que puede afirmarse que la Ley impide
que aquélla adopte decisiones que puedan calificarse, desde la perspectiva analizada, como
libres, antojadizas, en suma, arbitrarias» (STC 194/2000, FJ 9).

Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que se
referia la STC 194/2000 existia una mencién expresa a la nocién de "valor real" -en
concreto, en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993-, mencion legal que, sin
embargo, no se contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el IIVTNU. En relacién
con esta ultima figura impositiva, el articulo 104.1 del TRLHL dispone que el impuesto
"grava el incremento de valor que experimentan dichos terrenos (...)", y es la exégesis que el
méximo intérprete de nuestra Constitucion ha efectuado en la STC 59/2017 la que obliga a
interpretar ese incremento de valor como un incremento de valor real para que la plusvalia

gravada respete las exigencias que dimanan del principio de capacidad econémica. La |

omision legal, empero, no supone una quiebra del articulo 31.3 CE. Y ello por cuanto que la
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constatacion de que existe una plusvalia real es un prius factico para la aplicacion de la regla
objetiva de calculo prevista en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL (que tnicamente
han quedado en vigor para estos casos) -no un elemento esencial que sirva para cuantificar el
impuesto como sucede en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales- cuya
concurrencia resulta perfectamente constatable sobre la base del empleo de los medios de
comprobacién que establece la LGT en los articulos 105 y siguientes de la LGT, medios que
permiten rechazar que la norma autorice a la Administracion para decidir con entera libertad
el valor real del terreno onerosamente transmitido en detrimento de la reserva de ley
recogida en los articulos 31.3 y 133.1 CE.

Y, en fin, rechazada la vulneracién del principio de reserva de ley tributaria
establecido en los articulos 31.3 y 133.1 CE debe desestimarse, asimismo, la quiebra del
principio de seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 CE.

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional «"la seguridad juridica ha de
entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
juridicamente tutelados, procurando ‘la claridad y no la confusién normativa’ (STC 46/1990,
de 15 de marzo, FJ 4), y como ‘la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cual
ha de ser la actuaciéon del poder en la aplicacién del Derecho’ (STC 36/1991, de 14 de
febrero, FJ 5). En definitiva, s6lo si en el ordenamiento juridico en que se insertan, y
teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, el contenido o las
omisiones de un texto normativo produjeran confusién o dudas que generaran en sus
destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible
para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la norma
infringe el principio de seguridad juridica" (STC 96/2002, de 25 de abril, FJ 5; o STC
93/2013, de 23 de abril, FJ 10)» [STC 84/2015, de 30 de abril, F] 3 b)].

Pues bien, teniendo en cuenta las concreciones que acabamos de efectuar en torno a
quién corresponde la carga de la prueba de la existencia de minusvalia; cudl ha de ser el
objeto de la prueba - la existencia de un minusvalia real- y, en fin, cuéles los medios de que
dispone el sujeto pasivo para acreditar la existencia de un decremento de valor del terreno,
no puede afirmarse que los preceptos que han quedado en vigor tras la STC 59/2017 (en los
términos en los que deben ser interpretados a la luz del pronunciamiento constitucional),
teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, generen en el
obligado tributario una "incertidumbre razonablemente insuperable” o una falta de certeza o
certidumbre de tal intensidad que contravenga los dictados que dimanan del principio de

- seguridad juridica”.

La STS de 17 de julio de 2018, La Ley 89621/2018, establece:” QUINTO.-
Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de una plusvalia real
conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria (« LGT») [mandato que no conlleva una quiebra de los
principios de reserva de ley tributaria o del principio de seguridad juridical.

De la interpretacion del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad contenida
en la STC 59/2017que acabamos de efectuar ( parcial en lo que se refiere a los articulos
107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL) resultan,
en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente del
ordenamiento juridico la -prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la inexistencia
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de incrementos de valor en la transmisién onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex
articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha
experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de la
obligacién tributaria principal correspondiente al IIVTNU; (2) segundo, demostrada la
inexistencia de plusvalia , no procederd la liquidacién del impuesto (o, en su caso,
corresponderd la anulacién de la liquidacién practicada o la rectificacién de la
autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucién); y (3) tercero, en caso

- contrario, habrd de girarse la correspondiente liquidacién cuantificdndose la base imponible

del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL
(que, segin hemos dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento
de valor). En relacién con este Gltimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran
darse casos en los que la plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan
escasa que la aplicacion de los articulos 107.1y107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas
desde la perspectiva del articulo 31.1 CE. La cuestién, sin embargo, no se nos ha planteado
atin y tampoco ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017.

Esto sentado, debemos resolver a continuacién las cuestiones de (a) a quién
corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios
resultan idoneos para llevarla a efecto y (c) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y
hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la STC 59/2017en su FJ § c),
con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios de seguridad juridica
(articulo 9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3y133.1 CE). Pues bien, en relacién
con los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caracter general del
articulo 105.1 LGT , conforme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar los
hechos constitutivos del mismoy, sino que también, y en el 4mbito concreto que nos ocupa,
ha sido puesto de relieve por €l Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC
59/2017, y admitido, incluso, por la Seccién Primera de esta Sala en el Auto de admision de
30 de. octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017concluye,
concretamente, el mdximo intérprete de la Constitucién, que «debe declararse
inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica(SSTC 26/2017,
F17,y37/2017, FJ 5)."», precision esta Giltima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de
plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con
posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijé la Seccién Primera de esta
Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017, citado, en el que, presuponiendo que
pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la carga de acreditar la
inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del IIVTNU",
considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacién de los medios concretos de
prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta Giltima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podré el sujeto

pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita’

apreciarla , como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmisién que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio serfa equivalente al
que atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
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fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nims.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA nims. 1881/2017 y 2867/2017 )
yde 13 de junio de 2018 ( RCA niim. 2232/2017]; (b) optar por una prueba pericial que
confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la
consiguiente improcedencia de girar liquidacién por el [IVTNU. Precisamente -nos interesa
subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los
terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados
por el 6rgano judicial que planteé la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -seglin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba
de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que pruebe en
contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la
STC 59/2017ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de
la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y61 LICA vy, en Gltimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La resolucién judicial recurrida en casacion ha interpretado, pues, de manera correcta
el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017permite no acceder a la
rectificacién de las autoliquidaciones del IIVTNU y, por tanto, a la devolucién de los
ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita por el
obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana, supuestos en los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan plenamente
constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el contribuyente, debidos.

Pues bien, llegados a este punto, y en lo que se refiere a la presunta quiebra del
principio de reserva de ley tributaria (articulos 31.3y133.1 CE) y, por derivacion, del
principio de seguridad juridica (articulo 9.3 CE), debemos responder negativamente a la
cuestion casacional planteada. ‘

La STC 59/2017-ya lo sabemos- ha dejado en vigor los articulos 107.1 y 107.2 a) del
TRLHL en las situaciones de existencia de incremento de valor del terreno onerosamente
transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a la luz del fallo del pronunciamiento
constitucional, que dicho incremento de valor debe corresponderse con una plusvalia real y
efectiva, supuesto éste cuyo gravamen es el Unico que resuita compatible con el principio de
capacidad econémica (STC 59/2017, FJ 3). Y para acreditar la existencia o no de esa
plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el contribuyente como la Administracién
habran de acudir a los medios de prueba y, mas genéricamente, a las reglas generales que en
relacién con la prueba se contienen en la Seccién 2* del Capitulo 11 del Titulo I1I de la LGT
(articulos 105 y siguientes).

De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos -referido también a la
valoracion de rentas, productos, bienes y demds elementos del hecho imponible-, pero no

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 21/2019 9/13

09

s¢ puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0963069501584057513281

dad de este d

La



Administracion
de Justicia

* % Ak
* % K

Madrid

idéntico -en aquella ocasion, entre otras alegaciones, se aducia la vulneracion del principio
de legalidad sancionadora, cuyas exigencias, segin reiterada jurisprudencia constitucional,
son mas estrictas que las que dimanan de los articulos 31.3y133 CE-, el Pleno del Tribunal
Constitucional consideré que remitir a la LGT los "medios" con arreglo a los cuales la
Administracion tributaria podrd comprobar el "valor de las rentas, productos, bienes y demads
elementos del hecho imponible", resulta "aceptable desde la perspectiva del articulo 133.1
CE, es decir, desde un punto de vista estrictamente tributario" (no asi, en cambio, "a la luz
del principio -més estricto- de legalidad recogido en el articulo 25.1 CE, o lo que es lo
mismo, en materia sancionadora"). A esta conclusidn, en particular, llegd el Pleno del
Tribunal Constitucional en el FJ 9 de la STC 194/2000, de 19 de julio, por la que se resolvio
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto en su dia contra la Disposicién adicional cuarta
de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos .

Y, a mayor abundamiento, sefial, asimismo, en el FJ 9 de esta Sentencia que «tanto
la referencia al "valor real” -(..)- cuanto la existencia de estos medios tasados de

comprobacién para determinarlo, permiten rechazar que la norma autorice a la

Administracién para decidir con entera libertad el valor real del bien transmitido o del
derecho que se constituya o ceda o, lo que es igual que, en detrimento de la reserva de ley
recogida en el art. 133.1 CE, le esté permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un elemento
esencial del tributo. Estamos aqui, como en otros supuestos [STC 233/1999, de 16 de
diciembre, FJ 19 a)], ante una formula -el "valor real"- que impone a la Administracién la
obligacion de circunscribirse, dentro de una esfera de apreciacion, a unos criterios de
naturaleza técnica que no puede obviar, de manera que puede afirmarse que la Ley impide
que aquélla adopte decisiones que puedan calificarse, desde la perspectiva analizada, como
libres, antojadizas, en suma, arbitrarias» (STC 194/2000, FJ 9).

Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que se
referia la STC 194/2000existia una menci6n expresa a la nocién de "valor real" -en concreto,
en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993-, mencién legal que, sin embargo, no
se contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el IIVTNU. En relacién con esta tltima
figura impositiva, el articulo 104.1 del TRLHL dispone que el impuesto "grava el
incremento de valor que experimentan dichos terrenos-(...)", y es la exégesis que el maximo
intérprete de nuestra Constitucion ha efectuado en la STC 59/2017la que obliga a interpretar
ese incremento de valor como un incremento de valor real para que la plusvalia .gravada
respete las exigencias que dimanan del principio de capacidad econémica. La omisién legal,
empero, no supone una quiebra del articulo 31.3 CE. Y ello por cuanto que la constatacién
de que existe una plusvalia real es un prius féctico para la aplicacién de la regla objetiva de
calculo prevista en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL (que Gnicamente han quedado
en vigor para estos casos) -no un elemento esencial que sirva para cuantificar el impuesto
como sucede en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales- cuya concurrencia resulta
perfectamente constatable sobre la base del empleo de los medios de comprobacién que
establece la LGT en los articulos 105 y siguientes de la LGT , medios que permiten rechazar
que la norma autorice a la Administracién para decidir con entera libertad el valor real del
terreno onerosamente transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en los articulos
31.3y133.1 CE.

Y, en fin, rechazada la vulneracion del principio de reserva de ley tributaria
establecido en los articulos 31.3y133.1 CE debe desestimarse, asimismo, la quiebra del
principio de seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 CE.
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Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional «"la seguridad juridica ha de
entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
juridicamente tutelados, procurando 'la claridad y no la confusién normativa' (STC 46/1990,
de 15 de marzo, FJ 4), y como 'la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cual
ha de ser la actuacién del poder en la aplicacion del Derecho' (STC 36/1991, de 14 de
febrero, FJ 5). En definitiva, sélo si en el ordenamiento juridico en que se insertan, y
teniendo en cuenta-las reglas de interpretacién admisibles en Derecho, €l contenido o las
omisiones de un texto normativo produjeran confusiéon o dudas que generaran en sus
destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible
para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la norma
infringe el principio de seguridad juridica" (STC 96/2002, de 25 de abril, FJ 5; o STC
93/2013, de 23 de abril, FJ 10)» [STC 84/2015, de 30 de abril, FJ 3 b)].

Pues bien, teniendo en cuenta las concreciones que acabamos de efectuar en torno a
quién corresponde la carga de la prueba de la existencia de minusvalia; cuél ha de ser el
objeto de la prueba -la existencia de un minusvalia real- y, en fin, cuéles los medios de que
dispone el sujeto pasivo para acreditar la existencia de un decremento de valor del terreno,
no puede afirmarse que los preceptos que han quedado en vigor tras la STC 59/2017(en los
términos en los que deben ser interpretados a la luz del pronunciamiento constitucional),
teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles én Derecho, generen en el
obligado tributario una "incertidumbre razonablemente insuperable” o una falta de certeza o
certidumbre de tal intensidad que contravenga los dictados que dimanan del principio de
seguridad juridica”.

La escritura de compraventa de vivienda autorizada en Majadahonda por el Notario
D°. Vidal Olivas Navarro con n° de protocolo 4279, el dia 3 de diciembre de 2013 la
vivienda con referencia catastral 4344601VK2844S0018YW, sita en calle Castillo de
Belmonte n° 2, escalera 1, piso 1D se vende en 165.000 euros y la escritura de compraventa
autorizada en Las Rozas por el Notario D°. José Jaime Resino Fernandez con n° de protocolo
1868 en fecha 18 de diciembre de 2003 compra la citada vivienda en 183.679,60euros.

Con el valor indiciario de las escrituras de compraventa no cabe duda de la
minusvalia producida por lo que no se produce el hecho imponible del impuesto y
consiguientemente, procede estimar el recurso y anular la actuacién administrativa
impugnada. La administracién demandada hace referencia a que hay que atender al valor del
suelo pero no aporta ningun informe técnico de la ausencia de depreciacién del inmueble
sobre el que se liquida la plusvalia y si al precio de venta se une una simple actualizacion del
IPC por los afios transcurridos entre las dos transmisiones, afios 2003 y 2013 pone de
manifiesto el decremento de valor del inmueble objeto de transmision respecto del que se ha
liquidado la plusvalia

o 2013:0,30%
o 2012:2,90%
e 2011:2,40%
e 2010: 3,00%
e 2009: 0,80%
o 2008: 1,40%
e 2007:4,20%
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o 2006: 2,70%
e 2005: 3,70%
e 2004: 3,20%
e 2003: 2,60%

La administracion no ha realizado actividad alguna tendente a justificar el incremento
de valor del bien objeto de transmision.

Es mas la parte recurrente presenta copia de la declaracion del IRPF del afio 2013
donde consigna en el apartado de ganancias y pérdidas patrimoniales derivada de la
transmision del citado inmueble donde declara como valor de transmisién 164.562,48 euros
y como valor de adquisicién 220.095,10 euros presentando un pedida patrimonial de
55.532,62 euros.(folio 65 del expediente administrativo).

QUINTO.- No procede imponer las costas causadas segiin preceptua el articulo 139
de la Ley Jurisdiccional a ninguna parte litigante al existir dudas de derecho.

Visto los preceptos legales citados demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la letrada D®. Maria

Elena Labandeira Gémez que actia en nombre, representacion y defensa de ]

contra la desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de

reposicion interpuesto frente a la desestimacion presunta de la solicitud de rectificacién de

errores y devolucion de ingresos indebidos por la liquidacién del ITVTNU presentada en

diciembre de 2013 por importe de 9.460,42 euros y condeno al Ayuntamiento de Las Rozas

a la devolucién del ingreso indebido por importe de 9.460,42 euros, mas los intereses legales
desde la fecha del ingreso hasta su total devolucién sin imposicién de costas.

Contra esta resolucién cabe recurso de casacién que podra prepararse para ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias
contando desde el siguiente a la notificacién de la misma, advirtiendo que debera constituir
deposito de 50 euros. Dicho depdsito habré de realizarse mediante el ingreso de su importe
en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado n°® 2795-0000-94-0021-19
BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto
de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta
expediente (separado por un espacio), lo que debers ser acreditado al presentarse escrito de
interposicién del recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitird a tramite ningiin
recurso cuyo depésito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondré
fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. CESAR GONZALEZ HERNANDEZ
Magistrado del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 12 de los de Madrid.
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La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes. :
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