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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’14 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013 A ‘
45020020

NIG: 28.079.00.3-2018/0022343

Procedimiento Abreviado 420/2018
Demandante/s: PLUS ULTRA SEGUROS i
PROCURADOR D./Diia. SONIA JUAREZ PEREZ. ~

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS.DE MADRID
PROCURADOR D./Diia. FEDERICO RUIPEREZ PALOMINO

D./Diia. FRANCISCO JAVIER SANCHEZ CERRAJERO, Letrado/a de la

Admoén. de Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 14 dec Madrid

DOY FE: Que en el Procedimicnto Abreviado 420/2018 se ha dictado resolucién
del siguiente tenor literal:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013

45029730
NIG: 28.079.00.3-2018/0022343

Procedimiento Abreviado 420/2018
Demandante/s: PLUS ULTRA SEGUROS

- PROCURADOR D./Diia. SONIA JUAREZ PEREZ

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID
PROCURADOR D./Diia. FEDERICO RUIPEREZ PALOMINO -

SENTENCIA N° 176/2019
En Madrid, a 13 de septiembre de 2019.

D. ALFONSO VILLAGOMEZ CEBRIAN, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado
Contencioso-Administrativo N° 14 de MADRID, habiendo visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 420/18 seguidos ante este Juzgado, como recurrente,
Plus Ultra Seguros, por medio de la Procuradora de los Tribunales, dofia Sonia Judrez Pérez
y el letrado don Alvaro Pifieiro Monzon; y de otra como Administracion demandada, el
Ayuntamiento de Las Rozas, por medio del Procurador de los Tribunales don Federico
Ruipérez Palomino y la letrada dofla Ainhoa Perdiguero Zabalo. Sobre responsabilidad
patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por la parte recurrente que se hace mérito en el encabezamiento se
formulé demanda con arreglo a las prescripciones legales en la cual se solicitaba, previa
alegacién de los hechos y fundamentos de derecho, que se el acto administrativo presunto
desestimatorio de la responsabilidad en reclamacion de 8.908, 66 euros.
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SEGUNDO.- Una vez admitida a tramite la demanda, se solicité a la Administracion
demandada la remision del oportuno expediente administrativo y convocandose a las partes
para la celebracion de la correspondiente vista.

TERCERO.- El dia sefialado tuvo lugar la celebracion de la Vista, y a ésta
asisticron ambas partes con el resultado obrante en autos

CUARTO.- En la sustanciacion del presente _]lllClO se han observado las
prescripciones y formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso el acto presunto del ayuntamiento de
Las Rozas que desestim6 la reclamacion formulada por la sociedad demandante en
materia responsabilidad patrimonial. La entidad actora Plus Ultra Seguros, S.A., suscribi6
contrato de seguro con don sobre su vivienda en la calle Paradisia
namero 49 de Las Rozas, con poliza en vigor a la fecha del siniestro que consistié en el
incendio producido el 19 de julio de 2017 en una vaguada en las inmediaciones de la
vivienda asegurada, terreno perteneciente al ayuntamiento de Las Rozas, extendiéndose las
llamas a la parcela asegurada y otros vecinos colindantes, ocasionando dafios en mobiliario
de jardin, en la valla de cerramiento de parcela, iluminacién y riego de la parcela, asi como
dafios en el interior de la vivienda.

SEGUNDO.- Ante un supuesto dec responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, conviene recordar como el articulo 106.1 de la Constitucion
dispone que los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tienen derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos; y los articulos 139.1 y 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre del
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicos y del Procedimiento Administrativo
Comiun, determinan el derecho de los particulares a ser indemnizados por el Estado de toda
lesién que sufran, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y el dafio sea efectivo, evaluable econémicamente e individualizado.

Se define asi un supuesto de responsabilidad objetiva, en la que estan incluidos no
s6lo los dafios ilegitimos que son consecuencia de una actividad culpable de la
Administracién o de sus agentes, supuesto comprendido en la expresion «funcionamiento
anormal de los servicios pulblicos», sino también los dafios producidos por una actividad
perfectamente licita como indica claramente la referencia explicita que la Ley hace a los
casos de funcionamiento normal, lo cual supone la inclusion, dentro del ambito de la
cobertura patrimonial, de los dafios causados involuntariamente o al menos con una voluntad
meramente incidental, no directamente dirigida a producirlos y en definitiva los resultantes
del riesgo creado por la existencia misma de ciertos servicios.

En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, haciendo referencia al
régimen juridico (sustancialmente igual al vigente) que sobre responsabilidad patrimonial de
la Administracion del Estado establecian los articulos 40 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracién del Estado de 26 de julio de 1957 (LRJAP ) y 121 y 122 de la Ley de
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Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre de 1954 , ha establecido en numerosas sentencias
los requisitos de la responsabilidad patrimonial extracontractual de la Administracién.

De acuerdo con tal jurisprudencia los requisitos en cuestién son los siguientes:

a) Lesidn fisica directa consecuencia del funcionamiento del servicio publico.

b) Que no exista fuerza mayor. _ ‘

c) Que el dafio sufrido sea efectivo, evaluable e individualizado.

d) Vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y
la Administracion. Ademas, el TS viene estableciendo reiteradamente, en sentencias por
ejemplo de 11 febrero 1995, 25 febrero 1995, 10 febrero 1998, que la responsabilidad
patrimonial se configura como objetiva bastando para declararla que como consecuencia
directa de aquella se haya producido un dafio real. Se subrayan en relacién con el nexo
causal una serie de aspectos (STS 10.2.98 ED 1998/904).

En todo caso, es esencial para la determinacién de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, por muy objetiva que ésta sea, la contemplacién de un nexo causal, como
relacion entre el acto y el dafio, prescindiendo de la licitud o ilicitud de la Administracién
autora del dafio, siempre que la actuacion se produzca dentro de sus funciones propias, como
recuerda el TS en sentencia de 26 de abril de 1993.

Asi pues, la relacion de causalidad constituye un requisito necesario para que una
determinada conducta lesiva para los bienes y derechos de los particulares pueda ser
imputada a una Administracién Pablica, como titular del funcionamiento de los servicios

publicos. La lesion ha de ser "consecuencia” del funcionamiento del servicio, como precisa
el art. 139.1 de la Ley 30/92.

TERCERO.- A los efectos de dicha relacién de causalidad, estamos ante una
cuestion de prueba y conforme al articulo 217 apartado 2° de Ley 1/2000, de 7 de enero, -de
Enjuiciamiento Civil, corresponde al actor la carga de probar la certeza de los hechos de los
que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto
Juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda. Y basta observar la actividad
probatoria desplegada para determinar que existe responsabilidad patrimonial del
ayuntamiento de Las Rozas. En efecto, en ¢l informe pericial ratificado en el acto de la vista
se ha acreditado que la comunidad de propietarios de la vivienda afectada viene reclamando
al ayuntamiento demandado, la limpieza de vegetacion en la zona, para evitar posibles
incendios. Realizdndose alli la valoracién de los dafios sobre los trabajos y reparaciones que
hubo que llevar a cabo en la vivienda y que alcanzan la cifra reclamada de 8.908, 66 euros.

Por consiguiente, resulta procedente declarar la responsabilidad patrimonial del
ayuntamiento de Las Rozas, aplicando las reglas generales de la responsabilidad patrimonial
establecidas en el art. 139 y siguientes de la Ley 30/1992, puesto que concurren todos los
requisitos para ello: un dafio antijuridico que la demandante no tiene el deber de soportar, y
la relacion de causalidad exigible entre la actuacion administrativa y el dafio causado.

Por todo ello, el presente recurso debe de ser estimado.

D
o
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QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa procede la expresa imposicion de
las costas procesales a la demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Plus Ultra Seguros,
S.A., contra la desestimacién presunta de la reclamacién de responsabilidad patrimonial
ante el Ayuntamiento de Las Rozas, que anulo y dejo sin efectos, condenando a la parte
demandada a abonar a la recurrente por tal concepto la cantidad total de 8.908,66 € mas el
interés legal del dinero desde la notificacion de la sentencia hasta su completo pago, por
aplicacién del articulo 106.2 de la LICA; con imposicién de las costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a aquellos que fueren parte en esta diligencias y hagaseles
saber a todos ellos que la presente resolucion es firme al no caber contra ella recurso alguno

de naturaleza ordinaria, a la vista de la cuantia del litigio, tal y como previene el articulo 81
delaL.J.C.A.

Asi lo pronuncio, mando 'y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Y para que conste y para su remision a la Administracién demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

En Madrid, a 04 de octubre de 2019.

EL/LA LETRAD ON. DE JUSTICIA
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