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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013

45029720

NIG: 28.079.00.3-2020/0009471

Procedimiento Abreviado 183/2020 PAB3°

Demandante/s: D./Dia. | G

LETRADO D./Dfia. MARIA LAURA COSTANZO MAGARINOS

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO D./Dfia. MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO, P°
PINTOR ROSALES N° 82 - BAJO 1ZQ., C.P.:28008 Madrid (Madrid)

SENTENCIA N°234/2020

ILTMA SRA.
MAGISTRADA:
D" Eva Maria Bru Peral

En Madrid, a dieciséis de octubre de dos mil veinte en autos del procedimiento

abreviado 183/2020 seguidos a instancia de D._, debidamente

representado y defendido por D2 M2 LAURA COSTANZO MAGARINOS, Letrada del
despacho profesional Duran & Duran Abogados segun consta en las actuaciones, contra
el Ayuntamiento de Las Rozas, sobre derecho tributario, se dicta la presente sentencia

con base en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacidn presunta de su solicitud de ingresos indebidos en relacion con el Impuesto
sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana girado por el

Ayuntamiento de Las Rozas.
Sequndo.- Una vez admitido a trdmite, comprobada por tanto la correcta

comparecencia de las partes segun dispone el articulo 45.3 LRJICA, y recibido el
expediente administrativo, fijada la cuantia en la cantidad reclamada, tramitado el

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 183/2020 1/5

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove ||||||I| || ||||||| I||I|I|I||||I||II|||"| I||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258283293898327538225



Administracion
de Justicia

procedimiento por escrito, con el resultado que obra en las actuaciones, quedo el recurso
concluso y visto para Sentencia la cual se dicta con el cumplimiento de los requisitos

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se interpone demanda contra la desestimacion presunta de la solicitud de
devolucién de la solicitud de ingresos indebida presentada el 17 de agosto de 2017 en
relacion con la autoliquidacién del Impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana por la transmision por escritura de compra-venta de la finca sita en
Las Rozas de Madrid, Avenida de la Corufia n° 28, hoy 68,con vuelta a las Calles de los
Depositos, Piedralaves y Alto de la Concepcion, con cinco portales de entrada,
numerados del 1 al 5y (ii) por importe de 4.543,68 €.

La parte recurrente solicita que se: “declare la procedencia de la rectificacion de la
autoliquidacion del IVTNU que practicdé mi representado, tras la venta de la finca
situada en Las Rozas de Madrid, Avenida de la Corufia n° 28, hoy 68, con vuelta a las
Calles de los Depositos, Piedralaves y Alto de la Concepcidn, con cinco portales de
entrada, numerados del 1 al 5y (ii) le reconozca el derecho a la devolucion de los

’

4.543,68Euros indebidamente ingresados.’

El Letrado del Ayuntamiento pide la inadmisibilidad o subsidiariamente la

desestimacion del recurso.

Segundo.- Lo primero que debe ser analizado en el presente recurso es la causa de
inadmisibilidad opuesta por el Letrado del Ayuntamiento, al considerar que la parte
actora no interpuso el preceptivo recurso de reposicion.

El articulo 108 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local (LRBL) dispone que "Contra los actos sobre aplicacion y efectividad de los tributos
locales, y de los restantes ingresos de Derecho Publico de las entidades locales, tales
como prestaciones patrimoniales de caracter publico no tributarias, precios publicos, y
multas y sanciones pecuniarias, se formulara el recurso de reposicion especificamente

previsto a tal efecto en la Ley reguladora de las Haciendas Locales.
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Dicho recurso tendra caracter potestativo en los municipios a que se refiere el titulo X de
esta ley".

Conforme al referido precepto en los Municipios de Gran Poblacién a que se refiere el
titulo X de la Ley 7/1085 el recurso de reposicion tiene caracter potestativo, Unicamente
en dichos municipios donde los interesados pueden interponer bien el recurso potestativo
de reposicion que se contempla en el art. 14 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales y frente a la resolucion que recaiga interponer preceptivamente la reclamacion
econdmica administrativa o bien interponer directamente reclamacion administrativa
ante el 6rgano especializado.

Aplicando esta normativa a los hechos del presente recurso, lo que la parte actora
presentd y solicito en via administrativa el 31 de octubre de 2018, folios 5 ss EA, con
aportacion de escrituras, fue la solicitud de devolucion (no un recurso de reposicion, al
haberse autoliquidado el impuesto, no liquidado por el Ayuntamiento) por considerar
indebido el ingreso de la autoliquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana por la venta del inmueble sito en la calle Isaac Albéniz
n° 6, por considerar que procedia la no sujecion a ese impuesto por inexistencia de hecho
imponible, y, por tanto, contra la desestimacion presunta de esa pretension cabia recurso
de reposicion, articulo 222 LGT, y al no existir Tribunal Econémicoadministrativo
Municipal en Las Rozas, ese recurso de reposicion tenia caracter obligatorio, articulo 108
de la Ley 7/1985, debiendo sefialarse que lo que consta en la caratula del expediente
administrativo, folio 3, es la solicitud de certificacion de acto presunto presentada el 7 de
mayo de 2019, y no un recurso de reposicion.

Por su parte, el articulo 69.c) LRIJCA establece que la sentencia declarara la
inadmisibilidad del recurso cuando tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones
no susceptibles de impugnacion, siendo necesario para que un acto sea susceptible de
impugnacion el haber puesto fin a la via administrativa previa, articulo 25.1 LRJCA.

Asi pues, nos encontramos que se ha interpuesto el presente recurso en relacion con un
acto administrativo no susceptible de ser impugnado todavia en la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa puesto que no ha sido agotada la via administrativa previa.

En contra la parte actora alega: “/.1.-En el presente procedimiento, en fecha 31 de
octubre de 2018, esta representacion procesal procedio a solicitar ante el Excmo.
Ayuntamiento de las Rozas de Madrid, rectificacion de autoliquidacion y devolucion de

ingresos indebidos con los argumentos esgrimidos en la demanda.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 183/2020 3/5

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove ||||||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1258283293898327538225



Administracion
de Justicia

1.2.- Pasados de sobra los seis meses de los que dispone el Ayuntamiento para
responder a la solicitud planteada sin que se hubiese pronunciado en sentido alguno, en
fecha 7 de mayo de 2019, esta representacion solicitd al Ayuntamiento demandado que
emitiera certificacion de silencio negativo, extremo que, hasta la fecha sigue sin haberse
producido.

1.3.- Teniendo en cuenta lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el art. 25.1 LICA,
se entiende que se ha producido un acto presunto de desestimacion, que pone fin a la via
administrativa al no haberse obtenido respuesta alguna por parte del Excmo.
Ayuntamiento de las Rozas de Madrid

1.4.- Reiteradisima jurisprudencia de nuestros tribunales determina que ante supuestos
de silencio administrativo, es decir, en los casos como el presente en el que el
Ayuntamiento no ha cumplido con su obligacion de resolver expresamente la peticion
formulada por el particular, y por tanto, sin indicacion de los recursos pertinentes que
contra esa decision administrativa pueden interponerse, no cabe alegar falta de
agotamiento de la via administrativa previa.

No obstante, no estamos ante un supuesto en donde la Administracion indicé mal los
recursos, sino ante la ficcion del silencio negativo, cuya consecuencia, desestimacion
presunta, lo es a los Unicos efectos de acudir a la via judicial, y en este caso, habiendo
ademas presentado la solicitud de devolucién de ingresos indebidos un abogado en
ejercicio, no puede obviarse la ausencia de interposicion del preceptivo recurso de

reposicion.

En consecuencia, en aplicacion de lo expuesto en la presente Sentencia,

Tercero.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, no se considera procedente formular expresa imposicion de

costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que, de conformidad con lo expuesto en la presente Sentencia, en el recurso

contencioso administrativo n® 183/2020 interpuesto por la representacién y defensa de D.
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I oo ccclarar y declaro la inadmisibilidad del presente

recurso contencioso-administrativo. Sin condena en costas.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra

la misma cabe recurso ordinario de apelacion.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando testimonio

de la misma en las actuaciones.

Asi lo acuerda, manda y firma el el/la Ilmo/a Sr/a. D./Diia. EVA MARIA BRU PERAL
Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 10 de los de
Madrid.

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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