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Procedimiento Abreviado 141/2019

Demandante/s: INVERSIONES PROCINCO SL y INVERSIONES PROCINCO, S.L.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

Siendo firme la sentencia n® 172/2020 de fecha 29/09/2020 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma, de Auto de rectificacion de error

material de fecha 7-10-2020 asi como el expediente administrativo correspondiente, para que 1
se lleve a puro y debido efecto lo en ella acordado, adoptandose las resoluciones procedentes g
para el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo y, en el plazo de DIEZ =
DIAS desde la recepcion, deberd acusar recibo y comunicar el érgano responsable de su =
PR =
: cumplimiento. =
3 =
g ==
— En Madrid, a 02 de diciembre de 2020. ;%
= 53
— 5 2
o EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA g%
= a
= :
L s
= :
= | Registro General de Entrada
= hg Numero: 25828 Afi0:2020

se puede

Fecha: 10/12/2020 09:47
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

.

AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID.

icidad de este di
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 10185479
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Procedimiento Abreviado 141/2019

Demandante/s: INVERSIONES PROCINCO, S.L. INVERSIONES PROCINCO SL
PROCURADOR D./Diia. RAMON RODRIGUEZ NOGUEIRA

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO D./Diia. MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO,
AV.: ALBERTO ALCOCER 24, 6° A, C.P.:28036 MADRID (Madrid)

D./Diia. MARIA ANGELES GONZALEZ REBOLLO, Letrada de la Admoén.
de Justicia por sust.del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 19 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 141/2019 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado/a de la Admén. de Justicia D./Diia. MARIA ANGELES GONZALEZ REBOLLO

En Madrid, a dos de diciembre de dos mil veinte.

cssasemrcas,. [NMMMURINAN N
1576462714091

w.
5

baren ww
: 12213951

Dictada sentencia en estas actuaciones contra la que no cabi
ordinario de apelacion, acuerdo:

Ve
a/;

- Remitir a la Administracién demandada, junto con el expediggte admin'y’traﬁvo,
testimonio de dicha Sentencia del Auto de rectificacion de la misma de fe -gotubr
2020 y de la presente resolucion, requiriéndole para que, recibida la comurticack “lleve a
puro y debido efecto dicha sentencia y practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo, y en el plazo de DIEZ DIAS, a contar desde su
recepcion, acuse recibo y comunique el 6rgano responsable del cumplimiento del fallo de

la Sentencia .

- Declarar firme la Sentencia dictada en fecha 29-9-2020.

se puede

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

icidad de este d

- Cumplido lo anterior, archivense estas actuaciones.

La

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON DE JUSTICIA

* ** ** **

Madrid
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013

NIG: 28.079.00.3-2019/0007184

Procedimiento Abreviado 141/2019

Demandante/s: INVERSIONES PROCINCO, S.L. INVERSIONES PROCINCO SL
PROCURADOR D./Diia. RAMON RODRIGUEZ NOGUEIRA

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO D./Dita. MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO

En Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil veinte

PRIMERO.- En este Juzgado ha tenido entrada el escrito de rec
administrativo articulado mediante demanda, en el que se impugna la desestimacion presunta
por silencio administrativo por parte del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid de la
solicitud de devolucién de ingresos indebidos presentada en concepto del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, siendo parte demandada el
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, representado por la Letrada D* Mercedes Gonzélez-

Estrada Alvarez-Montalvo.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada mediante Providencia de fecha 24 de junio de 2020 a fin de contestar a la
demanda, presentandose escrito por la representacion de la parte demandada en fecha 7 de
julio de 2020 contestando oportunamente a la demanda, y alegando en dicho escrito causa de
inadmisibilidad. Mediante Auto de fecha 15 de julio de 2020, quedaron los autos conclusos
para Sentencia una vez que por la parte demandante se presentara en el plazo de diez dias
alegaciones a la causa de inadmisibilidad formulada de contrario, presentandose escrito en
fecha 30 de julio de 2020 oponiéndose a la misma, quedando los autos conclusos para

sentencia.
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TERCERO.- Se han cumplido en el presente procedimiento las previsiones legales y
procesales recogidas en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

CUARTO.- La cuantia de este recurso ha sido fijada en 19.677,91 euros, importe de la
liquidacién impugnada.

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo por la
representacion procesal de INVERSIONES PROCINCO, SL contra la desestimacion
presunta por silencio administrativo por parte del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid de
la solicitud de devolucién de ingresos indebidos presentada en concepto del Impuesto
interpuesta el 25 de enero de 2018 contra la autoliquidacion presentada y abonada al
Ayuntamiento de Boadilla del Monte en fecha 17 de abril del 2017 por el IIVTNU
correspondiente a la trasmision intervivos del inmueble sito en la Calle Estrasburgo 11, Las
Rozas de Madrid por importe de 12.386,67 € y el inmuebles sito en la Calle Goya 25 en
dicho municipio por importe de 7.291,24 euros.

La parte recurrente solicita que se dicte sentencia estimatoria por la que"‘.:s‘{e )
devolucién del ingreso indebidamente efectuado por INVERSIONES PROCTNCD,S}%E
indicado total importe de 19.677,91 € al entender que dichas quuidac’ibnéé* noe:
ajustadas a derecho. | SR

Basa sus pretensiones, fundamentalmente, en la improcedencia de la liquida‘cibq prag,t'lc
por ausencia de incremento real del valor del terreno urbano transmitido. Aleéa,;MdS al
efecto la copia de escrituras piiblicas de compra de los dos inmuebles citados de fecha 29 de
diciembre de 2004 y 6 de noviembre de 2001 respectivamente, asi como las copias de
escritura piiblica de la venta de los dos inmuebles en fecha 4 de febrero de 2015,
acompaiando valoracion de los mismos de la Direccion General de Tributos y Ordenacion y
Gestion del Juego de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid de
fecha 9 de enero de 2015 , que el valor del suelo ha descendido notablemente y que no
puede existir plusvalia del valor del suelo de naturaleza urbana correspondiente a los
inmuebles afectados desde la fecha de su adquisicion en el afio 2004 y 2001 a la fecha de
su transmisién en el afio 2015. Considera que la combinacion del principio de capacidad
econdmica y la obligacion de interpretar las normas conforme a la realidad del momento en
que se aplican, tiene como légico corolario que el célculo de la base imponible y la cuota del
[IVTNU conforme a la norma, se configure como una presuncion “iuris tantum™ que admita
prueba en contrario, de modo que el particular pueda demostrar, bien que no se ha producido
plusvalia alguna, o bien que dicho incremento es inferior al determinado conforme al sistema

legalmente previsto.
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La Administracién demandada se opuso a la demanda presentada de contrario por los
motivos expuestos en los escritos presentados a lo largo de este procedimiento, alegando en
primer lugar la inadmisién del presente recuso  ya que la resolucion impugnada fue objeto
de recurso de reposicién extempordneo y por lo tanto devino firme y consentida.
Subsidiariamente mantiene la conformidad a derecho de la liquidacién impugnada.

SEGUNDO.- Comenzando con solicitud de la demandada de la inadmision del presente
recurso ya que la resolucion impugnada fue objeto de recurso de reposicion extemporaneo y
por lo tanto devino firme y consentida, tal y como consta en el expediente administrativo, se
trata una solicitud de devolucién de ingresos posterior recurso de reposicion interpuesto por
la ahora demandante y que no han obtenido respuesta expresa por parte del Ayuntamiento, lo
que determina que deba trasladarse el debate procesal al estudio del régimen del silencio
administrativo regulado, en el momento en el que se produce la presente controversia, en los
articulos 42 y siguientes de la Ley 30/1992, de régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun (“Ley 30/1992”).

De conformidad con lo dispuesto en el mencionado articulo 42.1 de la Ley 30/1992, “La
Administracién estd obligada a dictar resolucién expresa sobre cuantas solicitudes se
formulen por los interesados asi como en los procedimientos iniciados de"ﬁ?ﬁéiﬁucuya

-

instruccion y resolucion afecte a los ciudadanos o a cualquier interesado”.
Por su parte, el articulo 43 de la Ley 30/1992 dispone que:

“]. No obstante lo previsto en el articulo anterior, si venciese el plazo d
6rgano competente no la hubiese dictado expresamente, se produciran los efecto
que se establecen en este articulo.
El vencimiento del plazo de resolucién no exime a las Administraciones Publicas de la
obligacion de resolver, pero deberdn abstenerse de hacerlo cuando se haya emitido la
certificacion a que se refiere el articulo 44.

2. Cuando en los procedimientos iniciados en virtud de solicitudes formuladas por los
interesados no haya recaido resolucién en plazo, se podran entender estimadas aquéllas en
los siguientes supuestos:

a) Solicitudes de concesion de licencias y autorizaciones de instalacion, traslado o
ampliacion de empresas o centros de trabajo.

b) Solicitudes cuya estimacién habilitaria al solicitante para el ejercicio de derechos
preexistentes, salvo que la estimacion tuviera como consecuencia que se transfirieran al
solicitante o a terceros facultades relativas al dominio pablico o al servicio publico, en cuyo
caso se entenderan desestimadas. .

¢) En todos los casos, las solicitudes en cuya normativa de aplicacion no se establezca que
quedarén desestimadas si no recae resolucion expresa.

3. Cuando en los procedimientos iniciados en virtud de solicitudes formuladas por los

Rl interesados no haya recaido resolucién en plazo, se podra entender desestimada la solicitud
Madrid
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 19 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 141/2019 4/14
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Madrid

en los siguientes supuestos:

a) Procedimientos de ejercicio del derecho de peticion del articulo 29 de la Constitucion.

b) Resolucién de recursos administrativos. Ello no obstante, cuando el recurso se haya
interpuesto contra la desestimacion presunta de una solicitud por el transcurso del plazo, se
entenderéd estimado el recurso si llegado el plazo de resolucion de éste el organo
administrativo competente no dictase resolucién expresa sobre el mismo. (...)"

La Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacién de la Ley 30/1992, (vigente y aplicable al
supuesto de hecho) precisa que la estimacion por silencio administrativo tiene a todos los
efectos la consideracién de acto administrativo finalizador del procedimiento, y que en
cambio la desestimacion por silencio administrativo tiene los solos efectos de permitir a los
interesados la interposicion del recurso administrativo o contencioso-administrativo que
resulte procedente (art. 42.2 LPC). Con ello se deseché la construccion del "acto presunto de
cardcter desestimatorio” entendido hasta entonces por el legislador como un acto
administrativo dotado de un contenido determinado (denegatorio), y se volvié a la
configuracién tradicional de los efectos del silencio negativo, como mera ficcién procesal
habilitada por el legislador para dejar expedita la via impugnatoria procedente.

Procede traer a colacion la Sentencia del Tribunal Constitucional 188/2003,. d_e_:%i’\de
octubre citada por la actora en su escrito de fecha 30 de julio de 2020, que hacepwsnu@stri\
cuando dispone del siguiente tenor: “(...) El silencio administrativo de caréq;e{tfp’g%'?;iv
entonces, “una ficcion legal que responde a la finalidad de que el admig?i;' ddo
previos los recursos pertinentes, llegar a la via judicial superando los efectos §

de la Administracion”, de manera que, en estos €asos no puede calificars %Z
aquella interpretacién de los preceptos legales “que prima la inact =
~

Administracién, colocéndola en mejor situacion que si hubiera cumplido s
resolver” [SSTC 6/1986, de 21 de enero, FJ 3 ¢); 204/1987, de 21 de diciembre, FJ 4;
180/1991, de 23 de septiembre FJ 1; 294/1994, de 7 de noviembre, FJ 4; y 3/2001 , de 15 de
enero, FJ 7]. Si el silencio negativo es una institucion creada para evitar los efectos
paralizantes de la inactividad administrativa, es evidente que ante una resolucion presunta de
esta naturaleza el ciudadano no puede estar obligado a recurrir, siempre y en todo caso, so
pretexto de convertir su inactividad en consentimiento con el acto presunto, exigiéndosele un
deber de diligencia que no le es exigido a la Administracién. Deducir de ese comportamiento
pasivo —que no olvidemos, viene derivado de la propia actitud de la Administracion- un
consentimiento con el contenido de un acto administrativo que fue impugnado en tiempo y
forma, supone una interpretacién absolutamente irrazonable desde el punto de vista del
derecho de acceso a la jurisdiccién como contenido esencial del derecho a la tutela judicial

efectiva previsto en el art. 24.1 CE (...)".

Sentado lo anterior el recurrente ante la falta de resolucion expresa de la administracion tiene
la posibilidad interponer recurso contencioso administrativo frente a la desestimacion
presunta por silencio administrativo de su solicitud de devolucion de ingresos indebidos y

fefaftu ol por ende procede la desestimacion de la causa de inadmisibilidad planteada por la
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Corporacion demandada.

TERCERO.- Dicho esto, la cuestion litigiosa, exclusivamente juridica, consiste en
determinar si en aquellos casos en que, como consecuencia de las transmisiones realizadas,
se ha puesto de manifiesto —segin la recurrente- un decremento del valor de los inmuebles
en términos reales y de mercado si, aun en este caso, se produce el hecho imponible del

impuesto.
Debe comenzarse por trascribir los preceptos en cuestion:

El articulo 104.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), establece que:

“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga
de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier
titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos.”

Por su parte, el articulo 107 TRLHL dispone:

“1. La base imponible de este impuesto esté constituida por el incremento del valor de los
terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un
periodo méaximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de la base imponible, habra de tenerse en cu_é;i

terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartdd@;ﬁ?;

articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apagtd 04
e

siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles....”

Pues bien, debe partirse necesariamente de la reciente Sentencia n° 37/2017 del Tribunal
Constitucional, de 1 de marzo de 2017 (rec. 6444/2015). En lo que aqui interesa la
Sentencia sefiala que “(...) En definitiva, la circunstancia de que el nacimiento de la
obligacion tributaria se hiciese depender, entonces y también ahora, de la transmision de un
terreno podria ser una condicién necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo
alguno, puede erigirse en una condicion suficiente en un tributo cuyo objeto es el
incremento de valor” de un terreno. Asf las cosas, al hecho de esa transmision hay que
afiadir, por tanto, la necesaria materializacién de un incremento de valor del terreno,
exponente de una capacidad econémica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando
no se ha producido ese incremento en el valor del terreno transmitido (como ha sucedido en
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el supuesto controvertido), la capacidad econémica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia, violdndose con ello el principio de capacidad
econdmica (art. 31.1 CE).” Concluye que *(...) debe insistirse en que el impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana no es, con cardcter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es inicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdémica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmisién...” y que “(...) Por ultimo, debe sefialarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que sélo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la
publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes
en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion
las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.”

Posteriormente, aplicando la anterior doctrina, en Sentencia del Tribunal Constitucional
Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia 59/2017 de 11 de mayo de 2017 (Rec. 4864/2016)
se reitera que: “(...) Por las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que
los preceptos cuestionados de la LHL otorgan a los supuestos de no incremento, o incluso de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la
medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la
misma carga tributaria que corresponde a las situaciones de incrementos derivados del paso
del tiempo, esta sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad
econémica, lo que contradice frontalmente el principio de capacidad cconnmnca que
garantiza el art. 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados debég sfgrdeciarados
inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no han previsto c;{clﬁﬁ{det tributo las
situaciones inexpresivas de capacidad economica por inexistencia de mcrbﬂ}enms de vgalor
(SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). =

Y aclara: “5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la pres
efectuarse una serie de precisiones ulltimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caréacter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es inicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y
107.2 a) LHL, «inicamente en la medida en que someten a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a
poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2
a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente entre este ultimo
citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia no se explica
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de forma auténoma sino solo por su vinculacién con aquel, el cual «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracién que contiene»
[SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 ¢)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional

Administracion
de Justicia y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia
de una situacion inexpresiva de capacidad econoémica (SSTC 26/2017, FI 7; y 37/2017, FJ
5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en
los términos seffalados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar ¢l modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ

7;y37/2017, F1 5).”

Por todo ello, el TC declara “que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero Gmicamente en la
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.”

Dicho esto, la cuestion planteada en este pleito ha sido resuelta en todos sus extremos y
matices por el TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 9_“, en re_cignte
Sentencia n® 512, de 19 de julio de 2017 (rec. 783/2016), y que, naturalmente, se ha de’

tH

seguir aqui. Dice:

e rereoeol |10
221395151576462714091

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1

“(...) La liquidacién impugnada fue girada determinando la base imponib“ X
normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.

P

se puede

Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta
entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio de 2013 y 22 de
Marzo de 2012, que cabia una interpretacién conforme a la Constitucion Espafiola de los
preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera alegar y probar la
inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

icidad de este d

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacién de Sentencia de
11 de Mayo de 2017 declarando “la inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2.a) y 110.4
TRLHL pero Gnicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia
de incrementos de valor” y de Sentencia del TC de 16 de Febrero de 2017, de 1 de Marzo de
2017, que expresamente rechazan la interpretacion conforme de los citados articulos,
aclarando al alcance de la declaracién de inconstitucionalidad.

La

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una interpretacion
conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art 107 del RDL 2/2004,

sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto por la Abogacia del
* kK

Madrid
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Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacion Foral de Guipazcoa y de Alava, el
TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 , y en Sentencia de 1 de Marzo de 2017, para
articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de autos declara lo siguiente:

“no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se propone
porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del incremento de valor,
la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de un
incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se genera, en todo caso,
por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un periodo temporal dado,
determinandose mediante la aplicacién automatica al valor catastral del suelo en el momento
de la transmisién de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mads, tampoco permite,
siquiera, la determinacion de un incremento distinto del derivado de “la aplicacion correcta
de las normas reguladoras del impuesto” (...).

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente sentido que se le
quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via
de gestion, o a los 6rganos judiciales, en via de revisién), tanto la determinacién de los
supuestos en los que naceria la obligacion tributaria, como la eleccion, en cada caso
concreto, del modo de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento/qﬂéc}érﬁféhto,
lo que chocaria, no s6lo contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE’}L-&Tn‘éfiéi}ffajel
propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria (arts. 31.3 y 133¥ y 2 rifiri:bos
de la CE). 3 €

configuracién normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, lleva o las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan
arbitrar el modo de no someter a tributaci6n las situaciones de inexistencia de incremento de

valor de los terrenos de naturaleza urbana”

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta por
Sentencia de 11 de Mayo, insistio en la “interpretacion salvadora™ que la Sentencia de 16 de
Febrero de 2017 rechazé, planteando que “para que dicho articulo (107 TRLHL) sea
contrario a la Constitucion deberd partirse de que en el supuesto concreto haya quedado
demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto”.

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del precepto, y por
el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y aclarando el
alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en
los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta
ek Kk Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
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del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7,y 37/2017,FJ 5).”

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe ser anulada,
en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine,
cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la
que se carece de pardmetro legal (comparacion de valores escriturados, comparacion de
valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacién de normas de otros impuestos..) en
gjercicio o forma de actuacién expresamente rechazado, pues implicaria continuar haciendo
lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto es “dejar al arbitrio del
aplicador tanto la determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria
como la eleccién del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento o
decremento”, determinacion que el Constitucional insiste queda reservada al legislador, al
que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la
inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello habria de
quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en materia tributaria, que en
definitiva han determinado la declaracién de inconstitucionalidad.”

En el mismo sentido, cabe citar también la reciente Sentencia del TSJ de Galicia, Sala de lo
Contencioso- Administrativo, seccion 4, de 14 de julio de 2017 (rec. 15002/2_()1 7).

Por razones obvias de seguridad juridica, tales planteamientos del TSJ #;Madﬁd deben ser
aplicables al presente caso. Por tanto, habida cuenta de que los prece H_plj virtud de, los
cuales se han venido girando las liquidaciones en concepto de IIVTN :
del Ordenamiento juridico, resulta procedente declarar la nulid
impugnada en la medida que es mera aplicacion de aquéllos.

No obstante lo anterior, cabria afiadir ademas, vistos los datos obrantes
administrativo y demés documental aportada por la recurrente, concretamente valoracion de
los mismos de la Direccién General de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego de la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid de fecha 9 de enero de
2015 que tampoco consta acreditado ese incremento de valor que ha podido experimentar el
inmueble. Ninguna prueba aporta el Ayuntamiento demandado que acredite que si se ha
producido ese incremento de valor susceptible de tributacion. Por tanto, no puede someterse
a tributacién esta transmision por inexistencia de incremento de valor.

Procede, en consecuencia, estimar el recurso y anular los actos impugnados a que se ha
hecho mencién en el fundamento de derecho primero con todas las consecuencias inherentes
a esta declaracién lo que comprende, en su caso, la devolucion de la cantidad ingresada con

los correspondientes intereses legales.
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= * CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, no procede
— g expresa condena en costas al entender que la cuestion presentaba serias dudas de hecho o de
= : -
i derecho.
—— de Justicia
Vistos los articulos anteriores y demés de general y pertinente aplicacion;
& FALLO
s
@
£
% ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por INVERSIONES
g PROCINCO, SL contra la desestimacion presunta por silencio administrativo por parte del
g Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid de la solicitud de devolucion de ingresos indebidos E
g presentada en concepto del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de ==
o X R il =
g Naturaleza Urbana interpuesta el 25 de enero de 2018 contra la autoliquidacion presentaday =
® i i . —
E abonada al Ayuntamiento de Boadilla del Monte en fecha 17 de abril del 2017 por el ==
g IIVTNU correspondiente a la trasmision intervivos del inmueble sito en la Calle Estrasburgo =
g 11, Las Rozas de Madrid por importe de 12.386,67 €y el inmuebles sito en la Calle Goya =
cQ . 5. g . - -
23 25 en dicho municipio por importe de 7.291,24 euros. 2
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45021256

NIG: 28.079.00.3-2019/0007184

Procedimiento Abreviado 141/2019

Demandante/s: INVERSIONES PROCINCO, S.L.

PROCURADOR D./Diia. RAMON RODRIGUEZ NOGUEIRA

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO D./Diia. MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO

AUTO

En Madrid, a siete de octubre de dos mil veinte .
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Previos los oportunos tramites se dicto Sentencia en el presente recurso

con fecha 29 de septiembre de 2020. SR N

Por la representacion de INVERSIONES PROCINCO SL se présento esoritoen
fecha 5 de octubre de 2020, indicando la existencia de error material ‘en‘la misma y
solicitando su rectificacion. I e

"

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Los articulos 214 LEC y 267 LOPJ establecen en su
tribunales no podran variar las resoluciones que pronuncien después de firmadas, pero si
aclarar algiin concepto oscuro y rectificar cualquier error material de que adolezcan" y en su
punto 3 que "Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran las
resoluciones judiciales podran ser rectificados en cualquier momento".

prmesekiteenll | [TTTTIE )
- 1221395151576462714091

2

se puede

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

En el presente caso, como se desprende de las actuaciones, existe en la Sentencia
dictada error material manifiesto en su FUNDAMENTO JURIDICO PRIMERO, pirrafo
primero donde dice: “.... la solicitud de devolucién de ingresos indebidos presentada en
concepto del Impuesto interpuesta el 25 de enero de 2018 contra la autoliquidacion
presentada y abonada al Ayuntamiento de Boadilla del Monte...” debe decir: “.... la
solicitud de devolucién de ingresos indebidos presentada en concepto del Impuesto
interpuesta el 25 de enero de 2018 contra la autoliquidacion presentada y abonada al
Ayuntamiento de las Rozas de Madrid ...”.

idad de este d

La

Igualmente existe error material manifiesto en el FALLO de dicha Sentencia donde
dice: “....1a solicitud de devolucién de ingresos indebidos presentada en concepto del
Impuesto interpuesta el 25 de enero de 2018 contra la autoliquidacién presentada y abonada
al Ayuntamiento de Boadilla del Monte...”, debe decir: “....la solicitud de devolucién de
ingresos indebidos presentada en concepto del Impuesto interpuesta el 25 de enero de 2018
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contra la autoliquidacién presentada y abonada al Ayuntamiento de las Rozas de Madrid ...”,
procediendo por ello su rectificacion

DISPONGO Rectificar el error material de la Sentencia de fecha 29 de
septiembre de 2020 dictada en el presente recurso, en su FUNDAMENTO JURIDICO
PRIMERO, pérrafo primero donde dice: “.... la solicitud de devolucion de ingresos
indebidos presentada en concepto del Impuesto interpuesta el 25 de enero de 2018 contra la
autoliquidacion presentada y abonada al Ayuntamiento de Boadilla del Monte...” debe
. la solicitud de devolucién de ingresos indebidos presentada en concepto del
Impuesto interpuesta el 25 de enero de 2018 contra la autoliquidacién presentada y abonada
al Ayuntamiento de las Rozas de Madrid ...".

En el FALLO de dicha Sentencia donde dice: “....la solicitud de devolucion de
ingresos indebidos presentada en concepto del Impuesto interpuesta el 25 de enero de 2018
contra la autoliquidacion presentada y abonada al Ayuntamiento de Boadilla del Monte...”,
debe decir: “....la solicitud de devolucién de ingresos indebidos presentada en concepto del
Impuesto interpuesta el 25 de enero de 2018 contra la autoliquidacion presentada y abonada
al Ayuntamiento de las Rozas de Madrid ...".

Contra el presente Auto no cabe recurso alguno, articulos 215.4 LEC y 267.7 LOPJ.
Asi por este su auto, lo acuerda, manda y firma la lima. Sr; i

RODRIGUEZ Magistrado-Juez sustituta del Juzgado de lo C
numero 19 de Madrid. |

DILIGENCIA.- La extiendo yo el/la Letrado/a de la Admén. de Justicia para hacer
constar de conformidad con el articulo 204.3 LEC que en esta fecha se une a las actuaciones
el Auto que antecede que ha sido firmado por el/la Magistrado/a- Juez/a de este juzgado.

Y para que conste y para su remision a la administracién demandada, expido el
presente testimonio que firmo .

En Madrid, a 02 de diciembre de 2020.
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La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove "Hllln ‘ mlllll II Im lﬂllll
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1221 395151576462714091
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