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de Medidas Cautelares 570/2018 - 0001 (Procedimiento Ordinario)

Demandante: ELECNOR SEGURIDAD S.L.

PROCURADOR D.IGNACIO AGUILAR FERNANDEZ

Demandado: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO Diia. MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO

ILTMA. SRA.

MAGISTRADA
D?. Eva Maria Bru Peral

A UTON"26/20

En la Villa de Madrid, a treinta de enero de dos mil veinte.

Doifia Eva Maria Bru Peral, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 10 de Madrid, ha dictado Auto en la pieza separada de medidas
cautelares del procedimiento ordinario n® 570/2018, sobre contratacion

administrativa, con base en los siguientes:

HECHOS

Primero.- Por la representacion y defensa de la mercantil Elecnor Seguridad
SL se solicita, una vez ampliado el presente recurso al Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 11 de octubre de 2019 en la que declara resuelto el contrato de
“Suministro e instalacién de camaras de videovigilancia y control de trafico”, la
adopciéon de la medida cautelar consistente en la suspension de la incautacion de

fianza por incumplimiento de contrato.

Segundo.- Formada la correspondiente pieza separada de medidas cautelares
en fecha de 5 de diciembre de 2019, se dio traslado a la parte demandada, quien
presenté alegaciones oponiéndose a la misma. En la tramitacion de este incidente se

han observado los requisitos procesales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se pretende por la parte actora la suspension de la incautacion de la
fianza acordada por incumplimiento del contrato de Suministro e instalacion de

camaras de videovigilancia y control de trafico del Ayuntamiento de Las Rozas.

Segundo.- Tal como sefiala la STS de 24 de julio de 2008 que "la vigente
regulacion de las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo de la
Ley 29/1998, de 13 de julio (Capitulo II del Titulo VI) se integra, como se ha
expresado, por un sisterna general (articulos 129 a 134) y dos supuestos especiales
(articulos 135 y 136), caracterizandose el sistema general por las siguientes notas:

1?. Constituye un sistema de amplio ambito, por cuanto resulta de aplicacion al
procedimiento ordinario, al abreviado (articulo 78 LRJCA), asi como al de proteccion
de los derechos fundamentales (articulos 114 y siguientes); y las medidas pueden
adoptarse tanto respecto de actos administrativos como de disposiciones generales, si
bien respecto de estas solo es posible la clisica medida de suspension y cuenta con
algunas especialidades procesales (arts. 129.2 y 134.2 LRICA).

2*. Se fundamenta en un presupuesto claro y evidente: la existencia del periculum in
mora. En el articulo 130.1, inciso segundo. se seiiala que "la medida cautelar podra
acordarse unicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacion de la disposicion
pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso”.

3*. Como contrapeso o parametro de contencion del anterior criterio, el nuevo sistema
exige, al mismo tiempo, una detallada valoracion o ponderacion del interés general o
de tercero. En concreto, en el articulo 130.2 se sefala que, no obstante la
concurrencia del ﬁericufum in mora, "la medida cautelar podrd denegarse cuando de
ésta pudiera seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de tercero”.

4*. Desde una perspectiva procedimental la nueva ley apuesta decididamente por la
motivacion de la medida cautelar, consecuencia de la previa ponderacion de los
intereses en conflicto; asi, en el articulo 130.1.1° exige para su adopcién la "previa
valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto"; expresion que reitera
en el articulo 130.2 "in fine", al exigir también una ponderacion "en forma

circunstanciada” de los citados intereses generales o de tercero.
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5% Con la nueva regulacion concluye el monopolio legal de la medida cautelar de
suspension, pasandose a un sistema de "niumerus apertus", de medidas innominadas,
entre las que sin duda se encuentran las de caracter positivo. El articulo 129.1 se
remite a “"cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia”.

6°. Se establece con precision el ambito temporal de las medidas: La solicitud podra
llevarse a cabo "en cualquier estado del proceso” (129.1, con la excepcién del nim. 2
para las disposiciones generales), extendiéndose, en cuanto a su duracion, "hasta que
recaiga sentencia firme que ponga fin al procedimiento en que se hayan acordado, o
hasta que este finalice por cualquiera de las causas previstas en esta Ley" (132.1),
contemplandose, no obstante, su modificacion por cambio de circunstancias (132.1 y
2).

7¢. Por ultimo, y en correspondencia con la apertura de las medidas cautelares, la
nueva Ley lleva a cabo una ampliacion de las contracautelas, permitiéndose, sin
limite alguno, que puedan acordarse "las medidas que sean adecuadas" para evitar o
paliar "los perjuicios de cualquier naturaleza" que pudieran derivarse de la medida
cautelar que se adopte (133.1); afadiéndose ademas que la misma "podra constituirse

en cualquiera de las formas admitidas en derecho" (133.3)".

Tercero.- La nueva postura legislativa, inicamente ha hecho, plasmar la
postura de la jurisprudencia en tal sentido, manifestada en multitud de resoluciones,
la nueva regulacion, en su articulo 129 , marca el acento determinante del acuerdo
suspensivo en el aseguramiento de la finalidad del recurso, matizado por lo dispuesto
en el articulo 130 y las resoluciones jurisprudenciales que inicialmente han tratado el
tema, autos de fechas 6,23 y 27 de abril de 1999 , establecen, que sera necesario estar
en cada caso concreto para determinar cuando procede o no acordar la suspension de
la eficacia del acto administrativo, sin que puedan establecerse reglas de caracter
general, atendiendo a la propia naturaleza de la materia objeto de recurso.

Cabe destacar con relacion a la naturaleza de las medidas cautelares el Auto del
Tribunal Supremo de 26 noviembre 2001, Ponente Don Rafael Fernandez Montalvo,
donde se puede leer que:

"la razon de ser de la justicia cautelar, en el proceso en general, se encuentra en la
necesidad de evitar que el lapso de tiempo que transcurre hasta que recae un

pronunciamiento judicial firme suponga la pérdida de la finalidad del proceso. Con
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las medidas cautelares se trata de asegurar la eficacia de la resolucion que ponga fin

al proceso o, como dice expresivamente el art. 129 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa (Ley 29/1998, de 13 de julio, LJCA, en adelante),
«asegurar la efectividad de la sentencian. Por ello el «periculum in mora» forma parte
de la esencia de la medida cautelar y el art. 130 LICA especifica como uno de los
supuestos en que procede la adopcion de ésta aquel en que «la ejecucion del acto o la
aplicacion de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso»,
En definitiva, con la medida cautelar se intenta asegurar que la futura sentencia pueda
llevarse a la practica de modo qtil.

Como sefiala la STC 218/1994, la potestad jurisdiccional de suspension, como todas
las medidas cautelares, responde a la necesidad de asegurar, en su caso, la efectividad
del pronunciamiento futuro del érgano judicial; esto es, de evitar que un posible fallo
favorable a la pretension deducida quede desprovisto de eficacia. Pero, ademas, en el
proceso administrativo la «justicia cautelar» tiene determinadas finalidades
especificas, incluso con trascendencia constitucional, y que pueden cifrarse
genéricamente en constituir un limite o contrapeso a las prerrogativas exorbitantes de
las Administraciones Piblicas, con el fin de garantizar una situacién de igualdad, con
respecto a los particulares, ante los tribunales, sin la cual seria pura ficcion la facultad
de control o fiscalizacion de la actuacion administrativa que garantiza el art. 106.1
CE («Los Tribunales controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de la
actuacion administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que la
justifican»), asi como también el 153.¢c) CE («El control de la actividad de los
organos de las Comunidades Autonomas se ejercera: [...] ¢) Por la jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, el de la Administracion autonoma y sus normas
reglamentarias») y, en ultimo término, respecto de la legislacion delegada, el art. 82.6
CE («Sin perjuicio de la competencia propia de los Tribunales, las leyes de

delegacion podran establecer en cada caso formulas adicionales de control»).”

Cuarto.- En el presente caso la mercantil recurrente alega como fundamento
de su peticion de suspension el perjuicio por mora procesal, la ponderacion de
intereses en conflicto y apariencia de buen derecho, causando ademas la incautacion
un perjuicio reputacional y moral. EI Ayuntamiento de Las Rozas se opone al

considerar que no se ha acreditado dafio, sin que la incautacion conlleve perjuicio a la
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reputacion de la mercantil, y que la suspension causaria un evidente perjuicio al
interés general.

Asi las cosas, descartando la apariencia de buen derecho por cuanto la misma
requiere que no sea necesario el examen del fondo del asunto, y sin que se pueda
considerar tampoco que exista un dafio moral por cuanto la incautacion es la
consecuencia de la declaracion de incumplimiento del contrato, en cuanto a los
perjuicios econémicos, como la propia recurrente sefiala en el su escrito de solicitud,
“no tiene por qué generar un perjuicio irreversible...”, debiendo ademas sefalarse
que no se acredita estar en las mismas circunstancias que los hechos analizados en el
ATS que se aporta para fundamentar su peticion.

En consecuencia, no probandose ese perjuicio irreparable que pudiera llevar a

la estimacion de la suspension solicitada, no se accede a la peticion de suspension.

Quinto.- Dada la especialidad de la propia pieza de medidas cautelares y de
lo debatido en ella no se considera que existan motivos para realizar imposicion de

las costas de este incidente a ninguna de las partes, articulo 139.1LRICA.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, sin
entrar a analizar el fondo de este asunto, conforme a los articulos 129 a 136 de la

LRICA, en aras al principio de celeridad en la tutela judicial,

SE DESESTIMA la solicitud de la medida cautelar de suspension planteada
en el PO 570/2018 por la mercantil Elecnor Seguridad SL, sin efectuar especial

pronunciamiento en cuanto a costas procesales.
Llévese testimonio de esta resolucion para su union a los autos principales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el
siguiente a su notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros.
Dicho deposito habra de realizérse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de este Juzgado n° 2793-0000-93-0570-18 BANCO DE
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SANTANDER, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de
ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el cddigo y tipo concreto de recurso
debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente
(separado por un espacio), lo que deberd ser acreditado al presentarse escrito de
interposicion del recurso, bajo el apercibimiento e que no se admitird a tramite ningin
recurso cuyo depdsito no esté constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que

pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Auto denegando medida cautelar firmado
electronicamente por EVA MARIA BRU PERAL
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