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Juzgado de o Contencioso-Administrativo n® 11 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Plamta 3 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2019/001 8815
Procedimienio Abreviado 3382019
Demandante/s:

PROCURADOR D_/Dils. FELIPE DE IRACHETA MARTIN

Demandados: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO D/D#fa MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO,
AV.: ALBERTO ALCOCER 24, 6° A, C.P.:28036 MADRID (Madrid)

SENTENCIA N" 322/2019
En Madrid, e veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve

El . Sz, D, JESUS TORRES MARTINEZ, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado
de lo Contencioso-adminisirative mmero 11 de MADRID ha promunclado la sipuiente
SENTENCIA en &l recurso contengioso-administrativo registrado con el nimero 3352019 ¥
seguido por ¢l procedimicnto ebreviado, en el que se impugna la siguiente actuacitn
administrativa: RESOLUCION DESESTIMATORIA PRESUNTA DEL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION DESESTIMATORIA DE
LA SOLICITUD DBE DEVOLUCIKIN DE INGRESOS INDEBIDOS DE LA
LIQUIDACION CORRESPONDIENTE AL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL
VALOR DE LOS TERRENDOS DE NATURALEZA URBANA, POR IMPORTE DE
28.231,87 EUROS, CON OCASION DE LA TRANSMISION DE LA FINCA URBANA
SITA EN LA CALLE ALPEDRETE, N° 38, P 0097,

representado por el Procuredor
dehuTﬁhmuhDﬂNFEL[FEDE[RACHEIAMARTﬂﬂdegidnpmhIMDDﬁA

INMACULADA. BENITEZ GUTIERREZ y comio demandads AYUNTAMIENTO DE LAS
mmymp«hmmﬂuamcmsmm

PRIMEROQ.- Por &l recurrente mencionsdo enteriormente se presentd  escrito  de
demanda de Procedimienip Abreviado, contra ia resohiclén administrativa mencionada,
en &l que tras exponer los Hechos y  Fundamentos de derecho que estimd pertinontes  on
#povo die s pretensidon termind suplicando al Juzgado dictase Sentencis estimatoria del

contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a trimite por proveldo, se acondd su sustenciacién por los
tedienites del procedimisnto shrevigdo, sefalindose dia y hom pam la celebracido de vista,
concitacidn de las paries & les qoe s hicieron los apercibimiensios legeles, asi
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como requiriendo a ln Administracion demandade la remigidn del expedicate . A dicho
acto de Ia vista comparecié la parte recurrente, afirmando v ratificindose Ja recurrente
en su demanda,

. TERCERQ.- En esle procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

PRIMERO.- En ¢l prescnie recurse contenclosc-adminisirativo se impugns ia
resolucidn desestimatoria presunda del recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucion
desestimatoria de la solicitud de devolucitn de ingresos indebldos de la Nguidacidn
comrespondiente al IMPUESTO SOBRE EL. INCREMENTQ DEL VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, por impories de 28.231,87 emrox, con ocasién
de la transmvisiin de la finca wrbsos site. en ka callo Alpedrete, n® 38, P 0097, de las Rozas

SEGUNDO.- La parte recurrenie ejercita pretensidn de nulidad de la actusciSn
ahministrativa impugnadn del IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL YALOR DE
LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, en base a2 la Improcedencia de la
formula aplicada para sl cilculo del IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR
DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA, por inconstituclonalidad de los arts. 107 v 108
Texto Refundido de la Ley do Haciendess Locaks, por vulnerscién del art, 31 v 133.1 y2 de
la CE, al determinar la base imponible del impuesto al haberse aplicado una fnomia que no
pormite casar el sisterna objetivo de célcule con el kecho imponible del impuesto.

Se sefiala que sepim escrituras phblicas ¢l bien mmneble fue objeto de ennjenaciin
en focha 3 do julio de 2013 por importe de 375,000 curos, siendo edguirido en fechn 14 de
marzo de 1994 por imporie de 204.344,12 euros.

Comp principal motive de impugnaciin se sostione que ls transmisién del
inmueble no prochujo un incremento del valor del terreno siendo inexistente fa phusvaliz real
yﬁhmmm“dmﬁpbmhmmﬂhmummdem
formula automitica que se aplica sobee el valor catasteal actual.

TERCERO.- La defensa do ln Administraciin demanda s¢ opone o la estimucitn de
recurso e base a los propios fimdementos que se contiene en la actuacidn impugnada.

CUARTO.- El findamooie del Impuesto sobre el Incromento del Valor de los
Tearenos, que tlene su ocipes remote en un D 1919 con el nombwe de Arbitrio sobwe el
Incremenio d¢ Valor de Jos Terrenos, st en poner un limite o Ins ganangins de los
particulares derivedas de plusvallas obtenidas por causas cxirafias a le propiz sctividad de
los particulares ¥ cuya pamancia procede del Incremenio ol Valor de los Terrenos
consecuencis de W accidn piblica o consecuencin de Ir ovolucidn maitoral o de les
inversiones pliblicas o del plancamiento urbanistico. La finatided de esbe impoesto radica en
que una parte de las plusvaliss vuelva a la coommnidad haciendo eficaz el principio
mﬂﬂhuﬂmmdﬁﬂ#?ﬂdeqm“hmmﬂndwbcmdmhphwﬂh&qm
genera la accidn de los entes plblicos”™ 3
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Medisnte este impuesto se grava ¢l incremento de valor gue se experimente durante
el peciodo impositivo los terrenos de naturalesw urbana. El Art. 108.3 de la Ley 39/88, de 28
de dicieambre, Reguladora de las Haclendas Loeales, establecia, on témminos similares al Art.
107 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haclendas locales 272004, de 5 de
merzo que deroga ln amterior, que la base imponihle del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Tesrenos, se determing g partir del valor del torreno an ¢l mamento del devengo,
que serd of que tenga fijade en dicho momento a efiecto del Impuesio sobre Bienes
Imnuchles. Segin el Diccionario de la Reml Academis y ofros diccionarios de uso
habitual, "Incremento® significa "sumento®, o decir, "cantldad que B
mymenta®, "crecimiento”. Por el  confrarlo, "disminucién”, “cantided que
dismimpye" v "decrecimicnto” exuivalen a "decremento”.

En ¢l sentido expucsto el art. 104 del Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5 de
marzo, pox el que se aproeba el texto refundido de la Loy Reguladors de lns Haclendas
Locales dispone, respecto al hecho imponible, que :

1. B! Imgraexto solre ef Incremento de Falor de lox Terrenos de Noturaleza Urbara
ex we tribuio direcio que grava el incremenio de valor que experimenten dichos terrenos y
x¢ pongy de manifiedo a consecyencia de la iransmisidn de la propledad de los terrenos por
enalguier tifido o de la constitucidn o transmivion de cualguier derecho reol de goce,
itmitative del dominto. sobre fos referidos terremos. 2. No estd sifeie a este impuesto el
w&mwwhmwmhmkrﬁm
a efectos del Impuesio sobre Bienes Inowiebles. En consecwencia con ello, estd swjeto ¢f
incremento de valor que experimenten lps terrenox que deban temer lo consideracion de
urhaws, a efectos de dicho npuesio sobre Bienes Inpupsebles, con independencia de gue
esiin o no contemplados como tales en el Catastro o en el padrin de aguél. A los efectos de
este Impuesio, estard asimisimo sujeio a éste el incremento de valor que experimenten lox
mmmmmmmmmmammw
a efectos del Impuesio sobre Bignes Inmuebles”.

Reapecto 4 Ia baso imponible el art. 107 dispone que:

“1. La base imponible de este impuesio estd constituida por el incremento del valor
de los fervenos, puesio de movifiesto en ¢l momerdo del devengo y experimentado a lo lorgo
de un periodo mddma de 20 aiios. A efecios de la determinacidn de la base imponible,
habrd de tenerse en cuente el valor del terreno en of momento del devengo, de acuerdo con
lo previsto en los aporindos 2 y 3 de este ariiculn, y ol porcentaje que corvesponda en
Suncidn de lo previsio en s apartado 4,

2. H valor del terreno en el momento del devengo resuliord de Io esiablecido en lox
sigeientes veglas: a) Er las transmisiones de terrenvs, of valor de éstos en o momento del
devengn serd el que tengon determinado en dicho momento o efectas del Tmpuesio sobre
Bienes Inmuschies.

QUINTO.- La jurisprudencia ha sido gasi uninime desde el principio on le exigencia
de que se aduzea al menos algin incremento de valor pars justificar Ia realizaclén del "hecho
impeirible® del impuesto. Si no hay incromento de valor, tampoco puede baber "hecho
imponikle™, por definicida legal por cuanto para que nazca el deber de contribuir por tal
enncepto &8 preciso gque concurman simulineaments tres roquisitos; a) que se trAnanits uo
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. Le corresponde al Ayuntamionto determinar si ee ba producide la sujeciin al
¥, si no ha bebklo incremento real del valor del suelo, no habwd snjecibo al

El Tribunal Constitucional en Sentencia dol Pleno, de fechn 372017, de | de marmo —

. recurso 64442013, declara inconstitucional ¥ malos los arts. 4.1, 4.2 a) ¥ 7.4, de la Norma

Foral 46/1989, de 1% de julio, del impuesio sobre el incremento del valor de los terrenos de
murbmddmhmdmdcmmhumiamhmedl&mqu&mm
o tributacién situnciones incxpresivas de cepacidad econdmica, impidiendo a Jos sujetos
pasivos que puedan acreditar esia clreimsiancia, sefislado expresamente que “debe insistirse
m que of impuexto sobre ¢f incremento del valor de los tervenos de moheralesa wana no es,
com cardcter peneral, controrio of Tt Constitucional, en su configuracion actval, Lo es
dnlccomente en oguelios supuesios en lox que somele a trildacion siiuaciones Inexpresivas
¥ copocidad econdmica, exto as, aguelins gun wo presentan manerdo de volor dol terreno al
momenio de la transmision™.

Con postericrided ¢l Tribunal Constitucional en Sentencia del Pleno, de fecha 11 de
mayo de 2017 —recurso 4864/2016-, estima parcisimente cuestién de inconstitucionslided ¥
declare que los arts, 107.1, 107.2 a) y 110.4, todoa ellos del iexto refundido de la Ley
Regulsdora de las Haclendes Locales, aprobago per ¢! RD Legislative 272004, son
inconstitucionales ¥ nulos, pero (micamente cu la medida que sometes a tributacion
situaciones de mexistencla de incrementos de valor declara inconstitucional ¥.nulos los arts.
4.1, 42 8) ¥ 74, de la Norma Foral 46/1989, de 19 de julio, del impuesto sobre el
incromento del valor de los terrenos de naturalezs urbana del termitorio histéico de Alava,
tnicamente en la medida en que someten a tributacito situasciones inexpresivas de capacidad
El prineipio constitucional no awtoriza al legislador a gravar riquezss ficticias ¢ inexprosivas
de capacidad econdmica. Los proceptos cuestionados fingen, sin sdmitle procha en contrario,
que por el solo hecho de haber skio thiular de un terreno de paturaleze urbana durante un
determinado perfodo tempocal -eotre uno v veinte ailos-, se revela im incremento de valor ¥
una capacidad econdmica susceptible de Imposicién, impidicndo al ciudadane cumplir con
su obligaciin de contribuir, no de cualquicr manera, sino exclusivamente de acuerdoe coo su
copacidad scondenica.

En dicha resolucion judicial se sefislaba que:

“Antes de prenunciar el fallo al que conduce In presente Seatencie, deben efeciuarse
una serie de precisiomes #itlnmeas sobre su alcomce:

a} El impuesio sobre ¢l incremerso del valor de los terremoz no es, con cardeter
general, contrario al Texts Constitucional, en s configwraciin acteal. Lo e sovicomente en
aquelios supnestos en fos que somete o iribitacidn slivaciones Inexpresivas de capacidad
econdurica, esto es, aquellay gue no presenian aumento de valor del terreio ol momenio de
la tromsasision. Deben declararse inconstitncionales v nulos, en consecuencha, los aris. 107.1
¥ 1072 a) LHL, winicamenie cn la medida cn que someten o fributaciin situnciones
inencpresivas de capacidad econdemicas (SSTC 2672017, FI 7; y 3772017, FJ 5).

b Como gmmsa el Fiscal General del Estado, asmgue el drgomo judicial se ha
limitade o porer en dwda la constitucionedidad def art. 107 LHL (LA LEY 362/2004),

debamax extender rmpstra declaraciin de oonstituciorodidod v mdidad, por comexiin (.
39.1 LOTC) con fon arés. 107.] y 107.2 a) LHL, ol art. 110.4 LHL, teniendo en cuento o
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inthma relacion exisiewte entre este iiltimo citado precepto v las reglas de valoraciin
previdas en aquellos, cuya existencia no s explica de forma auidnoma sino solo por su
vinculocidn con oquel, el cual «no permire acreditar un resultado diferente ol resuftante de
la aplicacién de iax reglas de valoracidn que contieney [SSTC 26/2017, FF 6; y 372017, FF
4 e)]. Por consiguienie, debe declararse fnconstitucional vy mdo el et 1104 LHL, al
impedir a los swjetos pasives que puedan ocrediter la existencla de wna. situocidn
inexpresiva de capacidad econdmicn (SSTC 262017, FF 7; y 37/2017, FI 3).

o) Una vez expadsados del ordenamiento furidico, ex origine, los oris. 107, y 110.4
LHL, en los trminos sefialodos, debe indicarse que o forma de deserminar la existencia o
Ro de un incremento susceprible de ser sometido g tribitacién es algo gue solo corresponde
al legislador, en su libertad de configuracion normeativa, o portir de la publicacidn de esta
Semtencia, Hevondo a eabo lax wodificaciones o adaptociones pertinerdes en ol régimen
legnd del impriesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacidn los sitwociones
de Inexistencia de incremento de valor de los ferrenos de noturaleza urbana (SSTC 2652017,
FI7:y 3772017, Fl 5"

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de fecha 19 de julic de
2017 — recurso de apelacién o® 883/16- , considerd expulsados del Ordenamiemto Juridico los
arts. 107. ¥ 110.4 Ley de Haciendas Locales, motiveckim que acogio este mismo Juzgador en
numerosas sentencias en coherencia con o manifestado por la Sala, en base al principio de
seguridad juridica ¥ con el fin de evifar solociones jurisdiccionales contradictorias.

Enla referida sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 19 de
Julio de 2017, so seftalaba que:

“SEGUNDNO): (..} La Dgwidacion impugnada fue girado determinondo lo bose
imponible conforme a las mwrmas recogidas en el avt 107 TRLHL v el art 110.4 TRLHL

Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta
Secciin venia enterliendo en lfnea con sentenclax del TS de Cotaluilo de 18 de Julic de
2013 y 22 de Marzo de 2112, gue cabia wmn imterprelacion conforme a la Constitucldn
Expaiiola de los preceptos cltados, que pasaba por adiitir que el contribuyente pudiera
alegar p probar la inexistencia de incremento de valor de fos tervenos transidiidos.

El anterior plarmtecamriento ho de ser necesavigmende revisade en aplicacidn de
Semtencie de 11 de Mayo de 2017 declorande “la inconstitucionalidad de los ortes. los
arts. 107.1, 107.2 a} y 1104 TRLHL pero sinicamente en la medida que someten a
iritndacion sitwaciones de inexistencia de incremerdos de valor” y de Sentencia del TC de
it de Febrero de 2017, de 1 de Morzo de 2017, qwe expresamerte rechazon la
interpreiacidn conforese de los citados articwlos, aclarandoe al alcance de la declaracion -
de inconstitucionalidad .

Como declames anteviormente, esta Seccion sosterio la posibilided de wna
interpreiacidn comjorme de las normas de deserminacidn de la base imponible del et 107
del RDL 2/2004, sin embargo, planieada dicha tesls ante el Tribunal Constitucional tanto
por ln Abogacia def Esiedo come por los Servicios Juridicos de la Diputacion Foral de
Guimecoa y de Alava, el TC en Sentenicias de 10 de Febrevo de 2017 | y en Sentencia de 1
de Marzo de 2017, pare articedos de lay normas forales de idéntica redaccion a los de
antos declora lo xiguiente:
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“no es posible anmir la imterpretacion salvadora de In norma cuestionada gue se
propone porgue, of hoberse establecido wm método objetivoe de cuamtificaciin del

incremento de valor, la normative regidadora no odwrite come posibilidad wl la evennal

inexistencia de un incremento vi In posible presencia de wm decremento (el incremento s¢
genera, en todo caso, por la mera titwlaridod de wn lerreno de nothwraleza wrbong durante
sn periodo temporal dado, determindndose mediante la aplicacton automdtica af valor
cataxiral del suelo en el momenio de la transmision de los coeficiertes previsios en ef art.
4.3 NFG). Es mds, wompoco permite, siquiera, la determinacidn de 1 incrementa distinto
del derivado de “la aplicacién correcta de las normas regulodoras del impuesta” (...}

Adwvitir lo comirario supondria reconsiruir le norma en comtra del eviderde
sertido que se le quiso dav y acepiar que se ha dejado of libre arbitrio del aplicador (o los
emes locales, en via de gestion. o a fos drpomos fudiciales, en via de revisidn), tavdo la
determinacidn de los supuestos en los que noceria la obligacidn tribwieia, como fo
eleccion, en cada caxo concretn, del modo de llevar a cabo le determinacidn del everduol
incremento o decremento, lo gque chocaria, mo silo comtra el principio de seguridid
Jurtdica (art. .3 CE), sine contra el proplo principio de reserva de ley gue rige ln maieria
tribsdaria (aris. 31.3y 133.1 y 2, ombox de Ia CE}).

Debe sefglarse que la forma de determinar la existencia o po de w imremernto
suscepiible de ser sometido a trilndacidn es algo gue silo corresponde ol legislador, en su
libertad de covgipwraciin mormaiive, o partir de la publicacidn de exta Semtencia, Hevando
¢ cobo las modificaciones o adaptaciones pertimentes en el régimen legal del impuesto gue
permitan arbiirar el modo de mo someter a tribvdacidn lay situaciones de inexdistencia de
incremeni de valor de los terrenos de raturaleza whana”

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstituclonalidad 486416, resuelia
por Sentencia de 11 de Mayo, insistic en ln “interpretacitn salvadora™ e lo Sentencia
de 16 de Febrero de 2017 rechazd, plardeando que “para que dicho articalo (107 TRLHL)
sea comtrario a la Consiltwcion deberd partirse de que en el supoesio concreto have
quedade demostrade dicho presupuesto: gue el Incremento de valor del ievreno no es reod
ni clerto™.

Sin embargo, el TC no admite dicha interpreiaciin salvadora o comforme del
precepie, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Felbrero,
v aclarando el alcarce de lo declaracidn de inconstitucionalidad declara lo slguiente:

“Une vez expulsados del ordenamiento jurfdico, ex origine, los arts. 107.2 y
1104 LHL, en los términos sefalodos, debe indicorse que la forma de determinar i
existencia o no de wn incremerito susceptible de ser sometido a tridutaciin es algo que solo
corresponde al legislador, en su Hbertad de configwaciin normativa, a partir de la
pblicacion de esta Sentencia, Uevando a cabo las modificaciones o adaplaciones
periinenies en el rédgimen legal del impuwesto gue permitan arbifrar el modo de o someter
a tributacion. las sitwaciones de inexistencia de incremenio de valor de loy lerrenos de
neturaleza wrbone (SSTC 2672017, FF 7;: v 3772017, FI5).”

A la vista de cuianto antecede erdendemos en defimitiva que ia liquidacion debe ser
amidado, en cuanto girada en gplicacidn de precepios expulsados del ordenaniento
Juridico ex origine, cuyo resuitado no puede ser reexaminado o lo vista del reswitodo de
praeba pericicl para lo que se carece de pardmetra legalfcomporacion de valores
escriturados, comparacidn de valores catasirales, factores de actuglizacicn, aplicacion de
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normas de oiros Impuestos..) en eferciclo o forma de actacidn expresamente rechasado |
pes Implicaria continuar actendo 1o que expresamente ¢ Tribunal Constitucionod
rechaza esto &5 “dejar al arbitrio del aplicador tantn la determinacion de lox supuestos en
Jos que maceria la obligacitn tributaria comn la eleccidn del mode de levar a cabo lo
determinoctin  del evemivgd incremewto 0 decremewio”, determinacldn que of
Consiifuclonal insiste gueda reservada ol legisindor, dwﬁhmmh
aclaracion del oo o significads de la inconstituctonalidad declarada, no al aplicador
del devecho, que con ello habria de quebrantar principios de seguridad faridica y de
reserva de ley en materia iribwtaria, que en definitiva han determinado la declaraciin de
inconstitwcionalidad (...} ",

Coosideraba ¢l Tribunal Superior de Jusiicia de Madrid, en la sontoncia do fecha 19
de julic de 2017 — recurso de apelacidn n® 383/16-, entre oiras (en igusles términos en In
Sentencla de tres de abril de 2018, recurso de apelacidn 41272017, que al haberse girado

vaa liguidaciin con base en preceptos expuksadox del ordensmiento juridico, debla ser

anulada porque oo ¢s posible llevar a cabo una velorecidn para determinar si ha habido o ne
mcremsynto toda ver que no habin parimetro legal do aplicacion,

SEXTO.- Mds reciemiemente el Tebunal Supremo, Sale Tercera de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Segumia, ha dictado sentoncia 116372018, de 9 de
Julic de 2018 —recurso 6226/2017-. Dicha sentencia del Alte Tribunal resuelve el recurso
de Casacidn interpuesto contra la Sentencia de ln Sale de lo Contencioso Administrativo —
Seccidn Segunda- del Tribumal Superior de Justicia de Aragdn, de fecha 27 de septiombre
de 2017, dictada en ¢l recurso de apelacidn formulado frente a una Sentencie del juzgado
de lo Comtencioso Administeative niimero 4 de Zaragoza, sobre Liquidacidn del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de Jos Terrenos de Naturaleza Urbans, concretando e interds
casacional en “delerminar ¥i, pere garantizar in seguridod juridica (articeo 9.3 de la
Constitucidn), lo igualdad en la aplicacidn de la ley {articule 14 de la Constitucidn) y ef
respelo de In reservg de ley en materia ribidaria (wtfealox 313 y 1331 vy 2 de lo
Constitucidn), la Inconstitueionalidad de los articudox 107.1, 107.2 o) y 116.4 del texin
refiesdide de lo Ley de Haclendos Locales, aprebado por el Real Devreto legiviaiivo
22004, de 5 de maren, declarada en la semtencia del Tribunad Constitucionol 592017, de
11 do mayo, obliga en todo case a la anulacion de las liquldaciones y of reconacimiento
del derecho o la devolucion de ingresos indebidos en oy solicitudes de reciificocion de
artoliguldaciones por o impuesio sobre el incremerso de valor de los terrepos de
nchsraleza wrbona, sin entrar @ valoror lo exdsiencia 0 Ro en cade cove de g siteacion

inexpresiva de capacidad econdmicas.

. " La referida sentencia del Tribunal Supreme de 9 de julio de 2018 parte de Io
resuelto por ol Tribunal Constiiucional en su sentencia 592017, sofialando;

“Como hemos dicho, ef fallo de la STC 3%2017 declara In inconstitucionalidad y

mididad de los articulps 107.1, 167.2 a) y 110.4 del TRLHT, spero sinicamente -aclara- en
Cuario sSomielan a ribwtaciim sittaciones de inexistencia de incremenios de voldors.

Y potes del prononciambento de la parte dispositive, ¢l Tribuna!l Constitucional
efectin uns serie de procisiones itimas solwe s alepnce:;
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(...) En defivitiva. por wn lado, tanto en el fullo como en ol fundamenio juridico 5, al
mibxing fniérprete de restra Constitucion deja wniy dlave que fos arifowlos 107.1, 167.2 a}
¥ 110.4, fodos elfos del TRLHE, son inconsiltucionoles v mdos, «pero dnicconerse e o
medida qse somelen a tribuwacidn sitvaciones de inexistencia de incremerdos de valory. Con
I gue parece estar hociendo ww declaracidon parcial de inconstituclonalided, en tanty gwe
recofce asimingn que of IVINU wno e, con cardcier gemeral, contrario of Texto
Constitucionad, en su conflguraciin actuals, sino gue «fllo es dnlcomente en aguelios
Supisesins en oy que somefe a iribwiacion sihasciones inexpresivas d&e  capacidad
econdmicas, por lp que, en principio, puede pensarse g en los cosos en los que se
acredite wn aumenio de valor del terreno ol momento de ln tranomividn, al menos los
articulos 1071 y 1672 a} del TRLHL rowilton aplicables por los drgamos de la
Adwrinivtracion o de la furisdiccion contencloso-aderinistrative.

Sefiala esimismo o Tribunal Constitucional que «lo forma de detormingr Ia
existencia o no de o incremento susceptible de ser sometido o tibutacion ex algo que solo
correxponde of legislador, en su liberiod de configuracion normativay. Awngue, a renglin
séguldo, precisa que lo gue en realided corvesponde of Ikegislador medicnte los
«mdﬁawbmaawmpﬂﬂmmﬂdmm&dm»ntm
¢f modo de no someter q tribeiacicn las situaciones de Inexistencia de incrementn de valor
de los terrenos de naturaleza vrhanny.

En ¢l Fundamento de Devecho TERCERQ relativo 3 Imterpretacién  del fallo de la
STC 392017 efectuads por algonos Tribonales Superiores de Justicia, entre olras la de la
referida Semencia del Telbwanal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de 19 de julio
de 2017 (recurso 783/20116), sefsla ¢l Tribunal Supremo que:

“Ern lg determingeiin del alcance de los efecios de la declarocitn de
inconstitucionatidad contenida en la STC S%2017, en wn primer momento, ef Tribwowd
Superior de Justicia de Mudrid -en semtencia de 19 de fullo de 2017 frec. apelocién
783/2016)- y, posieviormente, otros Tribunales Supeviores de Justicts fentre ofros, o
Castifia y Ledn, con sede en Burpos, sentencia de 22 de septiembre de 2017 free. 21/2017);
de Gallcie, sentencia de 14 de fullo de 2017 frec. 150022017); de Cotalulta, sertencia de
21 de diciewmbre de 2017 frec. 1002017}, y de Navarra, sevitencia de 6 de febravo de 2018
frec. 335/2016)], han venido amulando xistemiticomente las Hguidaclones dictoadas ew
relacidn con el IIVINU -con independencle de que las mismas se hubieran practicado sobre
la base de situociones expresivas o inexpresivas de capacidad econdmica-, en cuanto que
giradas wen aplfcacion de precepios expuisados del ordenamiento furkiico ex origine, cuyo
resuliado -al declr de estas Tritemales-no puede ser reexaminado a In vista del resuliado de
prueba periclal para In que se carece de pordmwiro lepal feomparacidn de vadores
escrifuradas, comparacidn de valores catastraies, Yoctores de actualizocion, aplicacidn ds
novmos de ofroa fmpuestos...) en glevcivio o fovma de actuacidn expresapents rechazado,
pues implicarie comimuar haclendo lo gque expresamente e Tribumel Constifucional
rechaze, esto es, "dejar of arbitrio del aplicador tanto la determinackin de los supsestos en
los que maceria lo obligacton irilntaria como la eleccion del modo de Hevar a cabo la
deterssinaciin del eventual Incremento o decremenso”, determinacidn que ef Constitucional
insiste queda rexervada ol legislador, ol que debe atenderse dirigida la aclaracion del
alcance o xigrificado de la inconstitucionalidad dedlarada, wo af aplicador del devecho, gue
msfhm&m;mmmﬂw;rﬂmy&mdekym
materic  Wibwaria, gque en  definitiva determinado - loa declaracion de
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inconstitvcionalidads [sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Modrid de 19 de fudio
de 2017 frec. de apelackin 783/2016), FD 3°1.

Asi pues, de acwerdo con fo docirina gque aeabamos de ranscribir, resulia que para
algwmos Trilnmales Superiores & JFusticia: (1) loa articelos 107.1, 107.2 a) y 110.4 de
TRELHL son radicolmente mwlos -mulos ex origine- y han guedado  definitivaserse
expulsodos de nuestro ordenamiento juridico; {2) amte la inexistencia de los citados
precepios legales y, en consecvencia, de parndmetro legal que permita apveciar con cardoter
previo a la aplicackin del iriago si existe o no plusvalla susceptible de ser sometido o
imposicién, no cabe aplicar el impuesio ni girar liguidackn alguna por este concepio
{oamgie la misma recavera sobre plusvallas reales y efectivas): (3) no puwede dejarse al
arbitrio del aplicador del Derecho -esto es, de la Administracitn trilagaria, primero, y de
los fueces de fo comtencioso-odwinisivative, en Wtima instancia la determinacion de los
supuestas en fox que se produce el hecho impornible del impuesto ni la eleccidin del modo de
ewwomiificar ¢l eventual increwwento o decresenio del valor del terreno; (#) tres la STC
5972017 guedo, exclusivamente, en mumos del leglslador llevar o cabo las reformas legales

_necesarins gre eviten que el trilnio puedo gravar en el fiduro plusvalios inexistenies o

mimsvalias (v, a sxpor abundamicnte -se ofirma-, es el legislador o verdodere
destinaiardo de la acloracidn relativa al aeance o significodo de la inconstiiscionalidad
declarada); v, em fin. (3) cualquier liguidacidn del HVINU gue se practigue con
anterivridad a la precitada reforma legal, en imuto qe coverde de la debida cobertwra,
qubrmhbspmkngwidadjwﬂhw&m&kyqﬁmﬂumm

MMMWHMFM&MWMI&
immensa mayaria de lox anteriores conclusiones no pueden ser acopidas. ¥ es gue: (1) ni en
la STC 392017 se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos lox preceptos
mercionados en el fallo que, en consecuencia, no han quedado -0, al menos, no todos ellos
ni en la ivtalidad de los sigpreesios en los que resulton aplicables- completamerde axpulsadas
de! ordenamicrdo juridico:(2) nf puede gqffrmarse que, a dia de hoy, ln preba de la
exisiencia 0 no de plusvalla suscepiible de xer sometida a imposicidn y ef modo de Hevar a
caho la cuatificacion del eventual incremento de valor del terremo carecen de la debida
cobertura legal en contra de lgs exigencias gue dimanan de los principios de segiridod
Jurldica y de reserva de ley ributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE}; (3) ni s cierio que dicha
valoracion de la prucba y la determinacién del imparte del eventual incremerno de valor del
ferreno no pueden corresponder of aplicador del Derecho; (4) mi, en fin, resulla acertadn
conciuir que, hasia iasto s¢ produzca In heervenclin legisiativa que ha reclomado el
mébximo nidrprete de la Comstitucion en la STC 39/2017, mo cabe practicar Bguidacidn
alguna del HVINU (o, procede, en todo caso, la amdacidn de las lguidaciones y ef
reconocimiento del derechn a ln devolucidn de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacidn de awtoliquidaciones correspondientes al HVINU, sin enirar o volorar la
existencia o po én cada coso de waa situacion reveladara de capacidad econdmica).

La sovca qfirmacidn, pees, gue compartimos de lo doctring de los Tribunoles
Superiores de Justicia que vemimos comewiando e€s gque corvesponde, clerigments, o
legislador Hevar o cabo lax modificaciones o adaptaciones periineries en ¢! régimen legal
del HVINU para dar camplimiento a las exigencias que derivan del orticwlo 31.1 CE ¥,
sefialodamente, del principio de capacidad econdwrica. Lo desdx, mi lo dijo el Pleno del
Tribnmal Constitucional en la STC 592017, wl en bueno Igica puede inferirse de ung
interpretacion unitarie y siviewmdtica de los fundomentox furidicos y de la declaraciin de
inconstitucionalidad comtenida en ef fallo de su promnclamivmo ™
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Ya en ¢l Fundamento CUARTO de e sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio
de 2018 se sefala que:

“Y, en rercer hugar -pero no por ello menos imporiante-, mo compertimos la doctring
sevdada, por primerc vez, en la serdencia del Tribunal Superior de Justicia de Maodrid de 19
de julio de 2017 y reiterada, posteriormente; por ¢l mismo drgano jurisdiccional v por otros
Tribundles Superioves de Justicia, porgue priva absolitamente de sentido of fdlo de la STC
S9/2017, que venimos comeniando. En efecto, ofribuyendo en excluyiva y en todo caso of
legislador la forima de determinar la existencia o no de un incremendo de valor del terreno
suscepribie de ser sometido a tributacion y negando al aplicador del Derscha la posibitidad
de valorar la prueba aportada por el contribuyente (de existencla de wna minusvalia o
decremento de valor del ferreno enafenado), se desnaturaliza completaments el fallo de Ia
Sentencia, pues tmvicamente si se permite al comtribuvente probar lo inexivtencia de
phusvalia v ol aplicador del Derecho valoror la prueba aportada por el contribuyente ef
Jallo de lo STC 592017 puede cumplirse en sus (ératinos esivicios; en porticular, resulto
posible inaplicar el HVINU dinicomente en la medida en que se someten a trildacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor,

dmw,mm,uqﬁmmhm&lmwkw

de Aragin, Sala de lo Contencioso-Adwinisirative, Seccion 1% de 31 de enero de 2018,
recaida en rollp de apelociin mib. 139/2017, lo siguiente:

«Por lo demds, g fuiclo de la Sala, ¢ aleance de la relterada sentencia no ex otre que o gue
reswlio del claro tenor que expresa el follo como resuliado del fimdamento juridico dltimo
gue ef Tribunal dedica a precisar tal extrento, ko que evidencio que mo ba tenido vohodad de
realizar wn prommciomiento de inconsifitucionalidad de cardicter ohsoluto, redical o
Incomdicionado. En este mismo sentido se ravora en las sentencins de los hepedos n 1 v 4

anies ciladas indicando que "de admitirse la anwlacion de cwalesquiera fquidacion -

recirride gque se Iubiera emitido em aplicocion de los precepios declarados
inconstifucionalex en Ins términos de las sentenclas resefiadas, se estovia fenalande las
consecyencias de estas semtencios con lox efectos de ana sentencio con declarocion de
inconstitucionalidad genérica y sin matizaciones. Ex decir no se entiende para, qué se
habrien hecho las solvedades en el Falio v fundamentos de las sendencios”. » (FF 3°).

Finalmente, y por lo que respectn, asimismo, ol olcance de la declarociin de
inconstitucionalidad comenida en la STC 59/2817, o es la pri vez que ol miximo
imﬁ;nmdamlmﬂumﬁmciéndmhuhmmnmhﬂ' itucionalidad parcial de voa-norma por
vulneraciin de los principios materiales de justicis consagrados en el articulo 31.1 CE. Lo
que si es absolutamente novedoso ¢s la enorme confusidn que ha suscitado la exégesis del
pronunciamiento constitucional ¥, 1o que e peor, la desatinada interpretaciin qoe algunos
En efecto, en la STC 1932004, de 4 de moviembre, el Tribumal Conxtitucional se

sobre lo conformidad con la Constitucitn del articudo 9.2 de lo Ley 391988, de 28 de
diciemiwe, reguladora de las Haclendas Locales, en su redacelon anterior a o modificacton
operada por lo Ley 221993, de 29 de diciembre, de medidas fiscoles, de reforma del
régimen juridico de la fincidn piblica y de la proteccidn por desempleo, por su posible
vidneracion del articido 14, en relacidn con &l ariicalo 31.1 del texto constitucionad. En
aquella ocaxion el Pieno del Tribundal extimd, en relacidn con la regulacidn del Impeesio
solre Actividades Econdmicas (IAE), que el hecho de que ley previera ol prorraten de lo
cuia del TAE en los casos en los quwe lo ruphiora del periodo impositive gemeral se hbiero
producido como consecuencia del inicio (alta) de In actividad wne ver iniciado el afio
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natural, pero so contemplara idéntica posibilided en los casos de cese (baja) wna vex
comerzade dicko periodo, suponia gravar liénticas mumifestaciones de capecidod
econdmica potencial de forme desigual, coreciendo diche desigualdod de uno justificocidn
objetiva y razomable v, por ende, de forma contraria o las exlpencias que dimanan de lns
articulos 14.1 v 311 CE. Efectwado el julcio de constitucionalidad en extos iérminos, el
Tritnmal  decidié  -iranseribimos  Hierclmente el comienide del follo- «fdieclarar
inconstituclonal v mido el avt. 90.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diclembre, reguladora de los
haciendas locales, en su redoccidn origina, solo en la medida en que excluye del provrateo
por frimesires de las cuolas del impuesio de actividades econdmicas los supuestos de baja
por cese en el gjercicio de actividodes econdmicasy. Efectud, por ianto, wna deciaraciin de
constifuclonalidad parelal sy similar a Jo que s contiene en la STC 592017, gue
analizamsos. Sis emborgo, en aguella ocashin, no se puso en cuestion gue la reguiacion fepal
del Impuesio fuera constitucionad y, por emde, siguiera siendo wilide y resdiasdo
Plenamente aplicable en iodos sus extremos, excepto en lo relmivo a le fodta de previsidn
kﬂﬂwmnﬁm&fmmddm“mwnﬁhjammm
el ejercicin de octividades econdmicas wma vez Iwiciade el periodo impasitive

correspordiente”

Seatado lo anteriormente expuesto, e Tribunal Supremo en la referida sentencia de
9 do julic de 2018 declara que correspomde ol sujeto pasivo del impuesto probar la
inexistencia de una plusvalia real conforme 8 las normas generales previstas en la Loy

‘General Tributaris, ¥ en esie sentido sefials que:

“2.- Para acreditar que no ka existido la plusvalla praveda por el IVINU podrd el
ngeto pasive (a) ofrecer cualguier principio de prueha, que al menos hxficiariomente
permiia aprecioria, como ex la diferencia entre el valor de adiquisicion v el de tronsmisidn
gue se reflefe en las corvespondientes escrituras piblicas fouye valor probatorio seria
equivalente ol que atribuimox g lo autoliguidacion del Impuesto sobwre Transmisionss
Patrimoniales en los fundaomentos de devecho 3.4 de muestras sevitencios de 23 de mayo de
2018 (RRCA mim. 188072017 y 4202/2017), de 5 de funip de 2018 (RRCA ndm. 1881/2017 y
2867/2017) y de 13 de jumio de 2018 (RCA mim. 2232/ 2017} (b) optar por sna prueba
pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cudlquier otro medio probatorio
ex articulo 108.1 LGT que ponga de monifiesto el decremento de vodor del terveno
iransmitido y In consigulemse improcedencia de girar ligidacién por el IVINU
Precisamente —nos inderesa sulwayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adguisicion y el
de transmisidn de los tervenos transmitidos la prueba tenide en cuerta por ef Tribunal
Constitucionad en la STC 39/2017 parg avwmir -sin oponer reporo clgwno- que, en los

supuestos de hecho examinados por el drgeno judicial gue planted la cuestion de
: inscionalidad, existia una mi ”

3.- Aportada —segin hemos dicho, por cualguler medio- por el obligado tribwtario la
prucha de gue el terreno no ha acumentado de valor, deberd ser lo Adminisiracion ta que
pruche en comirade dichas pretensiones pora poder oplicar los precepios del TRLHL gue &l
Jullo de la STC 592017 ha dejoado en vigor en caso de phusvalia Contra el ressftado de ia
valoraeltn de lao prueba efeciuadn por la Administracién en el seno del procedisviento
iritndario correspondiente, el obligade tributario dispordrdd de Jos medios de definsa gue 55
Ie recomocen en via odmimistraiiva y, posteriormerte, en sede judiciol En la vin
thﬁ*hmﬁmwmm
por lox Trilumales de acuerdo con lo esiablecido en los articulas 60 y 61 LICA y, en iitimo
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térming, y tal y como dispone el arifculo 60.4 LXCA, de conformidad con las normas del
Cddigo Efrﬂyakfal;ayakﬂgmm"' iento Civil™

Finalmente, el Altc Tribunal en la referida sentencia de 9 de julio de 2018 fija la
interpretaciin de los preceptos discutidos:

“19) Lox avilewdos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a temor de la imerpretocidn que
hemos hecho del fillo v del fimdamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de wna
inconstitucionalidad y mdidad porcial. En este sentido, son constifucionales y ressdton,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuesios en los que el obligado frilndario
no ha logrado acreditar, por cualguiere de los mediox gue hemos expresado en el
Jimsdamerdo de derecho Quinto, que la fransmision de lo propiedad de los terrenos por
cualguier titulo (o la comstitucidn o transmisiin de cualguler derecho real de poce,
limitetivo del dominio, sobre los referidos tervenos), no ha puesto de memifieso wn
incremerdo de su wior o, lo gue es {gudd, wma capacldad econdmica susceptible de ser
gravada con finsdamerto en of wtfcido 31.1 CE.

“27% El articwlo 110.4 del TRLHI, sin embargo, es inconstitucional y mulo en todo
caso (Inconstitucionalidad tolnl) porque, como seflala ln STC 392017, «mo permite
acreditar un rexultodo difererte al resultante de la oplicacion de ias replas de valoracidn
gue contienes, o, diche de ofro modo, porque eimpide] a los sujeips pasives que pueden
acredifar la existencia de sma situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, FJ 7, y 372017, FF 5} Esa nedidod total de dicho precepio, precisamente, es la
gque posibilite que los obligadns tributarips puedan probar, desde Ia STC 592017, lo
inexistencia de un aumento del vwalor del terreno arite la Administracidn wuricipal o, en xu

case, ae eof drgamo fudicial, y. en caso contrario, e la gue habilita la plena aplicacion de
lfow articulos 107.1 y 107.2 a} del TRLHE.

SEPTIMO.- Dado los términos en que se proauncia ¢l Tribunal Supremo en relacitn
a Ja faempla de cileulo que se contiens en el Texto Refundido de la Ley de Hacigndas
MmMﬂWMeIWMVMd&MTmymM#

Ia cuestiin que queds por resolver es Ia relativa a cual sea ¢l medio de prucba-

gque ha de considerarse suficiente para acreditar que no ha existido la plusvalia pravada por
el Impuesio sobre ¢l Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,

- La sentencia de la Sala de o Contencipso Administrativa del Tribunal Supremo de 9
de julio de 2018 sefiala que “podrd ef syjeio pasive (@) ofrecer cualguier principio de
prueba, que ol menos indiciariemente permita apreciarla, como es la diferencia entre el
vior de adguisicidn v el de transisidn que se reflejo en los correspondierdes escritwras
piiblicax [cuye valor probatorio seria equivalente af que atribuimos a la autoliquidaciin det
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniaies” * (b) opiar por mumg prueba pericial gue
confirme lales indicios: o, en fin, {c) emplear cualguier oire medio probotovio ex articsdo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terremo travswitido v la
consigulente impracedencla de girar Hguidacion por el BVINU”, v a continuacida sefiala
qm*mmmm,mmmmﬂWMh
prueba de que el terreno mo ka aumeriady de valor, deberd ser la Administracidn la gue
pruebe en contra de dichas prefensiones para poder aplicar los precepios del TRLHLE que el
fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en casa de pleralio. Contra el resudtado de la
vedoracion de la prueba efectunda por lo Adwinistraciom en o seno del procedimiento
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irilnidario corvespondivnte, el obligado trilnaavio dispondrd de los medios de defensa gwe w

le recomocen en via adminisirative y,. posieriormente. en sede judicial En o vie
costencioso-adminisiradiva la prusba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada
por los Trivmales de acwerdo con lo establecido en las articulos 60 y 61 LICA y, en iiltimo
términe, y tal y cosmo dispone ef articuln 60.4 LICA, de conformidad con las normas del

- Cédigo Civil y de la Ley de Exgwiciamiento Civil™.

En los témminos seflalados, en la transcrits fundameniacidn, ba de considerarse como
prueba indlciaria la diferencia de precio que se contemplen @ las respectivas Escrituras
Piblicas otorgadas ante Notario Piiblico, siendo ecsias suficlenies para ascreditar la
depeaciacion de valor, ¥ cormaponderd & la Administracién Tributaria, en vin de gestidn o
inspeccitn tributaria, screditer que el valor escriturado (de adquisicion o de ensjenacidn) no
se consldera acarde al valor real do adkuizicidn o engjenacién a efecto del Impuesio.

¥a el Tribunal Superior de Justicla de la Comunidad Valeocima, en la sentencia de
14 de septiembre de 2016 -recurso nimeso 0004/2016- , considerd que a los efectos de la
liquidacion del Impuesto sobre ol Increment de Valor de los Temrenos de Naturaleze
Uthans la escriture de compravenia de un ferreno es prueba suficiente para demostrar In
depreciacion de su wvalor, por cusnto “de fales escrifimay piiblicas se desprende
Indireciemnents el menor valor del inprueble en el momento de la trarmision foon respecto]
of de la adguisiclon”.

Une vez aportadas las escriturss plblicas en In correspondiente  Administracion
Tributerin, la Administracién deberd desplegar la actividad probstoriaz conforme a lo
dispuesto en ¢l ant. 105.1 de 1a Ley 5872003, de 17 de diciembre, General Tributaria,

Ei articulo 20.1 de la LGT, contempla el hecho imponible el hecha imponible del

impuesto como ‘el presupuesic fijado por la ley para confiquerar coda tributo v cipw
realizacidn origina el nocimiensn de ia obligacion tributaria principal™.

Dl contenido ¢l ast. 104 del Texto Refimdido de In Ley de Haciendes Locales cabe
considerse como elementos constitutivos del becho impondble: 1.- Existencia do un negecio
juridico de tranamisldn de {a propleded, o de constitucién o trensmisién de uo devecho real
de goce limitativo del dominio, que puede ser ey vivas o mortis cauese, 2.- Existencin de uvn
terrono de naturaleza urbuna, objeto de m negocio juridico de ransmisién de la propledad, o
do constitidn o transmision de un derecho real de goce limitalive del dominio. 3.-
Existencia de un Incremento de valor de dicho terreno de naturaleza urbana.

El articulo 105 de la Ley General Trlbutaria dispone que: «En los procedimienins de
opiicocion de los tributos quden hape valer su derecho deberd probar Ios hechos
constitutivos del mismos, seflalando el ant. 108 del referido Texto Legal que: “lov dotos y
elemantox ds heche consignados en las autoliguidaciones, decloraciones, comuricaciones vy
demdx documentos presendados por los olifigados tribwtarios se prosimeen clevtos para elfos
y séin podrdn rectificarse por los mismos peedicde prieba en comraios.

Comesponde ai Adminisiracidn Tributaria destruir ls presuncin buris tmotun que se
contempla en fhvor de los obligados tributarias, esi como screditer, va sea en via gestiin o en
via inspeceiln, quo la declamacida efectuads por el contribuyente no es cornecta. En base al

principio del beneficiaro o pebncipio dispositivo, que se recoge’en ¢l art. 217 de ls Ley de
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Enjuiciamiento Civil, corrosponde a la Administraclin Tributaria ln prucha sobre la
realizacién del heche imponible v al obligado tributeric demostrer las clreinstancias
determinantes de Jos supuesics de no sujecldo, exenclones y bonificaciones o beneficios
fiscales.

A In misma conclusidn debemos llegar en &l supuesto enjuiciado pues en el caso
peesente la prucha pericial aportada en via judiciel pars pstificar la minoracién del valor
deol bign 5o basa an tratar do demostrar la mimusvalia con la altemcidn de la fmmuls legal de
cdleule de ln base imponible del impuestc comtenido en ¢l art. 107 TRLHL. Sec da le
circunstancia de que el precio de la compravenia flie de 204.344,12 euros, conforme se
sefinla en la escritura de compravemn de 14 de marzo de 1994, sicndo el precio de
enjenacion do 375,000 curos que se consiatn on Ia escritura de 3 de jullo de 2013.

En este sontide procede a colaciéo In fimdamentaciin juridica que se contiene en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicla, Secclda Novena, de 16 de octubre de 2018 que
scliala:

“CUARTO.- Tompoen pede prosperar of motive que qfecta a la Incorreccién de la
Frmula aplicada en la Hewidacion del Aysastemierio para determingr ln cuota del impesto.
La liquidacitn impugnada e ajusta a las reglos de los ovis. 107 y 108 TRLHL, normas que
han superadn el sxamen de constitucionalidad en la medida y con lax conseciencias que
hemos visto, La STC mencionada declord que ¢l impuesto "po es, con cardcter general,
contrario af Texto Constitucionol, en si configuraciin octual. Lo es dnicomente en aquelios
supuesios en o gue somete a iributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmrica,
esto es, aguellas gue no presewtan aumenta de vaelor del terreno ol momento de lo
trasmividn”. Por exte motivo, ¢l método o formula de cuanifficacton no resulie gfectado por
{a declaracién de Inconstitucionalidad safvo, segin el Tribunal Supremo, em aquelios
supuesios en qie s¢ acredite por el contribuyente la inexistencia de un Incremento de valor,
por lo que, en virtad del principio de legalidui, es plenomente aplicable al resto de
supriesios”

OCTAVO.- Si bien ¢l art. 1391 de In Loy do la Jurisdiecitn Contencioss
Administrativa 29/1998, de 13 de julic, redactado por el apartado once del articulo tercoro
de lo Ley 3772011, de 10 de octubwe, de medidas de agllizacidn procesal, dispone que “ef
drgano _furisdiccional, of dictar sentencia o ol resolver por awdy los recigrsos o incidentes
que @de el mismo se promovieren, imporndrd las costay a lo pavte que haya visto
rechazades todes sus prefensiones solvo que aprecle y asi fo rasone, que & caso
presentaba serias dudas de hecho 0 de derecho”, no procede la imposicidn de las costas
por cusndo las pretensidn efercltads, ¥ comectamente fundameniadn, presentaban dudes de
dereche en cuprrto a 1s resolucidn de las cuestiones planteadas.

Vistos los artienlos cltados v demis precepios de pestinente y goneral gplicacitn este
Tribunal dicta el xigwients
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FALLO

RRISTRATIV. BAB N335, T zmyi INTERPUESTO POR -

REFRESENTADO POR EL PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES DON FELIFE DE

IRACHETA MARTIN ¥ DIRIGIDO POR LA LETRADA DONA INMACULADA
BENITEZ GUTIERREZ, CONTRA LA RESOLUCION DESESTIMATORIA PRESUNTA
DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION
DESESTIMATORIA DE LA SOLIKCITUD DE  DEVOLUCION DE INGRESOS
INDERIDOS DE LA LIUIDACION CORRESPONDIENTE AL IMPUESTO SOBRE EL
INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, POR
MPORTE DE 28.231,87 EUROS, CON OCASION DE LA TRANSMISION DE LA
FINCA LIRBANA SITA EN LA CALLE ALPEDRETE, N° 38, P 0087, DEBO ACORDAR

Y ACUERDO:

" PRIMERO.- DECLARAR QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO ES
CONFORME A DERECHO, EN RELACION CON LOS EXTREMOS OBJETO DE
IMPUGNACION, POR LO QUE DEBO CONFIRMARLO Y LO CONFIRMO.

SEGUNDOQ.- SIN EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS CAUSADAS A
LA PARTE RECURRENTE.

Notifiguese esta sentencia a las partes y hagaseles saber que la presente resolucion es
firme.

Asl lo acuerds, manda y firma ¢l ella Iow'a Scfa. DJ/DBa. JESUS TORRES
MARTINEZ Magistrado/a-luez/s del Juzgado de lo Contencloso-Administeativo mimero 11
de los de Madrid.

udiﬁuiﬁndalmmmmhmﬂnammmmgdmmdthl
sido dictada sélo podrd (levarse a cabo previa disociacin de los datos de cardcter personal
que los mismos contuviesan ¥ con pleno respeto al derecho a la intimided, & los desechos de
Ins persones que requicran um especlal deber de futela o a la garantia del snoaimato de las

victimas o pegjudicadon, cumdo proceda.

Los datos personales incluidos en esta vesolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines confrarics a las leyes.,
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