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PROCURADOR D./Dfia. IGNACIO AGUILAR FERNANDEZ

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO D./Dfia. MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO,
AV.: ALBERTO ALCOCER 24, 6° A, C.P.:28036 MADRID (Madrid)

ILTMA SRA.
MAGISTRADA:

D', Eva Maria Bru Peral

SENTENCI A N°286/2020

En Madrid, a treinta de noviembre dos mil veinte en autos seguidos en el PO
570/2018 a instancia de la mercantil ELECNOR SEGURIDAD, S.L., representada por
el Procurador D. Ignacio Aguilar Fernandez y defendida por el Letrado D. Enrique José
Garrido Roselld, contra el Ayuntamiento de Las Rozas, debidamente defendido y

representado, sobre contratacion administrativa, se dicta la presente sentencia con base

en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la representacion de la mercantil recurrente se interpuso recurso
contencioso-administrativo, impugnando la desestimacion presunta de la solicitud de
resolucion y liquidacién contractual del contrato administrativo de adjudicacién, por
procedimiento abierto y una pluralidad de criterios, de suministro e instalacion de
camaras de videovigilancia, por causa imputable a la Administracion presentada el 28 de

mayo de 2018. Posteriormente la demanda fue ampliada a la resolucidn expresa recaida

en el procedimiento.
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Segundo.- Una vez admitido a tramite, y recibido el expediente administrativo, se dio
traslado a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que realiz6 mediante escrito
grabado con fecha de 3 de mayo de 2019 en el cual expuso los hechos y sus
correspondientes fundamentos de derecho, suplicando que se Tenga por formalizada la
demanda en el recurso PO n° 570/2018, interpuesto contra la desestimacién presunta
por el Ayuntamiento de Las Rozas de la solicitud de resolucion y liquidacion del
"Contrato administrativo de adjudicacion, por procedimiento abierto y una pluralidad
de criterios, de suministro e instalacion de camaras de videovigilancia®, y, tras los
tramite procesales preceptivos, declare:

1°) La resolucion del contrato de autos por causa imputable al Ayuntamiento.

2°) Subsidiariamente, la resolucion del contrato por imposibilidad de modificarlo con
arreglo a lo prevenido en el TR-LCSP.

3°) Subsidiariamente, la resolucidn del contrato sin culpa de ninguna de las dos partes.

4% En todo caso, se proceda a la liquidacion del contrato con el alcance que resulte
de la resolucion.

Una vez ampliado el presente recurso contencioso-administrativo, por escrito grabado
con fecha de 29 de enero de 2020 se solicitdé que se Tenga por ampliada la demanda
formalizada en el recurso n° 570/2018 al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Las Rozas, de 11/10/2019, y tras los tramites procesales preceptivos,
dicte Sentencia en los términos postulados en el Suplico de la demanda y consiguiente
declaracion de nulidad del Acuerdo municipal citado. Condene al Ayuntamiento de Las

Rozas a pasar por las declaraciones del fallo.

Tercero.- A continuacién se dio traslado al Letrado del Ayuntamiento de Las Rozas
para la presentacion del escrito de contestacion, que presentd con fecha de grabacion de
21 de junio de 2019, en el que, tras la exposicién de los hechos y de los correspondientes
fundamentos de derecho, terminé suplicando que se dicte que, teniendo por presentado
este escrito, lo admita y, teniendo por contestada la demanda y, previo traslado a la otra
parte y la tramitacion correspondiente, dicte resolucion por la que inadmita el recurso
contencioso administrativo interpuesto de contrario o, en su defecto, lo desestime, con

imposicion de las costas a la parte recurrente.
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Ampliado el recurso presentd nuevo escrito con fecha de 29 de febrero de 2020 en el
que se solicitaba que, teniendo por presentado este escrito, lo admita y, teniendo por
formulada contestacion a la ampliacion de la demanda, previo traslado a la otra parte
y la tramitacion correspondiente, dicte resolucion por la que desestime el recurso
interpuesto de contrario en cuanto se refiere a la resolucion a la que se refiere la

ampliacion, con imposicion de las costas a la parte recurrente.

Cuarto.- Tras levantarse la suspension de plazos procesales a raiz de la declaracion del
estado de alarma por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, y sus prérrogas,
prérrogas que han tenido lugar por Resoluciones de 25 de marzo de 2020, y de 9 y de 22
de abril de 2020, y de 6 y 20 de mayo de 2020, y de 3 de junio de 2020, del Congreso de
los Diputados, por Auto de 16 de septiembre de 2020 se admiti6 la prueba que se
consider0 pertinente de la propuesta por las partes, y una vez practicada y presentadas
conclusiones, dictada Diligencia de Ordenacion en la que se da traslado a los efectos
acordados en el articulo 64.4 LRICA, no considerandose necesario hacer uso de la
facultad alli regulada, al haber sido debidamente notificada la citada Diligencia se
procede a dictar la presente sentencia siguiendo el orden de sefialamientos y cuando por

turno le corresponde

La cuantia del recurso ha quedado fijada por Decreto de 25 de febrero de 2020 en

indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugnaba la desestimacion presunta de la solicitud presentada el 28 de
mayo de 2018 de resolucién y liquidacién del contrato administrativo de suministro e
instalacion de cAmaras de videovigilancia bien por causa imputable a la Administracion,
bien por imposibilidad de modificarlo con arreglo a lo prevenido en el Titulo V del
TRLCSP, o subsidiariamente sin culpa de ninguna de las dos partes.

Se impugna Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas
de 11 de octubre de 2019 en virtud del cual, de conformidad con el dictamen preceptivo

emitido por la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, se declarar
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resuelto el Contrato de Suministro e instalacion de cAmaras de videovigilancia y control

del trafico por incumplimiento del contratista, con incautacion de la garantia constituida.

Las pretensiones de las partes han sido expuestas anteriormente dandose aqui por
reproducidas.

Segundo.- Expone la mercantil recurrente en defensa de su derecho que en el contrato
objeto de este procedimiento el contratista carecia de facultades y obligaciones
contractuales para realizar obra alguna en el dominio publico municipal, pues el
contrato era un contrato de suministro que no llevaba aparejada obra mas alla de la
mera actuacion material de instalacion y canalizacion, el contratista debia incluir en el
“proyecto” la “planificacion de los trabajos”...De ahi que tras el “replanteo”, en el que
el Ayuntamiento debia comprobar lo dicho supra, éste debia aprobar el “proyecto final”,
sin que se exigiera mds tramite ..sobre un proyecto replanteado ya por el
Ayuntamiento... y que pese a que El contratista presento el proyecto de instalacion de
las camaras de videovigilancia; pero los servicios municipales no procedieron a su
“replanteo”. Considera la mercantil recurrente que Ese incumplimiento municipal se
revelé esencial, toda vez que -como se vera- de haber procedido el Ayuntamiento al
“replanteo” del proyecto, se habria llegado a la conclusion de la necesidad de resolver
el contrato por imposibilidad de ejecutarlo sin las previas obras a las que luego se
aludird. Ademas, lo que verdaderamente se encuentra detras de toda la actuacion
municipal es la necesidad de cambiar sustancialmente el contrato (lo que obligaria a la
resolucién con indemnizacion al contratista).

Alega por ello la parte actora que la Imposibilidad de ejecutar el proyecto por defectos
en la canalizacion de las redes municipales no advertidos por el Ayuntamiento al
contratista al incumplir su obligacion de “replanteo” del proyecto, ya que Varias de las
arguetas que debian ser puestas a disposicion del contratista por el Ayuntamiento para
el cableado y la canalizacion se encontraban tapadas por las baldosas ejecutadas en
contratos de obra sobre el dominio publico municipal. El contrato de ELECNOR no
incorpora prestaciones de obra para el levantado y la reposicion de baldosas en ese
dominio publico.

2) Existian arquetas obstruidas, sin que el contrato -se insiste- incorporara

prestaciones propias de un contrato de obra para superar la obstruccion.
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3) En ciertos puntos no fue posible tender el cable o la canalizacion por cruzar
un viario publico, lo que obligaba a realizar una conduccion subterranea (contrato de
obra), prestacion que no era objeto del Pliego.

Asimismo alega que La imposibilidad fisica de ejecutar el contrato supuso su
suspension factica a la espera de que el Ayuntamiento remediara los problemas surgidos
(licitacion del oportuno proyecto de obra), lo que no hizo, y que A mayor abundamiento,
ya desde el propio inicio del contrato se admiten “nuevas necesidades”, y es obvio que
el Ayuntamiento esta pensando en modificarlo sustancialmente.

Sefiala que Ante la imposibilidad de concluir la entrega e instalacion de las
prestaciones del contrato, por las causas expuestas, ajenas al contratista, y, por el
contrario, imputables al Ayuntamiento, ELECNOR, por escrito de 23/03/2017, solicito
la resolucidn y liquidacion del contrato por mutuo acuerdo y que Frente a esa solicitud,
y casi un afio mas tarde, el Ayuntamiento inici6 de oficio un procedimiento para resolver
el contrato por incumplimiento de ELECNOR, siendo varios los iniciados por el
Ayuntamiento ante las caducidades en la tramitacion producidas. Afade que La
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el 19/10/2018, publicé en la
convocatoria del Contrato de obras de instalacion de sistema de videovigilancia, lo que
viene a demostrar lo ya mantenido por la mercantil sobre la imposibilidad de prestar el
servicio en los términos contratados por el Ayuntamiento.

Considera la actora que Dado que la prestacion resulté imposible por inaccesibilidad
y obstruccion de redes y arquetas, sin que el contrato llevara aparejada obra alguna en
el dominio publico, el incumplimiento de la obligacion de “replanteo” ocasiono la
imposibilidad de ejecucion al no convocarse un contrato de obras para remediarlo (con
suspension de la instalacion con conformidad del contratista), y que es determinante de
la resolucion del contrato por causa imputable al Ayuntamiento.

Asimismo, y respecto de la resolucion expresa recurrida, considera EI Acuerdo no
analiza el contrato ni sus pliegos, ni su objeto y contenido; no explica la actuacion del
Ayuntamiento en su ejecucién; no alude a la resolucion del contrato solicitada por la
adjudicataria ELECNOR; y tampoco se refiere a la convocatoria y adjudicacion por el
propio Ayuntamiento del nuevo contrato de obra arriba aludido (probado todo en la

demanda).
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2°) El Acuerdo sélo cita en sus Antecedentes el ultimo procedimiento que el
Ayuntamiento inicia para la resolucién del Contrato, pero oculta los anteriores, su
extrafia tramitacion, las alegaciones formuladas por mi representada y su valoracion.

3°) El Acuerdo resuelve el contrato, dice, “de conformidad con el dictamen preceptivo
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid” (CJA) cuyo fundamento
no recoge, de modo que esta parte desconocio los motivos que llevaron al Ayuntamiento
a la resolucion del contrato, lo que revestia especial interés visto lo alegado y probado
en la demanda ya deducida, de ahi que lo considere falto de motivacion, ademéas de
infringir los principios de homogeneidad y de prioridad ya que debid resolverse en primer

lugar la solicitud de la mercantil.

Tercero.- Por el contrario, el Letrado del Ayuntamiento de las Rozas expone que el
contrato administrativo suscrito con Elecnor Seguridad S.L. para el suministro e
instalacion de camaras de videovigilancia y control de trafico, tenia un plazo de entrega
de los bienes a suministrar de cinco meses, a contar desde la fecha de la firma del
contrato, el 23 de febrero de 2015, habiéndose abonado dos facturas y sin que consta acta
de recepcion de los trabajos, ni tampoco acta de suspension de los trabajos ni otro
documento que justifique un retraso en la ejecucion del contrato.

Sefiala, respecto de la primera demanda presentada, que pese a que la demandante
sostiene que el presente recurso, que se presentd el 19 de diciembre de 2018, se interpone
en relacion con la supuesta desestimacion presunta de una “solicitud de resolucion
contractual” presentada en el Ayuntamiento el 28 de mayo de 2018. Sin embargo, con
todos los respetos, lo cierto es que el documento n° 2 de la interposicion, coincidente con
el que obra en el expediente a los folios 1056 y siguientes, no es sino un escrito de
alegaciones formulado, en el expediente 2013008SUM, en relacion con el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 27 de abril de 2018 en el que, a su vez, el Ayuntamiento
proponia la resolucion del contrato de referencia.

Alega que de conformidad con los Pliegos del contrato y con las propias mejoras que
ofrecio la actora, ésta incumpli6 una gran parte de las prestaciones definidas en el pliego
de prescripciones técnicas, ademas de efectuarlo con retraso como se desprende por las
fechas de emision de las correspondientes facturas, en las que se aprecia que la entrega,
correspondiente a la factura emitida el mes de noviembre, fue efectuada vencido el plazo

de entrega pactado en el pliego de clausulas administrativas particulares. Incide en que
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En mayo de 2018 habian transcurrido casi tres afios desde la firma del
contrato sin que constara efectuada ninguna otra entrega, por lo que el plazo
estaba vencido sin que constara solicitada ni otorgada ninguna ampliacion
de plazo.

Sefiala asimismo que en el expediente no consta la existencia de acuerdo
alguno, ni en las actas del drgano de contratacion, la Junta de Gobierno
Local, consta adoptado acuerdo alguno en tal sentido, ya que Con todos los
respetos, lo que resulta del expediente es que la demandante incumplié de
forma manifiesta sus obligaciones contractuales de forma que, ante el
expediente iniciado por el Ayuntamiento, la alegacion de una supuesta
necesidad de un replanteo que nunca antes se puso de manifiesto en los afios
en los que la demandante simplemente incumplié sus obligaciones, resulta
manifiestamente falta de prueba e incorrecta, aludiendo al Pleno de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobd por
unanimidad, en su sesion de 3 de octubre de 2019, la propuesta de resolucién
del Ayuntamiento objeto de este recurso, y sefialando que el Acuerdo hace
suya la motivacion del Dictamen, algo perfectamente legitimo a la hora de
motivar una resolucion administrativa, como lo es declarar caducado un

expediente y reiniciar otro nuevo.

Cuarto.- Expuestos en estos términos el presente recurso, descartando la
inadmisibilidad solicitada por cuanto aun aceptando que se impugnara un acto
de tramite el presente recuso ha sido ampliado a la resolucion definitiva del
expediente de resolucién del contrato, la adecuada comprension del presente
procedimiento requiere examinar los hechos que preceden a este
procedimiento, y que constan en el expediente administrativo, con el
expediente de contratacion y su correspondiente Pliego de Clausulas
administrativas particulares y Pliego de Condiciones Técnicas particulares.

Con fecha de 23 de febrero de 2015 se firmé por el Ayuntamiento de Las
Rozas y la mercantil ELECNOR SEGURIDAD, S.L. el contrato suministro e
instalacion de camaras de videovigilancia, siendo el plazo de entrega de 5
meses a contar desde la fecha de la firma de contrato y el precio de 240.000€.

Tal como se disponia en el PPT "el contrato incluye el suministro, instalacion,
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configuracion y despliegue de un sistema de videovigilancia IP en el término municipal
de Las Rozas compuesto por 40 camaras de diferente tipologia ubicadas segun Anexo I,
un centro de control y gestion en la Jefatura de Policia Local y los elementos necesarios
que se indican en el presente pliego para su puesto en marcha con disponibilidad 24x7",
siendo las actividades incluidas en el alcance del presente contrato: analisis y disefio del
proyecto definitivo de videovigilancia basado en la ubicacion aproximada y tipologia de
camaras del Anexo |, replanteo y aprobacion del proyecto final por parte de los
responsables técnicos del Ayuntamiento de Las Rozas, suministro, instalacion y
configuraciéon del equipamiento incluido en el proyecto aprobado, conexion de las
camaras a los cuadros de mando de la red de suministro eléctrico, homologacion y
registro de sistema de videovigilancia en la Agencia Esparfiola de Proteccién de Datos y
en los registros establecidos en la normativa de aplicacién, formacion del personal
encargado de utilizar el sistema, puesta en marcha del sistema de videovigilancia, entrega
del software necesario, planos detallados, manuales y procedimientos necesarios para su
correcto funcionamiento, mantenimiento minimo de 2 afios de los elementos del sistema
de videovigilancia incluidos en el pliego. Entre los criterios de valoracién de las ofertas
se incluian las caracteristicas de la instalacién a llevar a cabo para la puesta en
funcionamiento del sistema (hasta un maximo de 4 puntos) y la planificacion de los
trabajos (hasta un maximo de 3 puntos). La mercantil recurrente mejoré la oferta
incluyendo un plazo de mantenimiento de cinco afos.

Una vez adjudicado y firmado el contrato comenzd su ejecucién del contrato
emitiéndose el 2 de junio de 2015 por la mercantil una primera factura por importe de
64.596,8 euros, incluido IVA, y una segunda factura por importe de 104.034,71 euros,
incluido IVA, de fecha 30 de noviembre de 2015.

Con fecha 23 de marzo de 2017 Elecnor Seguridad S.L. solicit6 la resolucion de mutuo
acuerdo del contrato, su liquidacion con inclusion del 6% de las entregas dejadas de
realizar y la devolucién de la garantia definitiva. EI 13 de noviembre de 2017 la Jefe del
Servicio de Innovacion y Administracion Electronica emitio informe de "Valoracion del
cumplimiento del contrato de suministro e instalacion de camaras de videovigilancia y
control de trafico”, segun el cual la liquidacion final del contrato se cifra en la cantidad
de 113.292,10 euros, IVA incluido, sujeta a que se realicen los suministros del material
acopiado por Elecnor Seguridad S.L. y ain no entregado a 24 de enero de 2018.
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Con fecha de 26 de enero de 2018 la Junta de Gobierno Local inicia expediente de
resolucion del contrato por haber transcurrido, en exceso, el plazo fijado en el contrato
para la ejecucion del mismo, otorgando tramite de audiencia al contratista, notificacion
de 5 de febrero de 2018, presentandose el 21 de febrero de 2018 en Correos escrito de
alegaciones referidas, en esencia, a que no se acompafian las certificaciones emitidas con
fechas junio y noviembre de 2015, firmadas por la representante del Ayuntamiento, a su
vez Jefe del Servicio de Innovacion y Administracion Electronica, que de facto se ha
producido la suspensién del contrato por razones de interés publico y con consentimiento
del Ayuntamiento, y que la resolucion del contrato fue iniciada por Elecnor Seguridad
S.L. por mutuo acuerdo, manteniendo que el importe de la liquidacion carece de
motivacion o, si existe, se desconoce.

La Jefe del Servicio de Innovacion y Administracién Electrénica emitié informe el 16
de abril de 2018 indicando que la valoracion de la cuantia econdémica del grado de
cumplimiento del contrato se basaba en el informe de estimacién econémica elaborado
para el pliego de prescripciones técnicas y segun el expediente de contratacion para la
justificacion del precio del contrato, que las certificaciones se emitieron a resultas de la
liquidacién del contrato y que el valor de las certificaciones que presentan las empresas
en el desarrollo de un contrato obedecen a calculos propios y contabilidad interna y que
fueron emitidas y aprobadas debido a que estaba realizado el suministro de materiales,
pero siempre con la condicion de que el contrato se cumpliera satisfactoriamente, y que
el desglose efectuado por la mercantil no mostraba los importes, siendo la discrepancia
cuantificada en 30.000,00 euros (IVA excluido), entre el Ayuntamiento y el contratista,
asi como que no consideraba conveniente para el Ayuntamiento conservar los bienes
suministrados ya que no podrian ser utilizados sin la instalacion eléctrica, que era
obligacion del adjudicatario, por lo que el Ayuntamiento no podia proceder a conectarlas
a su red corporativa de datos no pudiéndose configurar el equipamiento incluido en el
contrato.

Tras emitirse con fecha 16 de abril de 2018 informe por el Director del Servicio de
Coordinacion Juridica, en el que se proponia la resolucién del contrato suscrito con
Elecnor Seguridad S.L, de "Suministro e instalacion de cAmaras de videovigilancia y
control de trafico” por concurrir la causa prevista en el apartado 4 del articulo 212
TRLCSP, incumplimiento del plazo de ejecucion del contrato, y en el apartado d) del

articulo 223 del TRLCSP, demora en el cumplimiento de los plazos por parte del
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contratista, el 16 de abril de 2018 el Concejal-Delegado de Administracion Electronica
suscribio la propuesta de acuerdo y el 27 de abril de 2018 la Junta de Gobierno Local
adoptd Acuerdo proponiendo la resolucion del contrato, siendo notificado a Elecnor
Seguridad S.A. el 14 de mayo de 2018. La mercantil recurrente presento alegaciones el
28 de mayo de 2018, con entrada en el Ayuntamiento el siguiente dia 30, (folios 1056 ss
EA).

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 18 de mayo de 2018 se declar6 caducado
el expediente, sin perjuicio de la posibilidad de reiniciarlo, siendo notificado a la
demandante el 30 de mayo siguiente. Con fecha 28 de septiembre de 2018 la Junta de
Gobierno Local acuerda iniciar de nuevo expediente de resolucion del contrato por haber
transcurrido, en exceso, el plazo fijado en el contrato para la ejecucion del mismo, y por
otro Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 4 de enero de 2019 se declara caducado
el expediente, sin perjuicio de la posibilidad de reiniciarlo. En este intervalo de tiempo
se interpuso por la actora el presente recurso contenciosoadministrativo en concreto el
19 de diciembre de 2018.

Iniciado de nuevo el procedimiento, desestimadas las alegaciones presentadas por la
mercantil el 3 de mayo de 2019 y el 26 de junio de 2019 por Acuerdo de 28 de junio de
2019 de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, y
suspendido el procedimiento a la espera del Dictamen del érgano consultivo, finalmente
por Acuerdo de 11 de octubre de 2019 de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Las Rozas de Madrid, de conformidad con el dictamen preceptivo emitido por la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, se declar6 resuelto el Contrato
de “Suministro e instalacion de cdmaras de videovigilancia y control del trafico” por

incumplimiento del contratista, con incautacion de la garantia constituida.

Quinto.- Expuestos en estos términos el presente recurso, el articulo 210 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, TRLCSP, norma aplicable al contrato cuya
liquidacién se discute, atribuia a la Administracion, dentro de los limites y con sujecion
a los requisitos y efectos sefialados en la presente Ley, la prerrogativa de interpretar los
contratos administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlos
por razones de interés publico, acordar su resolucion y determinar los efectos de ésta, en

este Ultimo caso previo dictamen Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de
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la Comunidad Auténoma si existiese oposicion del contratista. En el mismo sentido el
articulo 94 del Reglamento de Contratacion dispone que la ejecucion de los contratos se
desarrollara, sin perjuicio de las obligaciones que corresponden al contratista, bajo la
direccion, inspeccion y control del érgano de contratacion, el cual podré dictar las
instrucciones oportunas para el fiel cumplimiento de lo convenido. En este punto, cuando
el contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incurrido en demora respecto al
cumplimiento del plazo total, la Administracion podra optar indistintamente por la
resolucion del contrato o por la imposicion de las penalidades, articulo 212 de la Ley, si
bien la imposicion de penalidades no es incompatible con la concesion de ampliacion del
plazo que estime necesaria la Administracion para la terminacion del contrato, articulo
98 Reglamento.

A su vez, se disponia que el contrato se entenderd cumplido por el contratista cuando
éste haya realizado, de acuerdo con los términos del mismo y a satisfaccion de la
Administracion, la totalidad de su objeto, siendo necesario en todo caso un acto formal y
positivo de recepcion o conformidad por parte de la Administracién dentro del mes
siguiente de haberse producido la entrega o realizacion del objeto del contrato, o en el
plazo que se determine en el pliego de clausulas administrativas particulares por razon
de las caracteristicas del objeto del contrato.

Entrando ya en el andlisis de las pretensiones de la mercantil recurrente, lo primero que
debe sefalarse es que la ejecucion fue mas alla del plazo previsto en el contrato de 5
meses, segun se desprende de la segunda factura presentada por la mercantil, como sefiala
el Letrado del ayuntamiento y no rebate la actora, lo que supone ya en si la causa de
resolucion del contrato apreciada en la resolucion objeto de recurso y prevista en el
TRLCSP, apartado d) del articulo 223 en relacion con el articulo 299, y en propio PCAP,
debiendo, no obstante, analizarse en esta Sentencia si ese replanteo en el que insiste la
actora es realmente determinante en el incumplimiento apreciado por el Ayuntamiento.
Para ello debe recordarse que el contrato de suministros se configura esencialmente como
un contrato de resultado al definirse, articulo 9 TRLCSP, como aquel que tiene por objeto
la adquisicion, el arrendamiento financiero, o el arrendamiento, con o sin opcién de
compra, de productos o bienes muebles por el precio convenido, rigiéndose para su
ejecucidn por el principio de riesgo y ventura, salvo casos de fuerza mayor al constituir

éstos factores imprevisibles, si bien la jurisprudencia admite la derogacion del principio
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Administracion
de Justicia

de riesgo y ventura del contratista en los supuestos de aplicacion de los principios "rebus
sic stantibus™, el enriquecimiento injusto y del riesgo imprevisible.

Ahora bien, el contrato celebrado no era solo de suministro de camaras de
videovigilancia sino que también conllevaba la instalacion de éstas, y en el PPT se
preveia especificamente que “el contrato incluye el suministro, instalacion,
configuracion y despliegue de un sistema de videovigilancia”, y aun cuando se regulaba
que el replanteo y aprobacion del proyecto final era por parte de los responsables técnicos
del Ayuntamiento de Las Rozas, sin embargo también se establecia expresamente en ese
PPT que era el adjudicatario quien debia presentar el proyecto de videovigilancia,
entendiéndose por tal el proyecto definitivo del sistema, incluyendo las zonas de
cobertura por videovigilancia, asi como la ubicacion definitiva de los diferentes tipos de
camaras, conexionado y cableado de suministro eléctrico, sistema de grabacion en el
CPD indicado por el Ayuntamiento, descripcion del sistema de gestion y posibilidades
de ampliacion de la solucién final propuesta, proyecto que debia contener tanto la
planificacion de los trabajos como los detalles de la instalacion
(canalizaciones, zanjas, arquetas...) incluyendo la instalacion de todos los equipos.
Ademas en el PPT se preveia que el cableado, siempre que sea posible, discurrira por
las canalizaciones subterréneas existentes o nuevas a tal efecto, debiendo estar las
camaras situadas preferiblemente sobre farolas de alumbrado puablico existentes o
fachas de edificios publicos, siendo obligacion del adjudicatario, en caso contrario,
solicitar los oportunos permisos. También determinaba el PPT que el adjudicatario podra
disponer, con la autorizacion y supervision del Ayuntamiento, de las canalizaciones
existentes en la zona que sea propiedad del Ayuntamiento de Las Rozas, siendo su
responsabilidad el montaje completo de equipamiento y de todos los elementos
necesarios para la correcta puesta en marcha del proyecto, con base en las
especificaciones y normativa vigente, y de cuenta y abono por el adjudicatario, al igual
que eran de su cuenta todos los medios auxiliares necesarios para la instalacion de las
canalizaciones, debiendo ademas el adjudicatario, segun el PPT, poner a disposicion del
Ayuntamiento un jefe de proyecto, responsable del contrato, para el seguimiento y
coordinacion de los trabajos necesarios.

Atendiendo a todas estas obligaciones, asumidas por el adjudicatario para instalar el
sistema de videovigilancia suministrado, no puede aceptarse que la aprobacion de ese

proyecto final por los técnicos municipales fuera determinante hasta el punto de que el
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Administracion
de Justicia

incumplimiento del contrato fuera atribuible a la Administracion, como se mantiene por
la mercantil demandante, sino mas bien al contrario ya que todas esas obligaciones
perfectamente detalladas en el PPT eran determinantes para llevar a buen fin no solo el
suministro, sino esencialmente la instalacion del sistema de videovigilancia, cuyo
correcta ejecucion era responsabilidad del adjudicatario.

En consecuencia, el contrato no fue ejecutado en el plazo previsto de cinco meses,
contados desde el mes de julio de 2015, de ahi que sea conforme a derecho la resolucion
contractual impugnada, ya que el Ayuntamiento, tal y como se constata en los informes
técnicos citados en esta sentencia, no obtuvo el sistema de videovigilancia contratado,
por cuanto las cdmaras no disponian de suministro eléctrico y no estaban conectadas a la
red de datos del Ayuntamiento, de ahi que el contrato no haya cumplido su finalidad, que
era conseguir un sistema de camaras de videovigilancia del trafico en el municipio,
siendo ello consecuencia del incumplimiento de las responsabilidades asumidas por el
adjudicatario, procediendo, por tanto, tal y como acordd la resolucion objeto de este
procedimiento, la resolucion al amparo de lo dispuesto en el articulo 223.

d) del TRLCSP en relacion con el articulo 299 del mismo texto legal, incumplimiento
que ha de calificarse como culpable del contratista, y siendo conforme a derecho lo
acordado por el Ayuntamiento sobre la fianza al disponer el articulo 225.3 TRLCSP que
“cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista, éste debera
indemnizar a la Administracién los dafios y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se
hara efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese constituido,
sin perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del contratista en lo que se refiere
al importe que exceda del de la garantia incautada”, siendo por ello conforme a derecho
la incautacion de la garantia por la resolucién recurrida, articulo 225.4 TRLCSP, al
establecerse en la clausula 312 del PCAP la incautacion automatica de la garantia, sin

perjuicio de los dafios y perjuicios que se puedan requerir a la empresa.

En  consecuencia, se desestima integramente el presente  recurso

contenciosoadministrativo.

Sexto.- Conforme a la redaccion del articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa, procede formular expresa imposicion de costas.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 570/2018 13/15

—
—
—
o
o wn
z\o
SR
o
zn
=]
e
h=R-N
52
v
s
E%
2=
3
s
5K
=N
£
£
g5
o
o2
2%
o
g2
& o
o
o 2
=l
L O
Ew
=}
g%
=
U‘O
L O
3]
8L
95
L
= &
R
o »n
2
3]

3
£ 2
5.8
ERs]
< O
= &



Administracion
de Justicia

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso n® 570/2018 interpuesto por la
representacion de la mercantil ELECNOR SEGURIDAD, S.L. contra las resoluciones
expresadas en el primer fundamento de derecho de esta sentencia. Con costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente
a su notificacioén, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros. Dicho depdsito
habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este Juzgado n°® 2793-0000-93-0570-18 BANCO DE SANTANDER,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de
un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio),
lo que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitira a trdmite ningln recurso cuyo deposito no esté

constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del recurso.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.
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La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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