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Extension de Efectos 6/2020 (Procedimiento Abreviado 369/2016) V

Demandante/s: D./Dia. [ INGNINGNGGGEEEE

LETRADO D./Diia. ROBERTO RUIZ CASAS, CL/: IBIZA, 35, 6° C, C.P.:28009
MADRID (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO D./Diia. FRANCISCO JOSE BELTRAN ZAPATA, CL/ DR. ESQUERDO,
155-A.ESC.1-6°-4°, C.P.:28007 Madrid (Madrid)

AUTON°12/2021
En Madrid, a uno de febrero de dos mil veintiuno.
HECHOS

PRIMERO. - Procedente del turno de reparto tuvo entrada en este Juzgado escrito

resentado por el Letrado D. Roberto Ruiz Casas, en nombre y representacion de D.
h solicitando la extension de los efectos de la sentencia n® 11/2018
de fecha 12 de enero de 2018, dictada por este Juzgado en el Procedimiento Abreviado n°
369/2016.

SEGUNDO. - Con la peticién referida en el Antecedente de Hecho Primero precedente se
formé la correspondiente pieza separada en la cual, tras remitirse a este Juzgado por la
Administracién demandada los antecedentes relacionados con la peticién de extension de
efectos y el informe detallado sobre la viabilidad de la extension, se dio traslado a las
partes, por término de cinco dias, para que alegaran lo que a su derecho convenga.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - El articulo 110 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
administrativa dispone:

1. En materia tributaria y de personal al servicio de la Administracién publica, los
efectos de una sentencia firme que hubiera reconocido una situacion juridica
individualizada a favor de una o varias personas podran extenderse a otras, en ejecucion
de la sentencia, cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los
favorecidos por el fallo.
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b) Que el juez o tribunal sentenciador fuera también competente, por razon del
territorio, para conocer de sus pretensiones de reconocimiento de dicha situacion
individualizada.
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¢) Que soliciten la extension de los efectos de la sentencia en el plazo de un
afo desde la altima notificacion de esta a quienes fueron parte en el proceso. Si se
hubiere interpuesto recurso en interés de la ley o de revision, este plazo se contara desde
la Gltima notificacion de la resolucion que ponga fin a éste.

2. La solicitud deberé dirigirse directamente al 6rgano jurisdiccional competente
que hubiera dictado la resolucion de la que se pretende que se extiendan los efectos.

3. La peticion al 6rgano jurisdiccional se formulara en escrito razonado al que
debera acompaiarse el documento o documentos que acrediten la identidad de
situaciones o la no concurrencia de alguna de las circunstancias del apartado 5 de este
articulo.

4. Antes de resolver, en los 20 dias siguientes, el Juez o tribunal de la ejecucion
recabara de la Administracion los antecedentes que estime oportunos y, en todo caso,
un informe detallado sobre la viabilidad de la extension solicitada, poniendo de
manifiesto el resultado de esas actuaciones a las partes para que aleguen por plazo
comun de tres dias, con emplazamiento, en su caso, de los interesados directamente
afectados por los efectos de la extension. Una vez evacuado el tramite, resolvera sin
mas por medio de auto, en el que no podra reconocerse una situacion juridica distinta a
la definida en la sentencia firme de que se trate.

5. El incidente se desestimara, en todo caso, cuando concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

a) Si existiera cosa juzgada

b) Cuando la doctrina determinante del fallo cuya extension se postule fuere
contraria a la jurisprudencia del Tribunal Supremo o a la doctrina sentada por los
Tribunales Superiores de Justicia en el recurso a que se refiere el art. 99.

c) Si para el interesado se hubiere dictado resoluciéon que, habiendo causado
estado en via administrativa, fuere consentida y firme por no haber promovido recurso
contencioso-administrativo.

6. Si se encuentra pendiente un recurso de revision o un recurso de casacion en
interés de la ley, quedara en suspenso la decision del incidente hasta que se resuelva el
citado recurso.

7. El régimen de recurso del auto dictado se ajustard a las reglas generales
previstas en el art. 80.

SEGUNDO. - En el presente caso, la parte recurrente pretende la extension de efectos de
la Sentencia n° 11/2018 de fecha 12 de enero de 2018, dictada por este Juzgado en el

Procedimiento Abreviado n° 369/2016, cuya parte dispositiva dice:
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 15 de Madrid - Extension de Efectos - 6/2020 2118

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove I’Il“m ”l" ||||||| HI Illl |IIIIII II
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1276947600536898327849



Administracion
de Justicia

*
******

Madrid

*Que estimando en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la parte
recurrente. . N r.r:.:cn2co por Is
Procuradora Da. GEMA AVELLANEDA PEREZ y asistido por el Letrado D. JESUS
REDONDO MARTIN y de otra el AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS, representado
y asistido por el Letrado de los Servicios Juridicos Diia. CRISTINA ANA MOSCOSO
DEL PRADO UCELAY, y sobre FUNCION PUBLICA, debo anular y anulo, por ser
contrario a derecho, la actuacién administrativa impugnada; y en consecuencia se ha
condenar al Ayuntamiento a que reconozca y abone por los conceptos del complemento
especifico, y el P.P.C especifico, las demas cantidades con las que retribuye a los
demads Policias de su categoria con efectos desde el 30 de mayo de 2014, junto con los
intereses que correspondan; desestimando el recurso en lo demas; sin hacer expresa
condena en costas”.

La Administracion demandada, en el informe de viabilidad, se opone a la extension de
efectos solicitada al entender que la sentencia cuya extension de efectos se solicita ¢
parte de la base factica de que el actor beneficiado por la Sentencia, con arreglo a las
circunstancias del puesto publico que desempeiia, al que accedié mediante permuta desde
el Ayuntamiento de Getafe, efectuaria las mismas funciones que el resto de los Policias,
existiendo una clara diferencia pues el beneficiario de la sentencia y el solicitante de la
extension de efectos no tiene la misma antigiiedad, lo que se traduce en las diferencias
retributivas y se derivan de la regulacion contenida en el Convenio Regulador de las
condiciones de trabajo del personal funcionario del Ayuntamiento de las Roza, en sesion
celebrada el 17 de diciembre de 2001, y del Acuerdo Regulador de las condiciones de
trabajo de los funcionarios del Cuerpo de Policia Local de las Rozas de Madrid, aprobado
por el Pleno en sesion celebrada el dia 30 de julio de 2014; y en la normativa que
establecio el incremento del 1% de la masa salarial con el objeto de lograr
progresivamente una acomodacién de las retribuciones complementarias que permitiera
su percepcion de 14 pagas al afio, habiendo quedado congeladas a partir del afio 2010;
que las retribuciones del puesto al que se accede por la permuta, segin las leyes de
presupuestos para los afios 2014 y 2015, no han experimentado incremento. Se afiade que
entre las circunstancias obstativas el articulo 110.5.b) de la LRIJCA contempla la
consistente en que “la doctrina determinante del fallo cuya extension se postule fuera
contraria a la jurisprudencia del Tribunal Supremo o a la doctrina sentada por los
Tribunales Superiores de Justicia en el recurso a que se refiere el articulo 997, citando al
respecto la Sentencia de 14 de noviembre de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

TERCERO. - Como ha reiterado la jurisprudencia el primer requisito exigido por el
articulo 110.1 LRIJCA para que pueda acordarse la extension de los efectos de una
sentencia firme es que hubiere reconocido una situacion juridica individualizada en favor
de una o varias personas a otras distintas y que los interesados se encuentren en idéntica
situacion juridica que los favorecidos por el fallo. Este precepto ha sido interpretado por
la Jurisprudencia en sentido restrictivo, y en concreto por lo que se refiere al primero de
los requisitos, esto es, la identidad de situaciones, ha sefialado que la Ley se preocupa de
advertir que, en ningun caso, se podra reconocer una situacion juridica distinta a la
definida en la sentencia firme, pues lo contrario supondria desvirtuar la naturaleza de esta
forma de entender la ejecucion de la sentencia, ya que no se trata de una extension
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automatica de los efectos de la sentencia, teniendo en cuenta el principio de seguridad
juridica. Este criterio que recoge la sentencia de 22 de noviembre de 2004 de la sec. 7* de
la Sala 3" del Tribunal Supremo, es coherente con el reconocido en las precedentes
sentencias de la misma Sala y Seccién de 12 de enero de 2004, 27 de enero de 2004. 9,
10, 13 y 23 de febrero de 2004, 25 de mayo de 2004 y 13 de septiembre de 2004, que
subrayan como el articulo 110.1 a) de la Ley 29/98 es terminante a este respecto y exige
que sean, no semejantes, ni parecidas, similares o andlogas, sino idénticas las situaciones
respecto de las que se pretende la extension de efectos de la sentencia. Por tanto, es
preciso operar con extremo cuidado a la hora de comprobar si existe o no esa identidad y
tal requisito debe entenderse en sentido sustancial. Es decir, la Ley de la Jurisdiccion esta
pidiendo que sean las mismas las circunstancias de hecho y las pretensiones juridicas que
sobre ellas se fundamentan en un caso y en el otro, pues lo Gnico que estamos haciendo es
cumplir lo que en dicho precepto, concretamente, en su apartado 1 a) se establece: que
sOlo cabe esa extension cuando las situaciones juridicas sean idénticas.

Por la propia naturaleza de la cuestion debatida en el proceso que concluyé con la
sentencia cuya extension de efectos se pretende, no cabe apreciar esa identidad absoluta
de situaciones comparables o, al menos, no cabe apreciarla sin analizar previamente los
elementos probatorios que asi lo acreditaran, lo que no es posible efectuar en un incidente
de estas caracteristicas, tal y como asi lo declara el Tribunal Supremo en la Sentencia, ya
que, pese a tratarse en este supuesto de dos policias del Ayuntamiento de las Rozas, al
que acceden por permuta, al concurrir circunstancias de tiempo y lugar, que pueden
variar en uno y otro supuesto comparado (fecha de la permuta, diferente antigiiedad en el
cuerpo, diferencias retributivas respecto de la Administracion de origen, etc.), de modo
que en este caso no concurre la primera y esencial circunstancia prevista en el articulo
110.1 de la LRICA, referida a que “los interesados se encuentren en idéntica situacion
juridica que los favorecidos por el fallo”.

PARTE DISPOSITIVA

Que no ha lugar a la extension de efectos de la Sentencia de la sentencia n® 11/2018 de
fecha 12 de enero de 2018, dictada por este Juzgado en el Procedimiento Abreviado n°

369/2016, al no encontrase el interesado en idéntica situacion juridica a la que se
encontraban el recurrente en el recurso de referencia. Sin expresa condena en costas.

Contra la presente resolucion no cabe interponer recurso alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. Diia. Gema Ortega Arencibia Magistrado-
Juez accidental de lo Contencioso-Administrativo nimero 15 de los de Madrid.

DILIGENCIA.- La extiendo yo el/la Letrado/a de la Admon. de Justicia para hacer
constar de conformidad con el articulo 204.3 LEC que en esta fecha se une a las actuaciones
el Auto que antecede que ha sido firmado por el/la Magistrado/a- Juez/a de este juzgado.
Doy fe."
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Auto desestimando extension efectos 1
firmado electronicamente por GEMA ORTEGA ARENCIBIA



