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‘.‘ Registro General de Entrada SUAREZ DE SOUSA CANDELAS DNI a 26/08/2021 12.26 58

h‘ Nimero: 20787 Af0:2021

Fecha: 01/09/2021 10:03
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 11 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013

45023098

NIG: 28.079.00.3-2021/0038155
Derechos Fundamentales 359/2021
Demandante/s: LA BODEGA DE EUROPOLIS SL

PROCURADOR D./Diia. FRANCISCO JOSE AGUDO RUIZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrada de la Admon. de Justicia Dila. CANDELAS SUAREZ DE SOUSA

En Madrid, a veintiséis de agosto de dos mil veintiuno.

Por recibido escrito de demanda de la parte actora, inase al procedimiento de su razon y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 119 LICA, acuerdo:

Tener por formalizada la demanda y poner de manifiesto las actuaciones y el expediente al
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS y al Ministerio Fiscal dandoles traslado de copia de la
demanda y de los documentos acompaiiados, para que en plazo comun e improrrogable de OCHO
DIAS efectiien, en su caso, las alegaciones que estimen pertinentes y acompaien la documentacion
que consideren oportuna.

En cuanto a lo solicitado en su escrito, y en virtud de lo establecido en el art. 135 de
la LJ.C.A., procédase a la apertura de Pieza Separada de Medidas Cautelarisimas, con
testimonio del escrito donde se piden y de esta resolucion, y quede la misma sobre la mesa
de S.S" para resolver lo procedente

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.
EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON DE JUSTICIA
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) SUAREZ DE SOUSA CANDELAS DNI a 26/08/2021 12:46:43
Juzgado de lo Contencioso-
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NIG: 28.079.00.3-2021/0038155

Pieza de Medidas Cautelares 359/2021 - 0001 (Derechos Fundamentales)
Demandante/s: LA BODEGA DE EUROPOLIS SL

PROCURADOR D./Diia. FRANCISCO JOSE AGUDO RUIZ

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

NOTIFICACIONES A: PLAZA: MAYOR, n° 1 C.P.:28231 Rozas de Madrid, Las (Madrid)
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Por haberlo asi acordado este Juzgado en la pieza referenciada al margen, dirijo a
V.1. la presente a fin de que por esa Administracion y de conformidad con lo dispuesto en el
art. 134 LICA se adopten las oportunas medidas para el inmediato cumplimiento de las
medidas cautelares acordadas en el Auto de esta misma fecha que adjunto se acompaiia.

DO

con la aplicacion ir

Se solicita que, en el plazo de DIEZ DIAS, acuse recibo de la presente
comunicacion e indicar a este Juzgado el 6rgano responsable del cumplimiento de lo resuelto
(articulo 104.1 de la LICA).

En Madrid, a 26 de agosto de 2021.

i DOAALIRITICMITOTLZIZ 40

EL/LA LETRADO/A DE LA .ADM(')N. DE JUSTICIA

\
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RUIZ FERNANDEZ JOSE MANUEL a 26/08/2021 12.09.23

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 11 de Madrid
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Administracion

de Justicia Pieza de Medidas Cautelares 359/2021 - 0001 (Derechos Fundamentales)
Demandante/s: LA BODEGA DE EUROPOLIS SL

PROCURADOR D./Diia. FRANCISCO JOSE AGUDO RUIZ

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

AUTO 224/2021

firmas. Mediante el cddigo de

En Madrid, a veintiséis de agosto de dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES DE HECHO

1to no

UNICO.- La presente pieza separada dimana de un recurso contencioso-administrativo
interpuesto con fecha 10 de Agosto de 2021 por el procurador DON FRANCISCO JOSE AGUDO
RUIZ, en representacion de la mercantil LA BODEGA DE EUROPOLIS SOCIEDAD LIMITADA, a
través del procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales, por el que se
impugna DECRETO 2021/4630, DE 21 DE JULIO DE 2021, DICTADO POR EL CONCEJAL
| DELEGADO DE PRESIDENCIA, URBANISMO Y PORTAVOZ DEL GOBIERNO DEL
< AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS, QUE ACUERDA SENALAR EL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2021
' PARA LA EJECUCION SUBSIDIARIA DEL DESMONTAJE, DESINSTALACION O DERRIBO DE
CERRAMIENTO EJECUTADO POR LA BODEGA DE EUROPOLIS SOCIEDAD LIMITADA EN
CALLE RUFINO LAZARO N° 9, DE LAS ROZAS". En escrito de demanda formulado con fecha de
hoy se solicita una medida cautelar urgente al amparo de lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley
29/1998 consistente en suspender la ejecutividad de la demolicion acordada en dicho decreto, dandose
cuenta por diligencia de SS* la Letrada de la Administracion de Justicia.
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PRIMERO.- En el caso de autos, se plantea una solicitud de medida cautelar al amparo del
articulo 135 de la Ley 29/1998 con base en el escrito de demanda, con entrada en este Juzgado en el dia
de hoy y presentado por la representacion procesal de la parte recurrente.

se puede comprobar en  www.madrid.org/cove
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En cuanto se refiere al requisito de la “especial urgencia” que debe amparar este tipo de medidas
cautelares solicitadas “inaudita parte” (cfr. ATS Sala Tercera, seccion 5%, de 21-10-2019, recurso n®
385/2019, ponente Excma. Sra. Doiia Inés M* Huerta Garicano; o ATS Sala Tercera, seccion 4°, de
27-5-2020, recurso n® 129/20, ponente Excmo. Sr. Don Rafael Toledano Cantero), comenzaremos
diciendo que entiende el juzgador que no concurririan las circunstancias de especial urgencia que
justificasen la adopcion de la medida urgentisima que se solicita, sin previa audiencia a la
administracion. En primer lugar, porque entre la fecha de hoy y la del 2 de Septiembre de los corrientes,
en que esta seialada la ejecucion de la demolicion subsidiaria, hay tiempo suficiente para evacuar un
tramite de audiencia con la administracion. Y, en segundo término, porque de existir circunstancias de
especial urgencia, serian imputables a la propia parte recurrente, que pudo haber solicitado las mismas
medidas cautelares desde su inicial escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo,
posibilitando ese tramite de audiencia y defensa; pero que ha esperado a hacerlo mas de una quincena
después, en fecha de hoy, sin que exista ninguna razon aparente que lo justifique, ya que no aporta nada
en justificacion de su solicitud, como anuncio en su escrito inicial.

dad de este d

La

SEGUNDO: Si el anterior razonamiento hubiera conducido a la desestimacion del otorgamiento
de las medidas al amparo del articulo 135, por no concurrir la urgencia alegada, ya anticipamos que en

Kk Kk este auto se denegaran las medidas cautelares de forma definitiva, atendiendo a los presupuestos de
‘ fondo del articulo 130 de la ley 29/1998, decidiendo el incidente sin ulterior tramitacion conforme al
Madrid articulo 131 de la ley jurisdiccional. En efecto, el articulo 135 de la Ley 29/1998, tras la reforma operada

en su redaccion por Ley 37/2011, establece que:
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1. Cuando los interesados alegaran la concurrencia de circunstancias de especial urgencia en el
caso, el juez o tribunal sin oir a la parte contraria, en el plazo de dos dias podra mediante auto:

a. Apreciar las circunstancias de especial urgencia y adoptar o denegar la medida, conforme
al articulo 130. Contra este auto no se dara recurso alguno. En la misma resolucion el
organo judicial dara audiencia a la parte contraria para que en el plazo de tres dias alegue
lo que estime procedente o bien convocarda a las partes a una comparecencia que habra de
celebrarse dentro de los tres dias siguientes a la adopcion de la medida. Recibidas las
alegaciones o transcurrido el plazo en su caso o bien celebrada la comparecencia, el juez o
tribunal dictara auto sobre el levantamiento, mantenimiento o modificacion de la medida
adoptada, el cual serd recurrible conforme a las reglas generales.

En cuanto se refiere a la grabacion de la comparecencia y a su documentacion, serdn

aplicables las disposiciones contenidas en el articulo 63.

b.  No apreciar las circunstancias de especial urgencia y ordenar la tramitacion del incidente
cautelar conforme al articulo 131, durante la cual los interesados no podran solicitar
nuevamente medida alguna al amparo del presente articulo.

La valoracion de los presupuestos del articulo 130 de la ley 29/1998 que impone el articulo 135
en su actual redaccion, permite analizar los presupuestos de fondo para la adopcion de las medidas
cautelares en este tramite de urgencia que establece el articulo 130 de la ley 29/1998. Resuelto el
incidente desfavorablemente para la parte actora, con valoracion ya de los requisitos de fondo de la tutela
cautelar, carece de sentido la ulterior tramitacion del incidente con audiencia a la administracion. La
apreciacion de tales presupuestos lleva al juzgador a denegar de plano la adopcion de medidas cautelares
solicitadas, por las siguientes razones:

~
= WIS
Administracion
de Justicia

El articulo 130 de la Ley establece como criterio rector y unico para la adopcion o
denegacion de la medida el siguiente: podra acordarse “...unicamente cuando la ejecucion del acto o
la aplicacion de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso”, si bien tal
apreciacion habra de hacerse previa declaracion circunstancial de todos los intereses en conflicto y
por tanto, no solo los del solicitante. En el caso de autos, el juzgador ha de examinar las alegaciones
de la recurrente para comprobar como alega y en qué pueda consistir esa pérdida de la finalidad
legitima del recurso, caso de no acordarse la medida solicitada; e igualmente, como justifica tales
alegaciones. En la solicitud de medidas cautelares no se explica ninguna circunstancia sobre las
caracteristicas o el uso de la obra cuya demolicion se requiere, o en qué medida dicha demolicion va
a producir un perjuicio irreparable, o al menos grave, que comprometa la finalidad legitima del
recurso. Lo determinante en este incidente de tutela cautelar es que el juzgador pueda efectuar su
propia y primordial tarea valorativa o axiologica sobre la concurrencia de los presupuestos que la Ley
establece para el otorgamiento de la medida cautelar. Como se ha dicho, la Ley 29/1998 huye de
elementos ajenos a otro principio o criterio rector que no sea el que expresa terminantemente el articulo
130-1° de la misma y que no es otro que la posible pérdida de la finalidad legitima del recurso en el caso
de no acordarse la medida cautelar. La peticion de la recurrente no aporta explicacién alguna, como
decimos, por lo que parece que ese presupuesto legal se desprende o va unido, de suyo, a la naturaleza de
un acto que requiere la demolicion. Pero tal planteamiento no es compartido por el juzgador. Cabria
aceptar la idea de que la demolicion afecta de suyo a la finalidad el recurso cuando se acrediten
determinadas circunstancias de hecho que individualicen la naturaleza y uso del inmueble. Asi, cuando
se trate de viviendas ocupadas por familias que no dispongan de otro domicilio, 0 empresas a las que les
supondria perder el tunico inmueble en que pueden ejercer su actividad u otros supuestos analogos. Pero
nada de ello se acredita en este caso. Desconoce el juzgador el alcance, finalidad y uso del cerramiento
que es el objeto del requerimiento de demolicion, o la importancia que pueda tener en el desarrollo de la
actividad negocial y nada se explica al respecto. No se aporta documentacion alguna justificativa de
perjuicios que puedan calificarse de irreparables o de muy dificil reparacion. Siendo asi que la eventual
estimacion del recurso abriria la posibilidad de que la parte recurrente reclamara de la administracion el
importe de los dafios y perjuicios que la ejecucion del acto le hubiera irrogado, compensando asi los
danos econémicos de la demolicion, que es la finalidad que se pretende con este recurso. Desde esta
perspectiva y a falta de otros datos que la simple solicitud del recurrente carente de cualquier explicacion
anadida y mucho menos de cualquier elemento de prueba acerca de los presupuestos de la tutela cautelar
e s A que se demanda, se ha de concluir que procede denegar la medida cautelar solicitada por la parte
<ol demandante.
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No podemos dejar de hacer una referencia a la alegacion de “apariencia de buen derecho”
que se hace en la escueta solicitud de tutela cautelar. La jurisprudencia de la Sala Tercera del TS se
ha pronunciado en numerosas ocasiones y desde antiguo acerca de la aplicacion que pueda tener este
principio en relacion con el tenor del articulo 130 de la Ley 29/1998. Asi, a titulo de ejemplo,
vt citaremos el ATS Sala 3%, sec. 3% de 28-3-2006, rec. 2872/2004. Pte: Bandrés Sanchez-Cruzat, José
iy o Manuel; la STS Sala Tercera, seccion 3*, n° 846/16, de 18 de Abril; el ATS Sala tercera, de 14 de

septiembre de 2017 (Rec. 543/2017 ); la STS Sala Tercera, seccion 5%, n° 360/18, de 12 d Diciembre
y tantas otras. Siguiendo a la primeramente citada, el Alto tribunal recuerda que “e) La apariencia de
buen derecho (fumus bonis iuris) supuso una gran innovacion respecto a los criterios tradicionales
utilizados para la adopcion de las medidas cautelares. Dicha doctrina permite valorar con cardcter
provisional, dentro del limitado ambito que incumbe a los incidentes de esta naturaleza y sin
prejuzgar lo que en su dia declare la sentencia definitiva, los fundamentos juridicos de la pretension
deducida a los meros fines de la tutela cautelar. La LJ no hace expresa referencia al criterio del
Sfumus bonis iuris (tampoco la LJCA EDL 1998/44323 ), cuya aplicacion queda confiada a la
Jurisprudencia y al efecto reflejo de la LEC EDL 2000/77463 /2000 que si alude a este criterio en el
art. 728. No obstante, debe tenerse en cuenta que la mas reciente jurisprudencia hace una aplicacion
mucho mas matizada de la doctrina de la apariencia del buen derecho, utilizandola en determinados
supuestos (de nulidad de pleno derecho, siempre que sea manifiesta, ATS 14 de abril de 1997, de
actos dictados en cumplimiento o ejecucion de una disposicion general declarada nula, de existencia
de una sentencia que anula el acto en una instancia anterior aunque no sea firme; y de existencia de
un criterio reiterado de la jurisprudencia frente al que la Administracion opone una resistencia
contumaz), pero advirtiendo, al mismo tiempo, de los riesgos de la doctrina al senalar que “la
doctrina de la apariencia de buen derecho, tan difundida, cuan necesitada de prudente aplicacion,
debe ser tenida en cuenta al solicitarse la nulidad de un acto dictado en cumplimiento o ejecucion de
una norma o disposicion general, declarada previamente nula de pleno derecho o bien cuando se
impugna un acto idéntico a otro ya anulado jurisdiccionalmente, pero no (...) al predicarse la
nulidad de un acto, en virtud de causas que han de ser, por primera vez, objeto de valoracion y
decision, pues, de lo contrario se prejuzgaria la cuestion de fondo, de manera que por amparar el
derecho a la efectiva tutela judicial, se vulneraria otro derecho, también fundamental y recogido en
el propio articulo 24 de la Constitucion EDL 1978/3879 , cual es el derecho al proceso con las
garantias debidas de contradiccion y prueba, porque el incidente de suspension no es tramite idoneo
para decidir la cuestion objeto del pleito (AATS 22 de noviembre de 1993 y 7 de noviembre de 1995
y STS de 14 de enero de 1997 EDJ 1997/436 , entro otros).
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Ningunos de los casos tasados que enumera el TS para aplicar el criterio del “fumus...”
concurre en este caso, en el que tan sélo se apela a que el juzgador haga una prognosis sobre la
decision final que pudiera recaer en cuanto al fondo del asunto, siendo asi que el ATS que venimos
glosando también recuerda que “...La decision sobre la procedencia de la medida cautelar comporta
un alto grado de ponderacion conjunta de criterios por parte del Tribunal, que, segin nuestra
Jurisprudencia, puede resumirse en los siguiente puntos: (...) b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo
del asunto. Las medidas cautelares tienen como finalidad que no resulten irreparables las
consecuencias derivadas de la duracion del proceso. De modo que la adopcion de tales medidas no
puede confundirse con un enjuiciamiento sobre el fondo del proceso. Como seiiala la STC 148/1993
EDJ 1993/4006 “el incidente cautelar entrana un juicio de cognicion limitada en el que el organo
Judicial no debe pronunciarse sobre las cuestiones que corresponde resolver en el proceso
principal " (Cfr. ATS de 20 de mayo de 1993)".
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La autenticidad de este dc

En estas condiciones, ha de reputarse que no concurren los presupuestos de otorgamiento de la
medida cautelar del articulo 130-1° de la ley 29/1998, que concurren circunstancias en su conducta
incardinables en el articulo 130-2° y la medida debe ser rechazada en los términos que autoriza el
articulo 135 del mismo cuerpo legal.

TERCERO: A los efectos del régimen de recursos contra esta resolucion, no obstante el tenor
literal del articulo 135, procede reputar provisionalmente este recurso como de cuantia indeterminada y
por aplicacion de las reglas generales en materia de recursos del articulo 80, en aplicacion directa del
principio de tutela judicial efectiva, estimar que contra el mismo cabe recurso de apelacion.

Madrid

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacion
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PARTE DISPOSITIVA

Que debo acordar y acuerdo DENEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada en este
procedimiento.

Notifiquese este auto a las partes y al Ministerio Fiscal. Contra este auto cabe interponer
RECURSO DE APELACION ante este Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el dia
siguiente a su notificacion, para su resolucion por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. En caso de recurrirse por parte no exenta de pago, se debera
realizar previamente depdsito de S50 euros en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este
Juzgado conforme a la Ley Organica 1/2009.

Asi lo acuerda, manda y firma SS* [Ima. D. José Manuel Ruiz Fernandez, Magistrado sustituto
legal del Juzgado Contencioso-Administrativo n® 11 de los de Madrid.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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