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I Registro General de Entrada
Firmado por
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Fecha: 25/06/202° *~:07

AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

@ g
'i'"\” C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013

- 45029880

-ﬁ Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 24 de Madrid
b

Administracion

de Justicia NIG: 28.079.00.3-2017/0025784

Procedimiento Ordinario 477/2017
Demandante/s: TABLEROS Y PUENTES, SA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS

Siendo firme la sentencia de fecha 17/05/2021 dictada en el recurso referenciado,
adjunto remito testimonio de la misma, asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que en el plazo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, se lleve a puro y
debido efecto lo en ella acordado, adoptandose las resoluciones procedentes para el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar
recibo y comunicar el 6rgano responsable de su cumplimiento.

En Madrid, a 21 de junio de 2021.

EL/LA LETRADO/A D /L}g!!MQN DE JUSTICIA —
1S/ o E:
\ ¢ ;\ '?n

AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS. £ 3

adrid
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: Firmado por

\ TORRES MARTINEZ JESUS a IX0372021 10:16.26

“rm v Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid
b 3"12 C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013

e = 45029730

Administracion
gk NIG: 28.079.00.3-2017/0025784

Procedimiento Ordinario 477/2017

Demandante/s: TABLEROS Y PUENTES, SA

LETRADO D./Diia. ROBERTO BLANCO MARCOTE, LAGO CONSTANZA N°33 2°C,
n° C.P.:28017 MADRID (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS

LETRADO D./Diia. MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO, P°
PINTOR ROSALES N° 82 - BAJO 1ZQ., C.P.:28008 Madrid (Madrid)

SENTENCIA

En Madrid, a diecisiete de mayo de dos mil veintiuno

El llmo. Sr. D. JESUS TORRES MARTINEZ, MAGISTRADO-JUEZ del

Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero 24 de MADRID ha pronunciado

la siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el

i M

WWW g
1239837662530489314

numero 477/2017 y seguido por el procedimiento ordinario en el que se impugna:
ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DEL AYUNTAMIENTO DE LAS =
ROZAS ADOPTADO EN SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 6 DE
OCTUBRE DE 2.017, POR EL QUE SE DESESTIMA EL RECURSO DE s
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL ACUERDO ADOPTADO POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, EN SESION CELEBRADA EL DIA 31 DE JULIO
DE 2.017, POR EL QUE SE RESOLVIO EL CONTRATO DE “CONSTRUCCION
DE PASARELA PEATONAL ENTRE LA PLAZA DE MADRID Y APARCAMIENTO
RENFE PARA MEJORA DE LA PERMEABILIDAD TRANSVERSAL ENTRE LOS
MARGENES DE LA AUTOVIA A-6 EN LAS ROZAS. EXPEDIENTE 2014013
OBR)".

Son partes en dicho recurso: como recurrente TABLEROS Y PUENTES
S.A, representada por el Procurador DON FERNANDO ANAYA GARCIA vy dirigida
por el Letrado DON ROBERTO BLANCO MARCOTE como demandado
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS, representado y dirigido por la Letrada DONA
MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO
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<12
b, C
| g\ ANTECEDENTES DE HECHO
-\Cwmstrac»;}r‘

de Juslicia
PRIMERO.- Por la representacion del recurrente se interpuso recurso

contencioso-administrativo contra la actuacién administrativa arriba referenciadas.
SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se
sustancié por los tramites del Procedimiento Ordinario, habiéndose solicitado por la

representacion de la Administracién demandada sentencia desestimatoria.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones

legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna el
acuerdo de la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL del AYUNTAMIENTO DE LAS

ROZAS adoptado en sesién ordinaria celebrada el dia 6 de octubre de 2.017, por el

srecssvanssiizon [NNITARNMAANMENE
376623530489314291 [N | |

3983

que se desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el acuerdo adoptado
por la JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, en sesion celebrada el dia 31 de julio de
2.017, por el que se resolvi6 el contrato de “construccion de pasarela peatonal entre

en

12

la plaza de Madrid y aparcamiento Renfe para mejora de la permeabilidad
transversal entre los margenes de la autovia a-6 en las rozas. Expediente 2014013
OBR)’, por incumplimiento del plazo de ejecucién de las obras. §3

La parte dispositiva de la actuacién impugnada resulta del siguiente tenor: 3

ediante ¢l sigu

“1.-Resolver el contrato suscrito con TABLEROS Y PUENTES S.A. el dia 17
de julio de 2015 de Construccién de pasarela peatonal para la mejora de la
permeabilidad transversal entre los margenes de la A-6., por la causa prevista en el
articulo 212, apartado 5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico al haber alcanzado las penalidades por demora impuestas el multiplo del 5

por 100 del precio del contrato, en relacién con la causa prevista en el articulo 223

?*i-**** apartado d) del mismo texto legal, demora en el cumplimiento de los plazos por el

(5]
)
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contratista; 2.- Retener la garantia definitiva hasta la resolucion del procedimiento

) 4 para la determinacién de los dafios y perjuicios causados..

= ¥ =
Administracion
de Juslicia

SEGUNDO.- La parte recurrente ejercita pretension consistente en que se
declare la nulidad de la actuacién impugnada consistente en el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas de fecha 1 de julio de 2017 por
el que acordo la resolucion del contrato por la causa tasada del articulo 223.d) Real
Decreto Legislativo 3/2011 TRLCSP en relacién con el articulo 212.5 del mismo

texto legal con retencion de la garantia definitiva.

Se sefalan, en sintesis, los siguientes hechos:

1.- El Ayuntamiento de Las Rozas encargés la redaccion de un proyecto de
ejecucion de obra de Construccion de pasarela peatonal sobre la A-6, entre la
Plaza de Madrid y aparcamiento RENFE, siendo aprobado en fecha 30 de agosto

de 2013 por la Junta de Gobierno Local.

2.- ElI Ayuntamiento de Las Rozas, antes de iniciar las obras, tenia la
obligacién de obtener la  conformidad y autorizacion definitiva al proyecto por la
Demarcacion de Carreteras del Estado Ministerio de Fomento-. La obtencién de la
autorizacion definitiva de la Demarcacion de Carreteras del Estado era condicion
sine qua non desde el punto de vista legal, para poder iniciar la obra, exigiendo la
Demarcaciéon de Carreteras del Estado al Ayuntamiento que previamente hiciera
un estudio geotécnico del subsuelo para comprobar su la cimentacion del proyecto
era 0 no viable, sin cuyo informe no podria dar la autorizacion definitiva de las

obras.

3.- El AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS sac¢" a licitacion y adjudicéd a
TABLEROS Y PUENTES S.A la ejecucion del proyecto de obra inicial, sin haber
hecho previamente el estudios geotécnico del subsuelo que le habia sido exigido
por la Demarcacion de Carreteras del estado, y por tanto sin contar con la
conformidad y autorizacién definitiva de esta para poder iniciar las obras.
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B <xxp L
3 -
¢ 'd z o i s
q T 4.- El AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS orden¢ la iniciacion de las obras a

A TABLEROS Y PUENTES S.A sin haberse hecho el previo estudio del subsuelo

de Justicia

requerido por la demarcacién de carreteras del estado y sin haber obtenido la

conformidad y autorizacion definitiva de ésta para poder iniciar la obra.-

5.- Las obras se adjudicaron a TABLEROS Y PUENTES S.A. el dia 10 de
julio de 2015. En garantia del correcto cumplimiento del contrato, TABLEROS Y
PUENTES S.A. hizo entrega al Ayuntamiento de las Rozas de un aval bancario de
13.548,08 euros, suscribiéndose el contrato el dia 17 de julio de 2015, firmandose
el acta de comprobacion de replanteo negativa el dia 17 de agosto de 2015. En
fecha 8 de octubre de 2.015, se firma un acta de comprobacién de replanteo
positiva, haciéndose constar que el Ayuntamiento de Las Rozas habia nombrado

por fin al coordinador de seguridad y salud por Decreto del dia 2 de octubre de ese

LA

afo. El Ayuntamiento de Las Rozas no aprobé+ el Plan de Seguridad y Salud
hasta el 6 de noviembre de 2.015, que no fue notificada a TABLEROS Y PUENTES
S.A. hasta el 17 de noviembre de 2.015

6.- Las obras no se pudieron empezar porque no existia la autorizacion

en www mad g/cove
39837662530489314291

definitiva del Ministerio de Fomento.

-

7.- El proyecto contenia un error en el galibo, que era inferior al

Legalmente permitido para una autovia como es la A-6.

Que en definitiva, la obra no podia iniciarse, ni desde la !6ptica legal sin la
autorizacion definitiva preceptiva de la Demarcacién de Carreteras del estado, ni
desde el punto de vista técnico debido a la situacion de Indefinicién, OMISIONES Y
ERRORES RELEVANTES DELPROYECTO DEL AYUNTAMIENTO; ni siquiera se

podia iniciar la fabricacion de la estructura metélica en taller . 3t

Considera la entidad recurrente que las obras no podian iniciarse por causas
ajenas a TABLEROS Y PUENTES S.A, y por el contrario enteramente imputables al
Ayuntamiento de Las Rozas, debido a: a) Razones legales: la inexistencia de
autorizacion definitiva por parte de la Demarcaciéon de Carreteras. b) Razones

técnicas: situacidn de indefinicién, omisiones y errores graves del proyecto licitado.
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8.- El dia 30 de marzo de 2.016 la Demarcacion de Carreteras del Estado

o contesté al Ayuntamiento de Las Rozas en el sentido de que debia hacerse una
investigacion geotécnica complementaria en el apoyo norte de la pasarela, a partir
de la cual se debera recomendar la profundidad minima de apoyo, hacer una serie
de calculos y comprobaciones adicionales. Asimismo se pedia al Ayuntamiento de
Las Rozas que se definieran mas y mucho mejor las modificaciones pretendidas.
Las modificaciones que debian introducirse para que el proyecto fuera viable y para
poder obtener la autorizacion definitiva de la Demarcacion de Carreteras del
Estado, suponia la introduccion de unidades de obra nuevas, que suponia Precios
nuevos que conforme al dictado del articulo 234 RDLeg 3/2011 TRLCSP tenian que
ser aceptadas por el contratista dentro de un expediente de aprobacion de un
proyecto modificado. La demarcacién de carreteras del estado informa
favorablemente a las modificaciones propuestas por el ayuntamiento, pero no da su
autorizacién al inicio de las obras porque exige al Ayuntamiento de las Rozas la

previa redaccion de un proyecto modificado.

9.- TABLEROS Y PUENTES S.A solicitd que se levantara un acta de
suspension temporal total de la obra en la que se constate la situacion de
paralizacién de las obras desde su inicio por causa no imputable al contratista.- La
solicitud fue desestimada por el Ayuntamiento de las Rozas. Se recurrid en
reposicion el acuerdo desestimatorio. Frente a la resolucion presunta se interpuso
recurso contencioso administrativo frente a la desestimacion presunta, que se ha
seguido en primera instancia ante el JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO n° 15 de Madrid.

10.- TABLEROS Y PUENTES S.A. solicité en fecha 9 de febrero de 2.016 al
Ayuntamiento de Las Rozas, que levantara un acta de paralizacion temporal total
de la obra en la que se recogieran las circunstancias ajenas a TABLEROS Y
PUENTES S.A. que la habia motivado. EI Ayuntamiento de Las Rozas en
acuerdo adoptado por la junta de gobierno local de 8 de abril de 2.016,
desestimé la peticion de suspension temporal de las obras solicitada por
F kK TABLEROS Y PUENTES S A.
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4 )4 11.- Cuatro dias despues de la solicitud del contratista de que se levantara

Administracion
de Juslicia

un acta de suspensién temporal total para que el expediente administrativo se
atuviera a la realidad del contrato de obra, el 12 de abril de 2.016 el Ayuntamiento
de Las Rozas inici6 expediente de imposicién de penalidades por demora,
dictandose acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas
celebrada el 22 de abril de 2.016, en el que se acuerda: “Imponer una penalizacion
por demora a TABLEROS Y PUENTES S.A. en la ejecuciéon de las obras de
“Construcciéon de pasarela peatonal sobre la A-6, entre la Plaza de Madrid y
aparcamiento RENFE de 54,19 € diarios a contar desde el dia 8 de febrero de
2.016.", frente al que se interpuesto recurso contencioso administrativo, siendo
desestimado por acuerdo del Junta de Gobierno Local de 11 de noviembre de
2016. Frente a dicho acuerdo se interpuso recurso de reposicion que fue
desestimado por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 11 de noviembre de
2016, interponiéndose frete al mismo recuso contencioso administrativo que se
siguiente ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 15 de Madrid -PO
434/2016-

12.- Por la entidad recurrente se efectué reclamacion de los gastos en que
ha incurrido durante la situacion de paralizacién de la obra debida a causas no
imputables al contratista, y entre ellos los gastos incurridos en su colaboracion en
los estudios geotécnicos del subsuelo que corresponden al Ayuntamiento de las
Rozas, siendo desestimada por resolucion presunta e interponiéndose frente a la
misma recurso contencioso administrativo que se sigue ante el juzgado de lo

contencioso administrativo n® 15 de Madrid.

13.- La entidad recurrente ejercié el 15 de abril de 2.016 SU DERECHO A
RESOLVER EL CONTRATO DE OBRA, en base a la causa tasada en la ley de
contratos (art. 237.b) RDLEG 3/2011 TRLCSP: suspensién del inicio de la obra por
causas ajenas al contratista por tiempo superior a seis meses, solicitando el pago
del lucro cesante y la devolucién de las garantias definitivas de la obra por
obedecer la resolucién del contrato a causa imputable a la administracién

I

#**** propietaria de la obra, que fue desestimada en via administrativa.- Frente a su
[ talal e85

Madrid
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desestimacién se interpuso recurso contencioso administrativo, seguido en

! primera instancia ante el juzgado de lo contencioso
panriswacén | Administrativo n#15 de Madrid — PO 434/2016 -

de Justicia

14.- El Ayuntamiento de las Rozas inici6 en marzo de 2.017 un expediente
de resolucién del contrato basado en un incumplimiento culpable del contratista del
plazo de ejecucion de la obra, tras entender superado el 5% de penalidades por
demora, oponiéndose la entidad recurrente a la resolucién del contrato por la causa
inexistente instada por la administracion, al no existir un retraso culpable del
contratista., dictandose por el Ayuntamiento acuerdo de fecha 31/07/2017 de
resolucion del contrato de obra por la causa establecida en el articulo 223 de Ley
Contratos del Sector Publico en relacién con el articulo 212.5 del mismo texto legal
—actuacion administrativa aqui impugnada- .

Considera la parte recurrente que la cuestion litigiosa enjuiciada en el

procedimiento 434/2016 seguido ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 15 es en realidad exactamente la misma sobre la que gira el presente

procedimiento

1d org/cove

30489314291

25,

TERCERO.- La Administracion demandada considera que habiendo

obar en www madr

v 123983766

desestimado el Tribunal Superior de Justicia el recurso interpuesto por el
Ayuntamiento frente a la Sentencia de 15 de enero de 2019 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 15 de Madrid, ha devenido firme, entre otros
pronunciamientos, la anulacion del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28 de
octubre de 2016 desestimatorio de la solicitud formulada en su dia por la actora de
declaracion de resolucién del contrato administrativo de ejecucion de obra de 17 de

julio de 2015 por causas ajenas a la contratista, con la consiguiente declaracion de

resolucién del citado contrato. Habida cuenta de que el presente recurso se dirige
frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 31 de julio de 2017 por el que
acordé la resolucion del mismo contrato de 17 de julio de 2015 por la causa tasada
del articulo 223.d) RDLeg 3/2011 TRLCSP, esto es, por causa imputable a la
contratista, se considera que la cuestion que aqui se plantea es, en realidad, la
misma que ha sido ya resuelta existiendo la conexion directa a la que se refiere el

* ok kk articulo 34 de la Ley Jurisdiccional por lo que procederia resolver en consecuencia.
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CUARTO.- El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién Tercera,

Administracion

ey dicto sentencia de fecha 7 de febrero de 2020, desestimando el recurso de

apelacion —recurso 202/2029- interpuesto por el Ayuntamiento de las Rozas contra
la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 15 de Madrid

Sentencia numero 11/2019, en el Procedimiento Ordinario niumero 434/2016,

——
——
o
©
o
2
E
°
2
€
8
S
5]
=
@
@
E
=

promovido por la mercantil Tableros y Puentes, S.A. contra las actuaciones
administrativas del Ayuntamiento de Madrid, siendo su fallo /a estimaciéon en lo
sustancial del recurso contencioso-administrativo deducido por TABLEROS Y
PUENTES, S.A. sobre contratacion administrativa, debo anular y anulo, por
contrarias a derecho, las resoluciones impugnadas, declarando resuelto el contrato
suscrito entre las partes en 17 de julio de 2015 para la ejecucion de las obras de “
Construcciéon de pasarela peatonal para mejora de la permeabilidad entre los

margenes de la Autovia A-6 “, y condenar al Ayuntamiento a que indemnice a la

contratista en la suma total de 10.013,12 €, y a que devuelva la garantia presentada

en su dia, con los intereses antes referidos para uno y otro concepto; sin hacer

30489314291

expresa condena en costas”

25

3983766

Siendo la fundamentacién juridica que se contiene en el Fundamento

5

nprobar en  www.madrid org/cove

cion

Juridico Cuarto del siguiente tenor:

“(...) En este sentido el informe pericial razona cémo y porqué los trabajos y
actuaciones que los informes de los Técnicos Municipales sostienen que se podian
llevar a cabo por la contratista antes de la autorizacion definitiva por la
Demarcacién de Carreteras, en realidad no se podian ejecutar, y también explica

que los sondeos y el informe geotécnico que la Demarcacion de Carreteras exigia

al Ayuntamiento para no afectar a la cimentacion del muro en trinchera de la
autopista, debian haberse realizado antes de sacar a licitacion el contrato, y no
cuando el contrato ya estaba adjudicado, y sostiene igualmente el informe que los
sondeos y el informe geotécnico referidos no son parte en rigor de la obra que
debia llevar a cabo la contratista, sino que esta gestiona esta cuestion porque asi

se lo solicita el Ayuntamiento, para agilizar el comienzo de las obras y después de

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 477/2017 8/12
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una reunién con la Demarcacion de Carreteras en el mes de noviembre de 2015, o

en fin analiza y concluye el perito que si es solo en febrero de 2017, un afio

e o después de concluir el plazo de cuatro meses para ejecutar el contrato, cuando el
Ayuntamiento redacta un nuevo proyecto con numerosas adaptaciones, nuevos
planos y modificaciones sobre el proyecto original, carecen de sentido las

afirmaciones de los Técnicos Municipales en sus informes de que el contrato podia

—
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ser ejecutado por la contratista, y que no era necesaria la redaccion de un proyecto
modificado. Por todo lo expuesto, se esta en el caso de la integra desestimacion de

este Recurso de apelacion (...)"

QUINTO.- La manifestacion de la cosa juzgada, que consagraba el articulo
1252 del Cédigo Civil y ahora el articulo 222 de la LEC/2000, atiende de manera
especial a la seguridad juridica, evitando que la discusion juridica se prolongue
indefinidamente mediante la iniciacion de nuevos procesos sobre lo que ha sido ya

definido o determinado por la Jurisdiccion, y, al mismo tiempo, impidiendo que se

produzcan resoluciones o sentencias contradictorias.

cove

La cosa juzgada material produce una doble vinculacion: de una parte,

30489314291

negativa o excluyente, obligando al érgano judicial a declarar inadmisible el

28,

proceso cuando advierte que el objeto de éste coincide o es juridicamente idéntico

a lo resuelto en sentencia firme en un proceso anterior; y, de otra, positiva o

nprobar en  www.madnd org

cion 123983766

prejudicial, por la que, si el segundo proceso es solo parcialmente idéntico a lo
decidido en el primero, la decision de aquél no podra, sin embargo, contradecir lo

definitivamente resuelto en éste. Dicho en otros términos, el érgano judicial del

proceso posterior, en el caso de que formen parte de su "thema decidendr
cuestiones ya decididas en sentencia firme anterior debera atenerse al contenido

de dicha sentencia, sin contradecir lo dispuesto en ella, sino tomandola como punto

med

de partida. 3

Y, en una jurisprudencia que por reiterada excusa la cita concreta de los
pronunciamientos que la conforman, se ha configurado dicha causa de inadmision
en torno a la comprobacion de la identidad de las pretensiones: de la que fue objeto
del proceso decidido por sentencia firme y de la que lo es del nuevo proceso en

ok ok ok que se hace valer la causa de inadmision. Asi han de contrastarse los tres
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elementos: 1.- identidad subjetiva de las partes y de la calidad en que actuan; 2.-

causa de pedir, causa petendi, o fundamento de la pretensién; 3.- petitum o

oo conclusién a la que se llega segun los hechos alegados y su encuadramiento en el

de Juslicia

supuesto abstracto de la norma juridica invocada.

Ello, sin perjuicio de la peculiaridades que en el proceso contencioso-
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administrativo derivan del objeto de la pretensién y que hace que sea un especifico
elemento identificador de la cosa juzgada el acto administrativo ( la actuacion de la
Administraciéon ) o la disposicion objeto de las pretensiones impugnatorias. O,
dicho en otros términos, si en el posterior proceso la res de qua agitur es un acto

(actuacion) o una disposicion diferente del que se enjuicié en la resolucion judicial

firme anterior, ya no puede darse el efecto negativo o excluyente de la cosa

juzgada, salvo que el acto (actuacion) o la disposicion objeto del segundo proceso

AN

meras repeticiones del que se juzgé en el primero. =

Asi es de sefalar que la cosa juzgada tiene matices muy especificos en el
proceso contencioso-administrativo, donde basta que el acto impugnado sea .

historica y formalmente distinto que el revisado en el proceso anterior para que

530489314291

deba desecharse la existencia de la cosa juzgada, pues en el segundo proceso se

5

trata de revisar la legalidad o ilegalidad de un acto administrativo nunca examinado

antes, sin perjuicio de que entrando en el fondo del asunto, es decir, ya no por

on 123983766

mprobar en  www

razones de cosa juzgada, se haya de llegar a la misma solucion antecedente.

venficac

sde
1ede o

sep

Y ademas, claro esta, la apreciacion de la excepcién de cosa exige que se

ocumentc

trate no sélo del mismo acto, disposiciéon o actuaciéon material sino también de la

misma pretensién u otra sustancialmente idéntica a la que fue objeto del proceso

anterior. Si en el proceso posterior sobre el mismo acto, disposicién o actuacion

cambian la causa petendi o el petitum de la pretensién examinada y decidida en la
resolucion judicial firme anterior tampoco operara en su funcién negativa la cosa
juzgada. El efecto prejudicial positivo dependeré de la conexion entre el acto,
disposicion o actuacién juzgados y el acto, disposicién o actuacion respecto de los

que se invoca dicho efecto en el proceso ulterior.
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I 4 I Fon el n
) objeto de pronunciamiento por resolucion judicial en cuanto al analisis de los

.‘%. Lo cierto es que la pretension planteada por la parte recurrente ya ha sido
-

N hechos, si bien la actuacién impugnada resulta diferente, por lo que procede la

de Juslicia

estimacion del recurso interpuesto con anulacion de la actuacion impugnada.

SEXTO.- Procede imponer las costas causadas a la parte recurrente en base
a lo dispuesto en el art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio de la Ley de la

———]
o
8
o
k=
3
]
2
£
g
b-]
8
=
1]
8
E
=

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conforme a la redaccion dada por la Ley de

Agilizacion Procesal aprobada en fecha 22 de septiembre de 2011.

Si bien en uso de las facultades que nos otorga la ley fijamos el importe

maximo de dichas costas en la cantidad de 400 euros.

MV

Vistos los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general

aplicacién este Tribunal dicta el siguiente

xal

Q
=
x
-
v,
g

:

3>
=
-

FALLO

d ore
1d org

adr

CON ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO 477 DE 2017
INTERPUESTO POR TABLEROS Y PUENTES S.A, REPRESENTADA POR EL
PROCURADOR DON FERNANDO ANAYA GARCIA Y DIRIGIDA POR EL
LETRADO DON ROBERTO BLANCO MARCOTE, CONTRA EL ACUERDO DE LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DEL AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS
ADOPTADO EN SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 6 DE OCTUBRE DE
2.017, POR EL QUE SE DESESTIMA EL RECURSO DE REPOSICION  @:
INTERPUESTO CONTRA EL ACUERDO ADOPTADO POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL, EN SESION CELEBRADA EL DIA 31 DE JULIO DE 2.017,
POR EL QUE SE RESOLVIO EL CONTRATO DE “CONSTRUCCION DE
PASARELA PEATONAL ENTRE LA PLAZA DE MADRID Y APARCAMIENTO
RENFE PARA MEJORA DE LA PERMEABILIDAD TRANSVERSAL ENTRE LOS
MARGENES DE LA AUTOVIA A-6 EN LAS ROZAS, DEBO ACORDAR Y
ACUERDO:

-

comprobar en

te documento

nticidad de

edante ¢l siguie
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P ;’f. PRIMERO.- DECLARAR QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO
7 % ES DISCONFORME A DERECHO EN EL EXTREMO OBJETO DE

dmnstacon | IMPUGNACION, POR LO QUE DEBO ANULARLO Y LO ANULO.

SEGUNDO.- CON EXPRESA IMPOSICION DE COSTAS AL
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS CON LA PRECISION QUE SE CONTIENE
EN EL FUNDAMENTO DE DERECHO SEXTO.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar
desde el siguiente a su notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de
50 euros. Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en
la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado n° 2898-0000-93-0477-
17 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-
Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el

codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar

i IINAAATA R

WWW ma
39837662530489314

los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo que debera ser

ind or

acreditado al presentarse escrito de interposicién del recurso, bajo el apercibimiento

e que no se admitira a tramite ningun recurso cuyo depésito no esté constituido y

2

que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

on 1

comprobar er

Asi lo acuerda, manda y firma el llmo. Sr. D. JESUS TORRES MARTINEZ
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 24 de los =
de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréin ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.
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