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” . Nimero: 24867 Afi0:2021
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y Iy . . . Fecha: 15/70/2027 11
s %"Q Seccion Vigesimoquinta - <h2iceiing
e e UNTAMIE
= S = ¢/ Santiago de Compostela, 100 , Planta 8 - 28035 NTO DE LAS ROZAS DE MADRID
Administracion o ¢ L
de Jerkia Tfno.: 914933866
37004380

N.LG.: 28.080.00.2-2018/0003859
Recurso de Apelacion 477/2021

0. Judicial Origen: Juzgado Mixto n° 03 de Majadahonda
' Autos de Procedimiento Ordinario 384/2018

APELANTES: D. I ¢ D I
L

PROCURADORA Diia. RAQUEL VALENCIA MARTIN

Diia. I

PROCURADOR D. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA

APELADO: Diia_ I .. I
Diia. [N | Dio. I
I

PROCURADOR D. ESTEBAN MUNOZ NIETO

D.
I .

EL AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Recurso de Apelacion 477/2021 que se sigue en este Tribunal,
o insncia de D1 [N , D _
B conraDic [ D
i _ D. -
I A\ Y UNTAMIENTO DE LAS ROZAS, Dia. IS
|

en wWwW.madrid org/cove

g/cove
119562657509 134384933 ||I Il

I Diia.
I . . - b dictado Sentencia de fecha

01/10/2021 cuya copia sellada se adjunta.

VWHIL

TR

Contra la resolucion que se acaba de notificar, podran interponerse los recursos
establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil y que se indican en la propia resolucion que
se notifica, previa constitucion, si procede, del depdsito para recurrir.

I

i

T

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION en legal forma a AYUNTAMIENTO
DE LAS ROZAS, con domicilio en PLAZA MAYOR N° I, LAS ROZAS (MADRID),
expido la presente el dia seis de octubre de dos mil veintiuno.

|

€ | LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela

At;mlj“ﬂtf_ac'on o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
e Justicia

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

TR U

d.org/cove

de verificacion: 1019562657509134384933

ede comprobar en  Www r
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ORTIZ AGUIRRE JOSE MARIA 04102021 09.38:12
SOBRINO BLANCO ANGEL LUIS 205/102021 12:41:34
Audiencia Provincial Civil de Madrid FoReres o S S U
Seccion Vigesimoquinta
Aae Dot ¢/ Santiago de Compostela, 100 , Planta 8 - 28035

H Tfno.: 914933866
% 37007740
é N.I.G.: 28.080.00.2-2018/0003859
_é Recurso de Apelacion 477/2021
%: O. Judicial Origen: Juzgado Mixto n° 03 de Majadahonda
é Autos de Procedimiento Ordinario 384/2018
j APELANTES - DEMANDADOS: D. I | Diio.
I -
:% PROCURADORA Diia. RAQUEL VALENCIA MARTIN %
D I =
é PROCURADOR D. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA §
a APELADAS - DEMANDANTES: Diia. [ Di:. —
I . I
I | ;. I
E PROCURADOR D. ESTEBAN MUNOZ NIETO :—:5
§g D. —\S('O (Demandado no personado en esta 2* instancia y si s§
E g en 1" Instancia por la Procuradora Diia. SILVIA VIRGINIA CIMARRA CARDENAL) ;%
@E EL AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS, Dia. [ N NG |
Eé _ (Demandados no personados,,declarados en
%g rebeldia procesal por el Juzgado de 1* Instancia)
gé SENTENCIA N° 334/2021
3
%E TRIBUNAL QUE LO DICTA:
i3 ILMO. SR. PRESIDENTE:
%% D. FRANCISCO MOYA HURTADO
H ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:
é;% D. ANGEL LUIS SOBRINO BLANCO
%:é * ok x D. JOSE MARIA ORTIZ AGUIRRE
g‘)% Madrid
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En Madrid, a uno de octubre de dos mil veintiuno.

:

Administracién
de Justicia

La Seccion Vigesimoquinta de la Ilma. Audiencia Provincial de esta Capital,
constituida por los Sres. que al margen se expresan, ha visto en tramite de apelacion los
presentes autos civiles Procedimiento Ordinario 384/2018 seguidos en el Juzgado de 1*
Instancia e Instruccion n® 03 de Majadahonda a instancia de D. JOGcNINIIE
B Dia. JONI :scntados por la Procuradora Dia.
RAQUEL VALENCIA MARTIN y Diia. l.L_prcsentada por
el Procurador D. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA, apelantes - demandados, contra Diia.

v I . \ N
LA .. v I ..
S;_cludus - demandantes, representadas por el Procurador D./Dia.
EsTEBAN MuNoz NiETo, D. || N 20 o
personado en esta 2° instancia y si en 1" Instancia por la Procuradora Diia. SILVIA
VIRGINIA CIMARRA CARDENAL), EL AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS, Dia.
> .

(Demandados no personados, declarados en rebeldia procesal por el Juzgado de 1°

1T TR

drid org/cove

Instancia); todo ello en virtud del recurso de apelacion interpuesto contra Sentencia dictada

ren  Www.ma

1202944174383149102954

por el mencionado Juzgado, de fecha 15/02/2021.

Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la

Sentencia impugnada en cuanto se relacionan con la misma.
VISTO, Siendo Magistrado Ponente D. JOSE MARIA ORTIZ AGUIRRE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Juzgado de 1* Instancia e Instruccién n® 03 de Majadahonda se

dict6 Sentencia de fecha 15/02/2021, cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

“Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por_
m . r

Madrid
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estimando la demanda reconvencional interpuesta por _
I dcbo:

Administracion
de Justicia

.- Declarar y declaro que las oposiciones formuladas por D. INNEEN
_cn el expediente de dominio para la inmatriculacion de la
finca sita en la avenida del doctor Toledo n° 16 de Las Rozas de Madrid, con referencia
catastral 6031108VK2862N0001SM, tramitado ante el Notario Don Pedro-J Muiioz Garcia
Borbolla, bajo el nimero 2682 de su protocolo del afio 2017, no estan fundadas en derecho
ni impiden la inmatriculacién de la citada finca, debiendo continuarse con la tramitacion del
expediente notarial y, en su caso, con remision del acta accediendo a la pretension de las

solicitantes al Registrador, para que se practique, si procede, la inmatriculacion solicitada.

4

2.- Declarar y declaro que la finca propiedad de las demandantes H NN =

I =

_ sita en la avenida del Doctor Toledo n°® 16 de Las Rozas de Madrid, con referencia =

catastral 6031108VK2862N0001SM esta libre de toda servidumbre de luces y vistas a favor 0. -

e 2z

onN

de la finca colindante del Doctor Toledo n° 18. “_;':

z

EQ

3

3.- Declarar y declaro que la finca propiedad de las demandantes [ ENENEEME =3

5§38

=
<

- sita en la avenida del Doctor Toledo n® 16 de Las Rozas de Madrid, con referencia
catastral 6031108VK2862N0001SM tiene constituido un derecho real de servidumbre de
desagiie de aguas fecales a favor del inmueble sito en Las Rozas de Madrid, Avenida Doctor
Toledo n° 22 (predio dominante) sobre el primer inmueble del n° 16 (predio sirviente) y a la
altura del patio interior, que viene a través de una canalizacion por un tubo de 20 ¢cm de
didmetro y parte en linea recta desde la vivienda situada en la Avenida del doctor Toledo, n°
22 y entra en linea recta por el subsuelo del patio interior situado al frente izquierda de la
propiedad |
I i o longitud de 6,60 metros lineales, debiendo
figurar como carga de dicho inmueble en la inmatriculacion e inscripcion registral que lleven
a cabo, debiendo las demandantes demandadas reconvenidas _
- F

*
******

Madrid
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estar y pasar por dicha declaracion absteniéndose de poner en entredicho la citada

servidumbre y absteniéndose de realizar cualquier acto que pueda perturbar la servidumbre.

Administracion
de Justicia

En relacion con la accion relativa a la inmatriculacion, se condena en costas a [ I
En relacion con la accién negatoria de servidumbre de luces y vistas, se condena en

costas a [N

En relacion con la accion confesoria de servidumbre de desagiie interpuesta por ||

_. a no se realiza condena en costas.”

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpusieron dos recursos de
apelacion por las partes demandadas, que fueron admitidos, y dandose traslado a la parte
contraria present6 en tiempo y forma escrito de oposicion a los recursos interpuestos y, en su

virtud, previos los oportunos emplazamientos, se remitieron las actuaciones a esta Seccion,

MR

sustancidndose el recurso por sus tramites legales y sefialandose para deliberacion, votacion

y fallo el dia 29 de septiembre de 2021.

d.org/cove

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1: 1202944174383149102954

sbar en  www.my

PRIMERO.- La parte demandante, D* || | | | | N DN
O [ ol
demanda contra D* | N RN NI i::c:vino con abogado y procurador),
D" [ - situacion de rebeldia
procesal, D. | N (intcrvino con abogado y procurador), D.
I (intcrvino con abogado y procurador) 'y
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS, en rebeldia procesal, en la que solicitaba:

“l.- Se declare que las oposiciones formuladas por D. _}
l)"_ en el expediente de dominio para la inmatriculacion de la finca sita

en la avenida del doctor Toledo n® 16 de Las Rozas de Madrid, con referencia catastral

6031108VK2862N0001SM, tramitado ante el Notario Don Pedro-J Mufioz Garcia Borbolla,
bajo el nimero 2682 de su protocolo del afio 2017, no estan fundadas en derecho ni impiden

la inmatriculacion de la citada finca, debiendo continuarse con la tramitacion del expediente

Seccidn n® 25 de la Audiencia Provincial de Madrid - Recurso de Apelacion - 477/2021 4de 13
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notarial y, en su caso, con remision del acta accediendo a la pretension de las solicitantes al
Registrador, para que se practique, si procede, la inmatriculacion solicitada.

oo 2.- Se declare que la finca propiedad de las demandantes [ N R
Y
en la avenida del Doctor Toledo n° 16 de Las Rozas de Madrid, con referencia catastral

6031108VK2862N0001SM esta libre de toda servidumbre de luces y vistas a favor de la

finca colindante del Doctor Toledo n® 18.”

La representacion de D* [ N RN ;: opuso a la pretension
interesando “1° Se declare que la oposicion de mi mandante en el citado expediente notarial
de inmatriculacion, al menos, al resultar conforme a Derecho le negaba de contrario

servidumbre de luces y vistas, al haberse constituido legalmente y no haber prescrito el

derecho a su disfrute respecto de las cuatro ventanas de la pared derecha entrando de la finca é
de mi mandantes que determinan la imposibilidad de construir en la copropiedad de las %
demandantes a una distancia inferior a los tres metros de aquella. 2° Con la consiguiente §
declaracion de que la resefiada finca de las actoras tiene el gravamen correspondiente a %
ejercitar conforme a Derecho por la demandada y sus copropietarios de la misma con su Z
consiguiente inscripcion.” - ::—:

La representacion de D. | concsia a la

demanda, no existiendo oposicion a la inmatriculacion pero si en cuanto a la inscripcion libre

ar en  Www

1202944174;

de cargas al reclamar la existencia de una servidumbre de conduccion de aguas residuales
que grava el patio interior situado al fondo izquierda de la parcela, para cuyo reconocimiento
interpone demanda reconvencional, a la que las demandantes se allanan.

En relacion con D* [N incluida cn el escrito de
contesacion/reconvencion de D. N (o sc admitio el
litisconsorcio pasivo.

La representacion de D. _ se allana a la demanda.

El resto de partes quedaron en situacion de rebeldia procesal.

de este
1 siguiente cod

Tras la tramitacion del juicio, se dict6 sentencia de fecha 15 de febrero de 2021 por el
Juzgado de 1* intancia e instruccion niim. 3 de Majadahonda que resolvi lo siguiente:

“Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por [ N R
L F

estimando la demanda reconvencional interpuesta por _

m I o

Madrid

Seccion n® 25 de la Audiencia Provincial de Madrid - Recurso de Apelacion - 477/2021 5de 13
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.- Declarar y declaro que las oposiciones formuladas por D. NN
B - | oxpcdicnte de dominio para la inmatriculacion de la
Admhnistracién

de Justicia finca sita en la avenida del doctor Toledo n° 16 de Las Rozas de Madrid, con referencia

catastral 6031108VK2862N0001SM, tramitado ante el Notario Don Pedro-J Mufioz Garcia
Borbolla, bajo el nimero 2682 de su protocolo del afio 2017, no estan fundadas en derecho
ni impiden la inmatriculacion de la citada finca, debiendo continuarse con la tramitacion del
expediente notarial y, en su caso, con remision del acta accediendo a la pretension de las
solicitantes al Registrador, para que se practique, si procede, la inmatriculacion solicitada.
2.- Declarar y declaro que la finca propiedad de las demandantes _
L
I sit: cn la avenida del Doctor Toledo n° 16 de Las Rozas de Madrid, con referencia

catastral 6031108VK2862N0001SM esta libre de toda servidumbre de luces y vistas a favor

LT

de la finca colindante del Doctor Toledo n° 18.

E

3.- Declarar y declaro que la finca propiedad de las demandantes _ =
_silu en la avenida del Doctor Toledo n° 16 de Las Rozas de Madrid, con referencia - ;
E -

34

catastral 6031108VK2862N0001SM tiene constituido un derecho real de servidumbre de g

desagiie de aguas fecales a favor del inmueble sito en Las Rozas de Madrid, Avenida Doctor

Toledo n°® 22 (predio dominante) sobre el primer inmueble del n° 16 (predio sirviente) y a la

F
g

~
=
-
9‘
o
=
a

altura del patio interior, que viene a través de una canalizacion por un tubo de 20 cm
dedidmetro y parte en linea recta desde la vivienda situada en la Avenida del doctor Toledo,
n° 22 y entra en linea recta por el subsuelo del patio interior situado al frente izquierda de la
propiedad de [N
I - longitud de 6,60 metros lineales, debiendo
figurar como carga de dicho inmueble en la inmatriculacion e inscripcion registral que lleven
a cabo, debiendo las demandantes demandadas reconvenidas [ R
P

estar y pasar por dicha declaracion absteniéndose de poner en entredicho la citada

servidumbre y absteniéndose de realizar cualquier acto que pueda perturbar la servidumbre.
En relacion con la accion relativa a la inmatriculacion, se condena en costas a | EGzN

En relacion con la accion negatoria de servidumbre de luces y vistas, se condena en

ol | costas o [
******
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En relacién con la accién confesoria de servidumbre de desagiie interpuesta por I

I - o sc realiza condena en costas.”

Administracién
de Justicia

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia, se alzan la representacion de D* [N
I 1 |2 rcpresentacion de D. [N
D" I

2.1 El recurso de apelacion formulado por la representacion de D* [
I o iicita:

Acuerde la Revocacion de los Pronunciamientos el 1° sobre la Inscribilidad por
usucapion de la superficie conjunta de las demandantes y el 2° sobre la Negativa a reconocer
la Servidumbre Legal de Luces y Vistas a favor de la Propiedad de la Vivienda de la Av. Dr.
Toledo n° 18 respecto del citado espacio, consistente en cuatro ventanas de la vivienda que
dan a éste constituida al cerrarse en 1.978 autorizacion municipal el espacio libre frente a
¢llas. En consideracion, lo 1° a inscripcion previa de la finca 1.134 que impide la

Inmatriculacion de la conjunta propuesta de contrario, y, lo 2° por la construccion en 1.975

1 G

de la vivienda de nuestros defendidos y representados, con necesario reconocimiento como

org/cove
3149102954

derecho adquirido de una servidumbre de luces y vistas de las ventanas que daban a un

espacio libre cerrado en 1.978. Y su Sustitucion por otros donde se Declare: 1° que la

usucapion del espacio cerrado antes libre que separa la n° 1.134 del R.P. n° 1 de Las Rozas

bar en www.mad;

de Madrid de la avenida Dr. Toledo n° 18 se inici6 en 1.978, y, 2° que la Servidumbre de

Luces y Vistas quedo constituida por imperio de la ley al haberse construido en 1.975 una

de verificac

vivienda en esta ultima finca frene a espacio libre y su calificacion como derecho adquirido
de obligado reconocimiento por las propietarias del mismo en virtud del art® 584 en relacion
con el 582 del Cédigo Civil. Y respecto la cuantia del pleito, la sustitucion de la propuesta de
contrario por 50.991 euros correspondiente a valores de las fincas afectadas por la
servidumbre de legal reconocimiento.

2.2 El recurso de apelacion formulado por la representacion de D. [ EGGGcGcINENNG
I < :poya cn los siguientes motivos:

1) Incongruencia de la sentencia en lo referente al fallo de la misma, por cuanto se
contradice la declaracion 1° del fallo con la 3* del mismo fallo de la sentencia (violacion del
art. 218 LEC en relacion con el art. 24 CE).

2) La imposicién de costas respecto a la inmatriculacion no es ajustada a derecho al
habérsele estimado la oposicion reconociéndole una servidumbre de desague (vulneracién

Madrid
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del art. 394 LEC).

3) Debe haber imposicién de costas a la actora apelada respecto a la demanda

Administracién . .y c
de Justicia reconvencional, pese a haberse allanado a la demanda (vulneracion del art. 395.1 LEC).

2.3 La demandante, ahora apelada, impugnd los recursos.

Asi, respecto del recurso de la representacion de la Sra. [ seiala,
resumidamente:

Que un recurso de apelacion no es una demanda. De este modo, las peticiones que, de
forma totalmente injustificada, se formulan en el suplico del recurso, estan fuera de lugar.
Por otro lado, un simple demandado, no puede efectuar en fase de recurso de apelacion, las
peticiones que no se han formulado en la primera instancia, mediante la correspondiente
reconvencion.

Que, en su escrito de oposicion en el expediente notarial de dominio (pagina 89 del
Acta Notarial, aportada como documento n.° 4 de la demanda) en ningiin momento discuten
la propiedad de los demandantes, ni se oponen a la inmatriculacion, sino que Gnicamente

pretenden que se les reconozca un derecho de servidumbre de luces y vistas sobre el

inmueble que se pretende inmatricular.

102954

Que en el recurso de apelacion se insiste sobre el reconocimiento de su derecho de
servidumbre de luces y vistas, que ha sido correctamente desestimado en la sentencia.
En relacion con el recurso formulado por la representacion del Sr. - y la Sra.
B onificsta:
Que el recurso de apelacion interpuesto por DONA | EEGEGEGEGEGE

debe ser desestimado por su falta de legitimacion activa y por la falta de gravamen.

probar en www.madrid org/cove

Que la sentencia recurrida no incurre en ningun tipo de incongruencia, pues, al
condenarle en costas, no concede ni més, ni menos o algo distinto de lo pedido en la
demanda. (Para darse cuenta de ello basta con comparar el suplico de la demanda y el fallo

de la sentencia).

mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion: 1202944174383149

La autenticidad de este documento se puede cc

Que la condena en costas es ajustada a Derecho y esta perfectamente justificada en la
sentencia.
Que se allanaron a la demanda antes de contestarla, sin que se les hubiera efectuado

(nunca) un requerimiento previo en relacion con lo solicitado en la demanda reconvencional.

TERCERO.- Examen del recurso de apelacion formulado la representacion de D*
|
* % %

Madrid
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3.1 En primer lugar, debemos recordar que “es doctrina constante y reiterada (SSTS

de 25 de septiembre de 1999, rec.140/1995), que el recurso de apelacion permite al Tribunal

Administracion . . . . oI
de Justicia de segundo grado examinar en su integridad el proceso, pero no constituye un nuevo juicio,

ni autoriza a aquél a resolver cuestiones distintas de las planteadas en la primera instancia,
entendiéndose como pretension nueva tanto la que resulta totalmente independiente de la
planteada ante el Tribunal "a quo", como la que supone cualquier modo de alteracién o
complementacién de la misma, de acuerdo con el principio general del derecho "pendente
apellatione, nihil innovetur", y el principio procesal de prohibicion de la "mutatio libelli",
que consagra el art. 456.1 LEC, de modo que la segunda instancia se puede extender
Gnicamente a lo que ha sido objeto de la primera instancia (STS de 30 de noviembre de
2000, rec. 3008/1995), no admitiendo la introduccién de cuestiones nuevas (STS de 27 de
septiembre de 2000, rec. 2908/1995).”

En consecuencia, no es correcto introducir en esta segunda instancia cuestiones no

sefialadas expresamente en la contestacion a la demanda; como el problema de “duplicidad

HEU O

de inscripeidn™ en relacién con la finca 1.134 del Reg. Prop. Uno de Las Rozas sobre la que
nada se indica en la referida contestacion.

En segundo lugar, y a mayor abundamiento, la sentencia de instancia deja clara la
cuestion de los linderos al sefialar: “la Sentencia n° 115/2009, de 22 de septiembre, firme,

dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 7 de Majadahonda, en el

obar en  www.madrid org/cove
1202944174383149102954

procedimiento ordinario 183/2007 asi como sobre la base de la certificacion catastral

descriptiva y grafica de la finca de la calle Doctor Toledo n°® 16, se considera adecuadamente

acreditada la propiedad respecto de la que se peticiona su inmatriculacion asi como los
linderos descritos en la Sentencia, sobre la cual, a pesar de la relativa oposicién a linderos
realizada por la Sra. NI <n su contestacion a la demanda, se ha de tener presente
que goza de cosa juzgada material, con las consecuencias que ello conlleva; por lo que no

procede entrar a cuestionarse nuevamente dichos linderos.”

mediante ¢l siguiente codigo seguro de verific

Los argumentos del recurso no desvirttan el argumento de la cosa juzgada material
en la que se apoya la resolucion de instancia; por lo que, en este punto, el recurso no puede
prosperar.

3.2 En relacion con el motivo de la existencia de la servidumbre de luces y vistas, la

reiteracion de argumentos no sélo choca ineluctablemente con la cosa juzgada material antes

resefiada (pues la motivacion del recurso parte de una discusion de linderos que no ha

prosperado), sino que, ademas, no desvirtua los reflejados en la resolucién de instancia, al
Madrid
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sefialar que “tratandose de hueco en pared propia no voladizo la alegada servidumbre es

negativa de ahi que el plazo de prescripcion no se cuente mas que apartir del acto obstativo y

Administracion 0 R . . . T
de Justicia en el caso de autos no existio y no se puede considerar la existencia de las servidumbres por

el simple hecho que la vecina, inquilina, Sra. s cncontrara o tolerara unos huecos y
ulteriormente las hermanas | N lIlJBMB cn su caso. Del hecho que se observe unos
huecos (que no se habian prohibido) no cabe que se supongan constituidas las servidumbres
y menos que dada la naturaleza de las servidumbres cuestionadas se haya generado el dies a
quo. No existe usucapion.”

El motivo decae.

3.3 En cuanto a la impugnacion de la cuantia del procedimiento que se realiza en el
recurso, Unicamente sefialar que ni aparece como un pronunciamiento de la sentencia de
instancia; ni se debe resolver en la fase declarativa del proceso, porque, conforme establece
el articulo 255 LEC., el demandado solo esta legitimado para impugnar la cuantia "cuando
entienda que, de haberse determinado de forma correcta, el procedimiento a seguir seria otro,
o resultarfa procedente el recurso de casacion". Por lo tanto, el tribunal de apelacion no
puede resolver sobre la cuantia del procedimiento: la cuantia, en el presente caso, no afecta
ni al procedimiento a seguir ni a la admisibilidad del recurso de casacion. Tampoco aparece

que se planteara por el demandado/apelante en su contestacion.

CUARTO.- Examen del recurso de apelacion formulado por la representacion de D.

4.1 En relacion con la personacion de D* [N b cstimarse

la impugnacién al recurso formulada por la apelada, en cuanto es cierto y asi consta en el

wprobar en_ www.madrid org/cove |I|”"II||"|"I""|‘|
ion: 1202944174383140102954

procedimiento que por auto de fecha 14 de enero de 2020 se manifiesta que “no se aprecia
que concurra excepeion de falta de litisconsorcio pasivo en relacion con la Sra. NIl por no

haberse opuesto al expediente de dominio.” Resolviendo “NO HA LUGAR AL

La autenticidad de este documento sc puede ¢
mediante el siguiente codigo seguro de ver

LITISCONSORCIO solicitado en el presente proceso por la parte demandada.”

Auto frente al que no se formulé recurso y, por tanto, devino firme, debiendo estarse
al mismo en esta segunda instancia, lo que conlleva la exclusién como apelante de D?
I 2| o scr parte del procedimiento.

4.2 Incongruencia de la sentencia en lo referente al fallo de la misma, por cuanto se
contradice la declaracion 1° del fallo con la 3* del mismo fallo de la sentencia (violacion del

art. 218 LEC en relacion con el art. 24 CE).

Madrid

Seccion n® 25 de la Audiencia Provincial de Madrid - Recurso de Apelacion - 477/2021 10 de 13

Esta es una copia impresa del documento electronico (Ref: 3249386 6 TKHN-0C954-CJORY 6463B5346BAF8B7D73F60EBF5EE0791A241EEEFB) generada con la aplicacion informatica Firmadoc. EI documento no requiere firmas. Mediante el codigo de

verificacion puede comprobar la validez de la firma electrénica de los documentos firmados en la direccion web: https://sede.lasrozas.es




DOCUMENTO IDENTIFICADORES

NUmero de la anotacién: 24867, Fecha de entrada: 15/10/2021 11:14
:00

FIRMAS ESTADO

SOLICITUD: SOL_E_24867_0_2021

OTROS DATOS

Cédigo para validacién: 6 TKHN-0C954-CJORY NO REQUIERE FIRMAS
Fecha de emision: 18 de Octube de 2021 a las 8:53:02

Pagina 13 de 15

Sefala la apelante que no son compatibles el pronunciamiento 1°y 3° del fallo por lo

que achaca “incongruencia” a la resolucion de instancia.

Administracio . . . . ~ .y .
do Justice Sin embargo, dicho motivo no tiene en cuenta la fundamentacion de la propia

sentencia que recoge, respecto de la oposicion del demandado (ahora apelante) al expediente
notarial lo siguiente:

“(...) en cuanto a la intervencion del co-demandado ]
I - su contestacion se alega que no se discute la propiedad de las demandantes y
que la oposicion en el expediente notarial se fundaba en la necesidad de reconocimiento de
la servidumbre de aguas fecales (para lo que se interpone demanda reconvencional),
calificando la oposicion del Sr. I - expresion, de forma mds o menos
afortunada y ello a efecto de costas, empero lo cierto es que el Sr. _ primero,
podia hacer valer sus derechos a través de adecuado asesoramiento y segundo, intervino en
un expediente notarial, oponiéndose, con drasticas consecuencias para las demandantes,
cuestionando su propiedad y no solo reclamando la servidumbre, siendo expresivas de tal

cuestion, sus alegaciones quinta, sexta, séptima y octava, maxime a tenor de la altima, donde

T T

indica que vienen ampliando sus peticiones injustificadamente mediante linderos diferentes

49102954

para lo que no han tenido inconveniente alguno en incluir el referido patio de mi padre en el
Catastro, dando lugar a una reduccion del n/n® 22. Y en la novena, segundo parrafo, se
sefialaba alegaciones y sus justificaciones de las que se deduce la desestimacion de este
Expediente al pretender justificar la apropiacion de la superficie de 53 m2 de un patio
posterior de la finca de mi padre, segun se deduce del incremento a cosa del decremento
correlativo de las superficies catastrales de ambas fincas, por informe segun fundamento. El

co-demandado se opuso al expediente, cuestionando la propiedad, por lo que las

go seguro de verificacion: 1202944174383 1

demandantes se vieron constrefiidas a la interposicion de la presente demanda.”
En consecuencia, no hay incongruencia entre el primer pronunciamiento relativo a la

oposicion del Sr.- en el expediente notarial y la correlativa estimacion de su accién

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrnid org/cove

mediante el siguiente codi

reconvencional tendente al reconocimiento de la servidumbre de desagiie de aguas fecales.
El motivo se desestima.
4.3 La imposicion de costas respecto a la inmatriculacion no es ajustada a derecho al
habérsele estimado la oposicion reconociéndole una servidumbre de desagiie (vulneracion

del art. 394 LEC).

En logico correlato con lo expuesto en el apartado anterior, resulta procesalmente
correcta la imposicion de las costas en la instancia al apelante, Sr. - en relacion con la

Madrid
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accion relativa a la inmatriculacion; y ello a la vista de la oposicion que, en el expediente

notarial, formuld el ahora apelante y que determind la necesidad de impetrar el auxilio

Administracion . .. ’
de Justicla judicial por las aqui apeladas.

El motivo decae.

4.4 Debe haber imposicion de costas a la actora apelada respecto a la demanda
reconvencional, pese a haberse allanado a la demanda (vulneracion del art. 395.1 LEC).

La cuestion clave se centra en determinar si existio mala fe en la
demandante/reconvenida al allanarse a la peticion de reconocimiento de servidumbre por
parte de la demandada/reconviniente.

La sentencia de instancia considera “En relacion con la accion confesoria de
servidumbre de desagiie, a la vista del allanamiento y la aplicacién del art 395 LEC, no se
aprecia ni acredita mala fe de las demandantes, por lo que no se realiza condena en costas.”

La apelante considera que de la interposicion de la demanda por la apelada se deriva
su oposicion a la servidumbre de desagiie (hecho 3°, folio 4°, parrafo 3°).

La apelada indica que se allanaron a la demanda antes de contestarla, sin que se les
hubiera efectuado (nunca) un requerimiento previo en relacién con lo solicitado en la
demanda reconvencional. Que, en la oposicion formulada en el expediente notarial, don |l

I c:i2 a discutirles la propiedad en lo que se referia al citado patio

interior, sin embargo, ahora, en su contestacion a la demanda, en sede judicial, reconoce

en www.madrid org/cove I|H”I|I| " Iﬂ
02944174383149102954

abiertamente la propiedad de los demandantes, pretendiendo unicamente que se reconozca

b

una servidumbre de desagiie a su favor, a lo que esta parte no se opone.

se pucde ¢

c ¢l siguiente codigo seguro de verificacion: 12

No se aprecia vulneracion del art. 395 LEC por la resolucién de instancia, dado que

ni se prueba la existencia de un requerimiento previo a la demanda reconvencional en la que

se solicite el reconocimiento de la servidumbre de desagiie en los términos que recoge en -

aquélla; ni puede desprenderse de la formulacion de la demanda dicha “mala fe”, pues la

oposicion del ahora apelante en el expediente notarial determiné la necesidad para la apelada
de formular demanda que permitiese la inmatriculacion. La documental aportada (expediente
notarial) pone de manifiesto la realidad del cambio de posicion del apelado de discutir la
propiedad de los demandantes a reclamar tinicamente el reconocimiento de una servidumbre.

El motivo perece.

QUINTO.- La desestimacion de los recursos de apelacion conlleva la imposicion de

las costas a los apelantes (art. 398 LEC) con pérdida del depésito para recurrir.
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