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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 04 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45028005

NIG: 28.079.00.3-2021/0000155
Procedimiento Abreviado 21/2021 --IX--

Demandante/s: D./Diia. [ KGN

PROCURADOR D./Diia. JOSE CARLOS NAHARRO PEREZ

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID y MAPFRE ESPANA
CIA. SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

PROCURADOR D./Diia. FEDERICO RUIPEREZ PALOMINO

CEDULA DE NOTIFICACION

ocedimiento Abreviado 21/2021, interpuesto por Dia. [ ENGczNzNEN

contra AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID y MAPFRE
ESPANA CIA. SEGUROS Y REASEGUROS S.A. se ha dictado la resolucién de fecha 02
de diciembre de 2021, cuya copia se adjunta, copia Oficio de 02-12-2021, y testimonio de
Sentencia.

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a AYUNTAMIENTO DE LAS
ROZAS, expido la presente

En Madrid, a 02 de diciembre de 2021

LA LETRADA DE LA ADMOI){. DE JUSTICIA
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AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID % /< |
PLAZA: MAYOR, 0001 A 1;%:;;‘\k/'
C.P.: 28231 Las Rozas de Madrid (Madrid) N\ e/

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 04 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029890

NIG: 28.079.00.3-2021/0000155

Procedimiento Abreviado 21/2021 --IX--

Demandante/s: D./Diia. NGNS

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID y MAPFRE ESPANA
CIA. SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

IImo. Sr.:

Adjunto remito testimonio de la Sentencia 269/2021 de fecha 20/09/2021 dictada en
el recurso referenciado al margen, que tiene el cardcter de firme, debiendo acusar recibo en
el plazo de DIEZ DIAS.

En Madrid, a 02 de diciembre de 2021.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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Procedimiento Abreviado 21/2021 --IX--

Demandante/s: D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID y MAPFRE ESPANA
CIA. SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

[Imo. Sr.:

Adjunto remito testimonio de la Sentencia 269/2021 de fecha 20/09/2021 dictada en
el recurso referenciado al margen, que tiene el caracter de firme, debiendo acusar recibo en
el plazo de DIEZ DiAS.

En Madrid, a 02 de diciembre de 2021.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA

Numero de la anotacién: 31898, Fecha de entrada: 13/12/2021 12:10:00
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 04 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2021/0000155
Procedimiento Abreviado 21/2021 --IX--

SENTENCIA

Numero: 269/2021
Procedimiento: PAB 21/2021
Lugar y fecha: Madrid, a 20 de Septiembre de 2021.

Magistrado: D. Carlos Gémez Iglesias.

Parte recurrente: D*. | . cprcscntada por el Procurador

D. Jose Carlos Naharro Perez y asistida por el Letrado D. Jose Luis Naharro Pérez.

Numero de la anotacion: 31898, Fecha de entrada: 13/12/2021 12:10:00

Parte recurrida:

= AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID, representado por el Procurador
D. Federico Ruiperez Palomino y asistido por la Letrada D*. Rebeca Sanz Villafafiez.

“ovsmssmayesasaorseess. | IMUMNALRND O A1
0927328376389642436691

icacion:

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Con fecha 02-01-2021 la parte recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo,
mediante demanda (procedimiento abreviado), contra el mencionado acuerdo, en la que
conclufa solicitando que se deje “sin efecto el acuerdo recurrido, y se reconozca a mi
representada el derecho a ser indemnizada por el demandado con la cantidad de 20.500,78
euros, mas los intereses legales correspondientes, con expresa condena en costas a la
Administracién demandada”.
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IL- Asignado el asunto a este Juzgado por turno aleatorio de reparto, previos los trdmites
oportunos, quedé admitido, citindose a las partes de comparecencia para la celebraciéon de
vista el dia 08-09-2021, que se desarrolld, en la fecha indicada, con su asistencia y con el
resultado que consta registrado en la grabacién audiovisual tomada al efecto, de la que se
encuentra unida a las actuaciones una copia apta para su reproduccion, quedando asi el pleito
concluso para sentencia.

IIL- En la tramitacién del presente procedimiento se han seguido las prescripciones legales
que lo regulan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L- Es objeto de impugnacion en este recurso el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, en sesién extraordinaria celebrada el dia
10 de julio de 2020, mediante el que se desestima la reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion formulada el 15 de diciembre de 2017 por la aqui
recurrente, para ser indemnizada por los dafios causados el dia 16 de diciembre de 2016 en el
Auditorio Municipal “Joaquin Rodrigo”, cuando asistia al 22° Certamen Escolar de
Villancicos y, segln relata en la demanda, sufrié una caida “al entrar por la puerta 3 del
anfiteatro, en los escalones de la entrada, al tropezar con el cableado suelto existente en el
suelo” (hecho primero).

Asistida en el mismo lugar de la caida por el Servicio de Asistencia Municipal,
ﬁq;ergcncias y Rescate (SAMER), fue trasladada al Hospital Universitario Puerta de Hierro
ajadahonda, donde fue emitido el siguiente diagnéstico: “Traumatismo torécico cerrado
N&g fracturas de arcos costales 7°, 8°, 9°, 10° y 11° derechos. Fractura no desplazada de las
hapy fisis transversas de T8, T9 y T10".
S, Reclama, en concepto de indemnizacion, la cantidad de 20.500,78 euros, desglosada
—en 6.143,64 euros por 8 puntos de secuelas; 751,90 euros por 10 dias graves de incapacidad
temporal; 4.691,70 euros por 90 dias moderados de incapacidad temporal; 7.911,04 euros
por 263 dias basicos de incapacidad temporal y 1.002,50 euros por 1 operacion.

Por su parte, para oponerse a las pretensiones de la recurrente, la Administracion
demandada y su aseguradora niegan que la causa de la caida pudiera ser la que se alega por
la interesada (segin argumentaron en la vista oral, el dia de los hechos no existia ningiin
cableado por el suelo del Auditorio), ademas de oponerse a la cuantia reclamada por
considerarla injustificada y excesiva.

IL- El vigente sistema de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas,
basado en el articulo 106.2 de la Constitucion, se configura como un régimen de caracter
objetivo, en cuanto que prescinde de la idea de culpa, lo que hace que en dicho régimen la
acreditacién de la realidad del dafio y de la necesaria relacion de causalidad entre el
funcionamiento de los servicios publicos y la lesion producida, cobre una singular
importancia. En este sentido, reiterada jurisprudencia ha considerado que esta
responsabilidad, directa y objetiva, precisa de los siguientes presupuestos, ademas del
ejercicio de la accion de reclamaci6n en plazo: a) Funcionamiento de un servicio publico; b)
Lesion patrimonial, evaluable econémicamente e individualizada; ¢) Relacion de causalidad
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o R ifarse de una manera de paso de cableado técnicamente apropiada”; que “refiere la hija de

entre aquel funcionamiento y esta lesién; y d) Ausencia de fuerza mayor (sentencias del
Tribunal Supremo de 12 de julio de 2005, 16 y 31 de octubre de 2007, y 18 y 23 de
diciembre de 2009, entre otras).

Faltando el requisito esencial de la relacién de causalidad (esto es, “que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”, segun
establece el art. 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Piblico, como antes lo hacia el art. 139 de la ya derogada Ley 39/1992, de 26 de
noviembre), no opera la imputabilidad del dafio a la Administracién, concebido ese nexo
causal como “una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion
de elementos extrafios que pudieran influir, alterando el nexo causal” (sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2005 y las que en ella se citan).

IIL.- En el presente caso, como ya ha quedado expuesto antes, se trata de determinar si la
caida que sufri6 la demandante ocurrié “al tropezar con el cableado suelto existente en el
suelo”, que es la concreta causa alegada por ella.

Pues bien, para acreditar la necesaria relacién de causalidad, la parte recurrente se ha
servido, ademads de la prueba testifical y documental aportada (la mayor parte de esta Gltima
consistente en fotografias del lugar en cuestién), de un informe pericial técnico, ratificado
por su autora a presencia judicial.

Comenzando por esta tltima prueba, consta en el propio informe que para elaborarlo
la perito realizé “visita al edificio Auditorio “Joaquin Rodrigo de Las Rozas de Madrid, con
fecha 24 de noviembre de 2017”, es decir, casi un afio después de ocurrir el accidente y lo
hizo, ademds, en compaiiia de la hija de la afectada”, quien le informa “que el pasado 16 de
diciembre de 2017 [es un error, debe querer decir 2016], su madre Diia. h
I 2! acceder al anfiteatro del mencionado auditorio municipal “Joaquin Rodrigo”, en
sufri6 una
V"gﬁida en los escalones de la entrada”. En el apartado “descripcién del lugar”, relata la perito
. \que “segun se accede, se distribuye escalera de bajada con meseta de acceso, localizando en
Fateral derecho, donde nos sefialan se ocasiond la caida, el paso de cableado sujeto con
ta adhesiva a la moqueta de acabado, comprendemos, que de manera provisional al no

.afectada que su madre se tropezo6 al inicio del tramo de escalera, estando el auditorio

ol oetnicamente con la iluminacién del escenario y emergencia, cayendo hacia los respaldos de

asientos del lateral derecho” y que “nos aportaba la hija de la afectada, fotografias tomadas
por ella tras el incidente ocurrido, en las que se puede apreciar que por el contrario, el cable
discurria superficialmente completamente suelto, sin ni siquiera su adhesién al soporte
mediante cinta adhesiva, siendo aspecto favorable a propiciar tropiezo”.

Con estos elementos es evidente que esa prueba carece por completo de relevancia
para la finalidad pretendida, no s6lo porque obviamente la realidad material del auditorio
pudo haber cambiado sustancialmente un afio después, cuando efectud su primera visita la
perito, sino también porque su pericia es referencial, ya que se hace descansar en la version
que se le suministraba por la hija de la demandante, dando por buena esa versiéon y
aceptando que las fotografias que le exhibia fueron tomadas inmediatamente después de
producirse la caida.
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Similares consideraciones cabe realizar respecto de la prueba documental,
consistente, como ya se ha dicho antes, en varias fotografias del lugar (al parecer, las mismas
que le fueron mostradas en su momento a la perito), si bien habra que destacar que en el
informe emitido por la Técnico de la Concejalia de Cultura y Juventud del Ayuntamiento
demandado, que figura incorporado en el expediente administrativo (folio 158), se hace
constar “que el servicio se realizé en condiciones normales, no existiendo en ese momento
ningln cableado que obstaculizara el paso” y que “las imagenes fotogréficas que se aportan
por parte de la reclamante en el informe, no se corresponden con el dia en que acontecieron
los hechos, sino con otra fecha, donde tiene lugar un ensayo y se estan realizando pruebas
del cafién de luz, por lo que en ausencia de publico se tira un cable de forma provisional”, lo
que fue confirmado a presencia judicial por el responsable del Auditorio municipal,
propuesto como testigo por ambas partes, quien manifesté que el dia de la caida no existia
cableado porque no se utilizo el cafién de luz para la actuacion.

Por 1ltimo, de las tres testigos propuestas por la parte recurrente, la primera de ellas,
hija de la demandante, manifest6 que habia llegado al auditorio después de la caida y que fue
su hermana qulen le conté como habia ocurrido. La tercera dijo haber visto el cable, pero no
no ocurrié la caida y la segunda, hija también de la demandante, reconoci6é que cuando
se cay0 “no vimos nada” y que fue después cuando vieron el cable, por lo que dedujeron
habia tropezado contra el mismo.

:," Resulta asi que en este caso no se ha practicado ninguna prueba plena, directa o

cluyente que acreditara la version dada por la accidentada en su reclamacion, sin la que
ta no puede obtener una acogida favorable, ya que, como tiene declarado la jurisprudencia
con reiteracién, corresponde “a quien reclama la indemnizacion, la prueba de ese nexo
causal (S.S. TS de 19 de junio de 2007, casaciéon 10231/2003, 9 de diciembre de 2008,
casacion 6580/2004 —con cita de otras anteriores- y de 30 de enero del presente ario,
casacion 3798/11)”, advirtiendo que en el supuesto sometido a su consideracién “solo cabe
extraer consecuencias meramente indiciarias de la hipotética causa del siniestro, pero no
una prueba cierta y segura, extremo sin el cual no cabe imputacion de clase alguna”
(sentencia del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 2014) y en la dictada el 27 de julio de
2002, el mismo Tribunal declara que “la comsecuencia derivada de una interpretacion
laxa del citado precepto hasta el extremo de convertir a las Administraciones Publicas en
aseguradoras de todos los riesgos sociales, dada la amplitud de los servicios que prestan y
de las competencias que ostentan, es la mds perturbadora para una correcta realizacién y
progresiva ampliacion de tales servicios publicos, pues el principio de solidaridad de
riesgos, que late en el sistema de responsabilidad patrimonial de la Administracion, con el
fin de lograr un mejor reparto de los beneficios y cargas sociales, puede verse frustrado con
interpretaciones extensivas del requisito del nexo causal, aunque sea por razones tan
atendibles juridicamente como es la de evitar el desvalimiento de una persona que ha
sufrido un grave quebranto en su salud, para lo que, sin embargo, no estd concebido el
instituto de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas si no concurren
los requisitos para declararla y que debe tener amparo por otras vias no menos eficaces, y,
en cualquier caso, mds justas para paliar un problema siempre que no concurran todos los
requisitos legalmente establecidos para que nazca dicha responsabilidad patrimonial por
mds que ésta sea objetiva o de resultado”.

IV.- Los razonamientos expuestos en los apartados precedentes conducen, en definitiva, a la
desestimacién del presente recurso contencioso-administrativo, al considerar ajustadas a
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Derecho las resoluciones administrativas impugnadas (art. 70.1 de la Ley Reguladora de esta

[, jurisdiccion), sin que, por otra parte y finalmente, se aprecie en este caso la concurrencia de

‘;‘jw oLas circunstancias previstas en el articulo 139.1 de la citada Ley reguladora (LRJCA), para

g

ectuar un pronunciamiento de condena sobre las costas causadas en este procedimiento, al

ratarse de un supuesto sometido a fundada controversia entre las partes, respecto de las

cuestiones facticas por ellas planteadas, como asi ha quedado puesto de manifiesto en la
fundamentacién de esta resolucion judicial.

FALLO

1°) Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D®.

, contra Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del AYUNTAMIENTO
DE LAS ROZAS DE MADRID de 10 de julio de 2020, sobre reclamaciéon en materia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion (Expte.: 76/2017), al considerar ajustado a
Derecho el acto administrativo impugnado.

2°) Sin imposicion de las costas causadas en este procedimiento.

Recursos: Contra la presente resolucion judicial no cabe interponer recurso ordinario de
apelacion y s6lo seréd susceptible de recurso de casacién si contiene doctrina que se considere
gravemente dafiosa para los intereses generales y sea susceptible de extensién de efectos
(arts. 81.1.ay 86.1 de la LRICA).

Notifiquese la presente resolucién a las partes e interesados en el procedimiento.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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