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',‘ Registro General de Entrada
‘l‘ Nimero: 3387 Afi0:2021
Fecha: 05/02/2021 14:16

AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013

45029880

Adm»mslra_clbn
de Justicia NIG: 28.079.00.3-2019/0024432

Procedimiento Abreviado 458/2019 GRUPO A

Demandante/s: D./Dia. [N  ». .. I
]

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

Sentencia de 03/11/2020 212/2020

Siendo firme la sentencia n® 212/2020 de fecha 29/10/2020 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma, asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que en el plazo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, se lleve a puro y
_{@ debido efecto lo en ella acordado, adoptandose las resoluciones procedentes para el

cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar
recibo y comunicar el 6rgano responsable de su cumplimiento.

3310118535

En Madrid, a 27 de noviembre de 20207

EL/LA LETRADO/A DETAABMON. DE JUSTICIA

[* ;»{;’]‘;\ \m'ﬂ

a

FIRMA

AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS ) MADR ID.
PLAZA: MAYOR, 0001 _ C.P.:28230 Rozas de Madrid, Las (Madrid)

7/

» se pucde comprobar en www.madnd.org/cove M |”I"III|||H|I"“I" Im
ro de verificacion: 1203809159081044825723

1 siguiente codigo s

La autenticidad de este docum,
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013

45029850
8 Administracion
E oe sice NIG: 28.079.00.3-2019/0024432
2 Procedimiento Abreviado 458/2019 GRUPO A
2 Demandante/s: D./Diia.
E LETRADO D./Diia. JOSE BALTASAR PLAZA FRIAS, P° PINTOR ROSALES, 80
g ENTREPLANTA, n° C.P.:28008 Madrid (Madrid)
£ D./Dia. I
2 PROCURADOR D./Diia. MARIA PILAR PLAZA FRIAS
§ Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID
° LETRADO D./Difia. MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO, AV.:
g ALBERTO ALCOCER 24, 6° A, C.P.:28036 MADRID (Madrid)
£ DILIGENCIA DE ORDENACION ) =
% Letrado/a de la Admén. de Justicia D./Diia. TERESA SANCHEZ NUNEZ E
€
5 -
E En Madrid, a veintisiete de noviembre de dos mil veinte. %
L El anterior escrito presentado por DONA MARIA DEL PILAR PLAZA FRIAS, =
5 Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de DONA [ N =
$ I asc a los autos de su razdn y con traslado de copia +3
g a la parte contraria, se tiene por aportada la titularidad del nimero de cuenta bancaria de los .%
%g demandantes, al objeto de que por parte de la administracion demandada se proceda a dar %’5
5 cumplimiento a la sentencia dictada en este procedimiento. §E
85 2
38 =5
%@ Dictada sentencia en estas actuaciones contra la que no cabe interponer recurso alguno, B
i acuerdo: B
X - 8-
ﬁ%‘ - Declarar firme la Sentencia de fecha 03/11/2020. 4%
23
%g - Remitir a la Administracion demandada, junto con el expediente administrativo, é g
S5 testimonio de dicha Sentencia, requiriéndole para que en el plazo de DIEZ DIAS, a contar desde su %
Eé recepcion la lleve a puro y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las 2 g
85 declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar recibo y comunicar el érgano  # é
g g responsable del cumplimiento del fallo de la Sentencia y advirtiéndole que transcurridos DOS 2
§§ MESES cualquiera de las partes y personas afectadas podran solicitar la ejecucion forzosa de la .é_i
g% sentencia (art. 104 LICA). 5t
o i
e 38
3 § - Cumplido lo anterior, archivense estas actuaciones.
=o
%% Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
S5 cinco dias, a contar desde el siguiente al de su notificacion.
[+
i§ é Lo acuerdo y firmo. Doy fe.
%g EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON DE JUSTICIA
ES r
E é *******
2 g Madrid
ES
g d:‘)- Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 458/2019 1/1
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 16 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013

45020020

Administracién
de Justicia NIG: 28.079.00.3-2019/0024432

Procedimiento Abreviado 458/2019 GRUPO A

Demandante/s: D./Dia.

LETRADO D.Diia. JOSE BALTASAR PLAZA FRIAS, P° PINTOR ROSALES, 80
ENTREPLANTA, n° C.P.:28008 Madrid (Madrid)

D./Dia.

PROCURADOR D./Diia. MARIA PILAR PLAZA FRIAS

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADO D./Dia. MERCEDES GONZALEZ-ESTRADA ALVAREZ-MONTALVO,
AV.: ALBERTO ALCOCER 24, 6° A, C.P.:28036 MADRID (Madrid)

D./Diia. TERESA SANCHEZ NUNEZ, Letrado/a de la Admoén. de Justicia del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 16 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 458/2019 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 212/2020

En Madrid, a tres de noviembre de dos mil veinte.

Vistos por mi, dofia Guillermina Yanguas Montero, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 16 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado nim. 458/2019, en los que figura como parte demandante DON -

I <rcscritados por  la

altasar

La sutenticided de csto documanto sc pusdo comprobar en www.madrid.org/cove m“l"mll I"I |'|ﬂlm
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1222404220676271593079

Procuradora dofia Maria Pilar Plaza Frias y bajo la direccién letrada de don st

Plaza Frias, y como parte demandada el Ayuntamiento de LAS ROZAS DF MABRJb,hh]o
< -\,\ «J-"\\‘

la direccion letrada de sus servicios juridicos, sobre IMPUESTO SOBRE INCRBAE'N'NT)

i

VALOR TERRENOS DE NATURALEZA URBANA. . !l

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 16 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 458/2019 1/14
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se inici6 por demanda
presentada por las personas antes indicadas. En ella, tras exponer los hechos y fundamentos

de derecho que estim6 pertinentes, suplica la estimacion del recurso.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebr6 de forma telematica el 27 de
octubre de 2020 con la asistencia de las partes debidamente representadas. Abierto el acto, la

parte recurrente se afirm¢ y ratifico integramente en el contenido de su demanda. La

—
Administracion demandada interesé una sentencia desestimatoria de la demanda. Tras la %
practica de las pruebas propuestas quedaron los autos conclusos para sentencia. E
—
=
TERCERO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos =
y prescripciones legales. &
3
CUARTO.- Se fija la cuantia del recurso en tres mil cuatrocientos cincuenta y cinco euros 1
2
con setenta y ocho céntimos (3.455,78 €). g

b

se puede P
mediante & guiente codigo seguro de verificacion: 1222404220676271593079

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucion recurrida.

dad de este d

Se interpone el presente recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion

La

presunta, por silencio administrativo, del recurso de reposicion interpuesto en fecha 7 de
junio de 2018, contra la desestimacion presunta de la solicitud de devolucion de ingreso
indebido como consecuencia de las autoliquidaciones tributarias respecto del Impuesto sobre

el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante, 11VENE
F A

o

presentadas por DON

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 16 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 458/2019
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como consecuencia de la transmision del inmueble sito en la C/ Cabezon n°® 115 de LAS

ROZAS DE MADRID.

Administracion
de Juslicia

SEGUNDO.- Pretensiones de las partes.

Solicita la parte actora que se declare que no es conforme a derecho la resolucién recurrida y
la anule, condenando al AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID a devolverles
la cuantia de TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO EUROS CON
SETENTA Y OCHO CENTIMOS (3.455.78 €), més sus intereses legales.

S “‘ “ ““ ““l‘ “ “““ | “ “| H“H“““ ‘ ‘ ‘l““ ‘“l ““ ‘“

Basan su pretension, fundamentalmente, en la nulidad de la actuacion administrativa
impugnada, asi como en la contravencion de los principios constitucionales. Defienden la
inexistencia de incremento de valor en el asunto que es objeto del procedimiento en relacion

con el principio de capacidad econdmica.

Tras analizar la regulacion del IIVTNU, se refiere a la STC en pleno de 11 de mayo de 2017,
por la que se declara la inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2 y 110.4 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo asi como el pronunciamiento del Tribunal Supremo

bar en www.madrid org/cove

mediante ¢l siguiente codigo seguro de verificacion: 1222404220676271593079

respecto del alcance de la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017

(SSTS n° 1163/2018 de 9 de julio, n° 1248/2018 de 17 de julio y n° 1300/2018 de 18 de

julio).

se puede

Respecto de la carga de la prueba, considera verdaderamente trascedente manifestar que en

todo momento ha sido su voluntad cimentar el cuestionamiento del desarrollo tributario

dad de este d

sobre los titulos publicos de adquisicion y transmision que constituyen el objeto del

impuesto, por lo que se debe entender desplazada la carga probatoria hacia la Administracion

La

demandada.

LLa Administracion demandada se opuso a la demanda presentada de contrario por los

m )[lV(PS expuest()s en Ia res q W’Ptﬁk
C OIUCI()“ lecul”da Ahllll() ue |“Cu"lbe al adIlIIlIIStladO/a : \
N\

en via administrativa la inexistencia de incremento de valor y por tanto la no reallﬁdpﬁcd\}

* *
*****
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evidente incremento del valor del suelo, resultando ajustada a derecho las autoliquidaciones

giradas, en aplicacion de los preceptos del TRLRHL. Finalmente, afirma que solo cabe la

" devolucion de los ingresos indebidos por las causas legalmente tasadas.

TERCERO.- Objeto del litigio.

—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
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Sentado lo anterior, en el presente caso, la cuestion litigiosa, exclusivamente juri&ica.
consiste en determinar si en aquellos casos en que, como consecuencia de la transmision
realizada, se ha puesto de manifiesto —segun los recurrentes- un decremento del valor del
inmueble en términos reales y de mercado si, aun en este caso, se produce el hecho

imponible del impuesto.

Debe comenzarse por transcribir los preceptos en cuestion:

El articulo 104.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba

el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), establece que:

“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un

tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se

en  www.madrid org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1222404220676271593079

ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por

cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de’ goce,

se puede

limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.”

Por su parte, el articulo 107 TRLHL dispone:

d de este d

“1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los

terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un

La

periodo maximo de 20 anos.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del :

*
**** **

Madrid
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2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las

siguientes reglas:

Administracion
de Juslicia

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que

tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles....’

Pues bien, debe partirse necesariamente de la Sentencia n° 37/2017 del Tribunal
Constitucional, de 1 de marzo de 2017 (rec. 6444/2015). En lo que aqui interesa la

Sentencia sefiala:

“(...) En definitiva, la circunstancia de que el nacimiento de la obligacion tributaria se
hiciese depender, entonces y también ahora, de la transmision de un terreno podria ser una
condicion necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo alguno, puede erigirse
en una condicion suficiente en un tributo cuyo objeto es el "incremento de valor" de un
terreno. Asit las cosas, al hecho de esa transmision hay que anadir, por tanto, la necesaria
materializacion de un incremento de valor del terreno, exponente de una capacidad
economica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese
incremento en el valor del terreno transmitido (como ha sucedido en el supuesto
controvertido), la capacidad econémica pretendidamente gravada deja de ser potencial
para convertirse en irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad
economica (art. 31.1 CE)."” Concluye que “(...) debe insistirse en que el impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana no es, con cardcter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es unicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision...” 'y que “(..) Por ultimo, debe senialarse que la forma de determinar la

existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo

La autenticidad de este documento se¢ puede comprobar en  www.madrnid org/cove I|I||I| | I ||I “ In ll | In
« » mediante eFfiguiente codigo seguro de verificacion: 1222404220676271593079

corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la
publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones

pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a

naturaleza urbana.”

* ok ok
*** **

Madrid
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Posteriormente, aplicando la anterior doctrina, el Tribunal Constitucional, Pleno, en

Sentencia 59/2017 de 11 de mayo de 2017 (Rec. 4864/2016) reitera que: “(...)Por las

v mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que los preceptos cuestionados de

la LHL otorgan a los supuestos de no incremento, o incluso de decremento, en el valor de

i

los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la medida en que, al imponer
a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
corresponde a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, estd
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econémica, lo que
contradice frontalmente el principio de capacidad econémica que garantiza el art. 31.1 CE.
En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados inconstitucionales,
aunque solo en la medida en que no han previsto excluir del tributo las situaciones
inexpresivas de capacidad econémica por inexistencia de incrementos de valor (SSTC

26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3).

Y aclara: “5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben

efectuarse una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter general,

contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es iinicamente en aquellos

en www.madnd org/cove

supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica,

b

esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la

se puede P
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:. 1222404220676271593079

transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y
107.2 a) LHL, «unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones

inexpresivas de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5).

dad de este d

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el érgano judicial se ha limitado a

poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra

La

declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art. 39.1 LOTC) con los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente
entre este ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya
existencia no se explica de forma autonoma sino solo por su vinculacion con aquel eh:qa&
«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de Ias' y

valoracion que contieney [SSTC 26/2017, FJ 6,y 37/2017, FJ 4 e)]. Por wnstgu' r;e,
ffﬁ
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declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que

puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC

A 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5).

de Justicia

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en

los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un

S “‘ “ ““ ““l‘ “ “H“ H‘“““H”Hl““ ‘“l“‘ ““ ‘“
-

incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones

de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017,

jr—
FJ7;y37/2017, FJ 5).” =
=
Por todo ello, el TC declara “que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto =
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto =
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero tunicamente en la
8
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.” g
3
3
g
z
Dicho esto, la cuestion planteada en este pleito ha sido resuelta en todos sus extremos y 2
§

matices por el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion

2°, en Sentencia 1163/2018, de 9 de julio de 2018 (Rec. 6226/2017) y que, naturalmente, se

h

se¢ pucde P
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1222404220676271593079

ha de seguir aqui. Dice:

“(...) Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segin ordena el articulo 93.1 LJCA, procede

jad de este d

fijar la siguiente interpretacion de los preceptos legales concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho

La

del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,

pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario

no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el

* *
*****
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limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto. un

incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad economica susceptible de ser

Administracion
de Justicia

gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso

(inconstitucionalidad total) porque, como seiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un

—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
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°
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resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contieney,
o, dicho de otro modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017, FJ 7, y

7/2017, FJ 3)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que
los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
érgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos

107.1y 107.2 a) del TRLHL.”

Y. precisa, en cuanto a la prueba de la inexistencia de esa ganancia patrimonial que:

“(...) debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la carga

de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan idéneos

en www.madrid org/cove
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para llevarla a efecto y (c) si este ultimo extremo cuenta en la actualidad, y hasta tanto se

produzca la intervencion legislativa que reclama la STC 59/2017 en su FJ 5 c), con la

debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios de seguridad juridica (articulo

se puede

9.3 CE) y reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE). Pues bien, en relacion con

los dos primeros interrogantes queremos dejar claro que:

dad de este d

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del

terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con cardcter general

La

del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho debera probar los
hechos constitutivos del mismoy, sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa,
ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC
59/2017, y admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de

N

30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el FJ 5 b) de la STC 59/2017,Zantlive,

Erds &L 3 : ‘e /90 %

* ok Kk concretamente, el maximo intérprete de la Constitucion, que «debe ddc’qrgp
) R £

v | o
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inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan

acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
X

g o 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5)."», precision esta ultima de la que se infiere
inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le corresponde
probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestion
casacional que, con posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijé la
Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017, citado, en el
que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la
carga de acreditar la inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de
Qe
devengo del IIVTNU", consideré que tenia interés casacional objetivo la determinacion de
los medios concretos de prueba que debian emplearse para acreditar la concurrencia de

esta ultima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto

pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisién que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente
al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en
los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA niims.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA niims. 1881/2017 y 2867/2017) y de
13 de junio de 2018 (RCA nim. 2232/2017]; (b) optar por una prueba pericial que confirme

en www.madnd org/cove
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b

sc puede

tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT
que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente

improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-,

dad de este d

fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos

transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017

para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el

érgano judicial que planteé la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba

de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que pruebe en

contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el,

la
STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado th,;iéﬁyfﬁ)ff,

Madrid
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de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario

correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le

e e reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61 LJCA y, en ultimo término,

y tal y como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del Cédigo Civil

—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
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°
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°
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y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por razones obvias de seguridad juridica, tales planteamientos deben ser aplicables al

presente caso.

Segtn la Ley General Tributaria “el hecho imponible es el presupuesto fijado por la ley para
configurar cada tributo y cuya realizacion origina el nacimiento de la obligacion tributaria

principal” (articulo 20.1) y “la base imponible es la magnitud dineraria o de otra naturaleza

que resulta de la medicion o valoracion del hecho imponible (articulo 50.1)”. No cabe
medir algo inexistente. Ha de recordarse que el hecho imponible de este impuesto es “el
incremento de valor” que se ponga de manifiesto en una trasmision, y no la mera transmision
de un inmueble urbano —lo que esta gravado con otro impuesto-. La interpretacion de que

toda transmision de un inmueble urbano pone de manifiesto un incremento de su valor -

en www.madnd.org/cove

h

“furis et de iure™-, aparte de contradecir abiertamente la realidad y menoscabar los principios

tributarios esenciales, no casa con la redaccion literal del articulo 104.1 TRLHL. El precepto

se puede P
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1222404220676271593079

contiene las expresiones “que experimenten” y “se ponga de manifiesto”, y no “que
experimentan” y “se pone de manifiesto”, que habria de emplear si tal cosa —l incremento

de valor- fuera indiscutible.

d de este d

Dicho esto, es evidente que la cuestion litigiosa “*ha de ser necesariamente ventilada en cada

La

caso concreto”, siguiendo las directrices marcadas por el Tribunal Supremo en la Sentencia

de 9 de julio de 2018 antes citada.

Pues bien, en este caso, la transmision del inmueble ha puesto de manifiesto un decremento
del valor en términos reales y de mercado. En efecto, debe partirse necesariamente de los

valores declarados en las escrituras publicas obrantes al expediente admlnlstratlvp’ 3&‘,}?\

)\\

ok mismas se infiere que se ha producido una disminucién del valor del suelo ya qug/coﬁswﬁ)r
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causa de la adjudicacion hereditaria formalizada en elevacion a publico de escritura otorgada

ante el Notario don José Andrés Herrero de Lara, con fecha 8 de agosto de 2014, con el

Administracion
de Justicia

nimero 1.556 de su protocolo, se le adjudicé a los actores 1/6 parte indivisa de la vivienda
sita en la calle Cabezon nimero 115 en el término de Las Rozas de Madrid con un valor en
escritura de DOSCIENTOS SETENTA MIL EUROS (270.000 €), siendo transmitido tal

inmueble seglin consta en la escritura de compraventa otorgada ante el Notario don Pedro

S “‘ “ ““ ““l‘ “ “““ | “ “| H“H“““ ‘ ‘ ‘l““ ‘“l ““ ‘“
.

Muiioz Garcia Borbolla, de fecha 15 de septiembre de 2014, con el nimero de 2991 de su
protocolo, por un importe de DOSCIENTOS CUARENTA MIL EUROS (240.000 €),
Constituye, por tanto, un hecho notorio la general disminucién del precio del inmueble en

esos afos.

Frente a estos datos, el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid se ha limitado a interpretar la
normativa impositiva y a discutir el valor probatorio de los valores reflejados en las

escrituras publicas, pero no ha aportado periciales o documentales que acrediten que el valor

T O

real del suelo en el periodo de referencia ha experimentado un incremento de valor, de tal
manera, que los datos que constan en el expediente administrativo, y aportados por la parte

recurrente, no han sido rebatidos salvo el criterio literal del valor catastral.

En este punto, ha de recordarse que es reiterada la doctrina del Tribunal Supremo, fijada no

en www.madrnid org/cove
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s6lo en la aludida sentencia de 11 de julio de 2018, sino en posteriores sentencias de 5 de
marzo de 2019 (rec. 2672/2017) y de 12 de marzo de 2019 (rec. 3107/2017) que “(...) 3.-

Aportada -segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de

se puede

que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que pruebe en
contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la

STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia.” Por tanto, probado por el recurrente

icidad de cste d

que el valor del suelo habia disminuido en el periodo de referencia, por cualquier medio de

prueba, incluidas las escrituras publicas, corresponde al Ayuntamiento demandado la carga

La

de probar en contra de los valores reflejados en aquéllas, y no limitarse a criticar dichos
valores, porque, en palabras del Tribunal Supremo “(...), debera ser la Administracion la

que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL

hecho.

*
******
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A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional en Sentencia 107/2019, de 30 de
septiembre, dictada en el recurso de amparo n°® 1588-2017, dice: “(...) Distinta debe ser la
conclusion en relacion con la falta de valoracion de las escrituras de compraventa. Como
ha quedado constatado, con la demanda se adjuntaron las escrituras de compra y venta, que
ponen de manifiesto la minusvalia sufrida en la transmision del inmueble, prueba
documental que fue admitida en la vista. Es cierto, como sefiala el fiscal, quei‘con
anterioridad a la declaracion de inconstitucionalidad del art. 110.4 del texto refundido de la
Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por la STC 59/2017, de 11 de mayo, no cabia la prueba de una minusvalia,
por impedirlo expresamente el citado precepto. Es, entonces, a partir de esa declaracion de
inconstitucionalidad cuando los obligados tributarios pueden acreditar un resultado
diferente (una minusvalia) al derivado de la aplicacion de las reglas de valoracion que
contiene la norma legal (una plusvalia) y, por tanto, una situacién inexpresiva de capacidad
econémica no susceptible de imposicion [STC 59/2017, FJ 5 b)]. Ahora bien, lo relevante en

este caso es que, al momento de dictarse la sentencia controvertida, el organo judicial ya

consideraba que podia probarse tal minusvalia, por lo que, segin su propio criterio la

prueba solicitada era relevante y pertinente.

La vulneracion del art. 24.1 CE se sustenta en la falta de valoracion de las escrituras de

en www.madrid.org/cove

compraventa, cuya veracidad no fue tampoco contestada por el ayuntamiento, por lo que su

valoracion por el organo judicial resultaba en este caso insoslayable ... "

se pucde

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1222404220676271593079

Por tanto, correspondia al Ayuntamiento demandado la carga de probar en contra de los

valores reflejados en las escrituras publicas. Y, lo cierto es que, en este caso, la

d de este d

Administracion municipal se ha limitado a analizar los valores catastrales sin que tales datos

4

constituyan prueba suficiente para cuestionar los valores consignados en las escrituras

publicas que constituyen, por tanto, un principio de prueba suficiente.

La

En definitiva, consta probada la existencia de una pérdida patrimonial (por la diferencia entre
el valor de transmision y el valor de adquisicion) y, por tanto, a la vista de la STC de 11 de

mayo de 2017 (Rec. 4864/2016) cabe concluir que la autoliquidacion se han practlc Qal N,

amparo de unos preceptos legales que han sido declarados inconstitucionales y ﬁé&os_-io
arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, del texto refundido de la Ley Reguladora de las/H
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2 ' - Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo-, en la medida que
? somete a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor, debiendo acordarse
- -

v oag la devolucion de unos ingresos que deben reputarse indebidos.

Procede, en consecuencia, estimar el presente recurso contencioso- administrativo y anular

las resoluciones impugnadas por inexistencia de deuda tributaria, y en consecuencia, anular

—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
[}
°
o
=
B
Q
s}
©
2
c
8
o
@
=
1)
©
E
=

la autoliquidacion impugnada, con las consecuencias inherentes a esta declaracién lo que
comprende la devolucién de las cantidades indebidamente ingresadas con el interés de
demora tributario, tal y como expresamente establece el art. 32.2 LGT en relacion con el art.

26 LGT.

CUARTO.- Costas.

En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, dadas las

A

serias dudas de hecho y de derecho que presentaba el presente procedimiento no procede la

expresa condena en costas.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;

en www.madnd. org/cove

go seguro de verificacion: 1222404220676271593079

4

FALLO 2
Primero.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la 2%
representacion procesal de DON [N :
_ contra la desestimacion presunta, por silencio administrativo, del recurso de i
§
CORE YT . ~ . . . .y Rl
reposicion interpuesto en fecha 7 de junio de 2018, contra la desestimacion presunta de la 1 2

solicitud de devolucion de ingreso indebido como consecuencia de las autoliquidaciones
tributarias respecto del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturéleza
Urbana (en adelante, IIVTNU), como consecuencia de la transmision del inmueble sito-en la

C/ Cabezon n° 115 de LAS ROZAS DE MADRID.

% %k kK Segundo.- Sin expresa condena en costas.

Madrid \
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— | B Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.
-
® Administracién
s de Juslicia
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3 Expidanse por la Letrada de la Administracion de Justicia las copias y testimonios precisos de
[
1} 555 . . . 3 .
i esta resolucion, y llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de con-
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= - . ’ ) R
4 formidad con el articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custo-
£
e dia, dejando testimonio fiel de esta en los autos originales.
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5 Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
s
8
o
g
H LA MAGISTRADA - JUEZ
£ =
: =
£ =
g —_—
S _—
£ =
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