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CASADO LENDINEZ MARIA TERESA DNI & 29/01/2021 16:38.(

’

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 21 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013 J.‘ Registro General de Entrada
e .'. Nimero: 3943 Afi0:2021
NIG: 28.079.00.3-2018/0012286 Fecha: “0/02/202° +3.37

AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

Procedimiento Abreviado 256/2018
Demandante/s: D.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID,
D. JORGE VEGA CALLE

D. JOSE ANTONIO DOMINGUEZ PEREZ

SENTENCIA N° 191/2019

Siendo firme la sentencia n® 191/2019 de fecha 12/07/2019 dictada en el recurso
referenciado, adjunto remito testimonio de la misma, y copia de la resolucién dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J. de Madrid en el
recurso de apelacion interpuesto contra la misma, asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que en el plazo de DIEZ DIAS, desde la recepcion, se lleve a puro y
debido efecto lo en ella acordado, adoptindose las resoluciones procedentes para el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, debiendo en el mismo plazo acusar
recibo y comunicar el drgano responsable de su cumplimiento.

En Madrid, a 20 de enero de 2021.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID.
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CASADO LENDINEZ MARIA TERESA DNI a 29/01/2021

'

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 21 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013

45020020

NIG: 28.079.00.3-2018/0012286

Procedimiento Abreviado 256/2018

Demandante/s: D. [ INEEEG
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

LETRADA Diia. CRISTINA ANA MOSCOSO DEL PRADO UCELAY
D. I
D. I

PROCURADORA Diia. ISABEL CANEDO VEGA

Diia. MARIA TERESA CASADO LENDINEZ, Letrada de la Admén. de
Justicia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 21 de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 256/2018 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIA N° 191/2019

En Madrid, a veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

Vistos por la [Ima. Sra. D* Cristina Pacheco del Yerro, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°21 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n°® 256/2018, instados por D. | ! su propio nombre,
siendo demandado el Ayuntamiento de Las Rozas, representado por la Letrada D®. Cristina
Ana Moscoso del Prado Ucelay y codemandados D. asistido
por la Letrada D®. Alejandra Gabriela Brenlla Lores y D. | NGcGcTcNcNGN

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 28 de mayo de 2018 fue repartida a este 6rgano judicial, procedente
del Juzgado Decano, recurso formulado por D. | N N - su propio
nombre, contra el Ayuntamiento de Las Rozas, el que fue admitido a trdmite en decreto de
28 de septiembre de 2018, reclamandose el expediente administrativo y sefialandose dia y
hora para la celebracion de la vista.

SEGUNDO.- El dia 28 de mayo de 2019 se celebro el juicio con la presencia del recurrente,

del Letrado del Ayuntamiento de Las Rozas y del codemandado D. || | |l|GNGNG

asistido por su Letrada, con el resultado que consta en autos.
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TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales.
Administracion
de Justicia
R FUNDAMENTOS DE DERECHO
8
g
8
©
2 PRIMERO.- Se impugna en el presente procedimiento una resolucion de la Junta de
2 Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas, de fecha 13 de abril de 2018, por la que se
g acordd adjudicar el puesto de trabajo del concurso especifico CE-03/2017, Jefe de Unidad,
e con codigo de puesto 1.A.15 y nombrar para ocupar el mismo a D. || | | | GcIcIEzIzNGEG
e
o
& SEGUNDO.- Mediante resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de las
8 Rozas, de fecha 17 de marzo de 2017, se acordd convocar concurso especifico CE-03/2017,
5 para la provision de un puesto de trabajo de personal funcionario en la Concejalia de
3 3 . oip » ¢ T o 0 —_—
g Coordinacion General del Gobierno, Secretaria General, Codigo 1.A.15, participando en el =
3 mismo el recurrente, que obtuvo una puntuacién total de 16,66 puntos, frente a los 17,60 &=
£ puntos que obtuvo la persona que resulté adjudicataria del puesto. =
£ Invoca el recurrente, como motivo de impugnaciéon, que en el procedimiento de =
o . . v . . . . . . p —
] adjudicacion del puesto de trabajo, ha habido diversas irregularidades en la valoracion y =
8 | . . ) g Y
g baremacion de los méritos alegados por el adjudicatario. =
@ ’ . .ip PR o
] Asi, en primer lugar, alega el actor que, en la valoracion de los méritos generales, en los que 2%
2 . . oy Lre
g se valora el grado consolidado, el trabajo desarrollado, lo cursos de formacion y &7
o perfeccionamiento y la antigiiedad, resulta conforme a Derecho la valoracién llevada a cabo  f
. . . . . ¢
83 respecto del grado consolidado y los cursos de formacion del adjudicatario, por cuanto, enlo  £§
28 £ y . 44
S5 relativo al grado consolidado, el mismo ha sido valorado con 0 puntos, al no haber 32
Lo} . , . . e . ="
§§ presentado ningun certificado de reconocimiento de grado personal consolidado y, en lo que i3
3 Seg s S vip A 2
a3 respecta a los cursos de formacion realizados por el mismo, también estd de acuerdo conla %
z8 valoracion. §1
2f i
e No obstante, discrepa el recurrente de la valoracion realizada por la Comision de Valoracion ¢+
mc . <. % . . . . . 8
83 del trabajo desarrollado y la antigiiedad del adjudicatario y, asi, en cuanto al primero, !
o5 alega que el mismo no ha aportado certificado alguno que justifique el nivel del puesto de 3
Yo : " guno que j q kR
©5 trabajo que le fue asignado mientras estuvo adscrito al Cuerpo de Secretarios de Tercera. gt
08 g p B4
§~§ En relacion con dicha cuestion, la Comisién de Valoracion, en la reunion convocada para %
EE resolver las alegaciones presentadas por el actor, recogié en el Acta levantada al efecto que ~ §i
5§ el adjudicatario habia presentado entre su documentacion un “Certificado de servicios =
gs previos”, en el que constaba que D. durante seis aflos,
2 . . . . . . ” I3
%E nueves meses y diez dias, habia prestado sus servicios como Secretario de Tercera Categoria,
E% lo que correspondia con un puesto de la Subescala de Secretaria-Intervencion, Grupo de
gg clasificacion A2, reservado a Funcionarios de la Administracion Local con habilitacion de
g< caracter nacional, conforme al articulo 2 de derogado Real Decreto 1732/1994, de 29 de
- . . . g . . .
g8 julio, sobre provision de puestos de trabajo reservados a funcionarios de Administracion
o vy . ’ . . ’ .
§§ local con habilitacion de caréacter nacional y que, dado que necesariamente habia tenido de
3% que desempefiar un puesto de trabajo clasificado dentro del Grupo A2, susceptible de un
Qo . . . . .
gé KKk nivel de complemento de destino comprendido entre 16 y 26, durante el citado periodo, la
g
5% Madrid
g
S
88
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Comisién decidié otorgarle 5 puntos sobre la base de que, al menos, habia ocupado un
puesto con nivel 16 de complemento de destino, de conformidad con lo establecido en la
Base 4* de la convocatoria, que disponia lo siguiente:

“Meéritos a valorar.-....b) La valoracion del trabajo desarrollado por el funcionario podra
alcanzar un méximo de 11 puntos, y contemplard los siguientes extremos:...b.1).2) Por el
desempefio de un puesto de trabajo inferior en mas de dos niveles al puesto solicitado
durante: -Mas de cinco afios: 5 puntos...”

La citada valoracion en 5 puntos no se estima contraria a Derecho, como pretende el
recurrente, toda vez que, si bien el adjudicatario no presenté certificado especifico de los
puestos de trabajo desarrollados, el mencionado “Certificado de servicios previos”, en el que
constaba que D. | GNNEEGEGEGEEEE (.ontc scis afios, nueves meses y diez
dias, habia prestado sus servicios como Secretario de Tercera Categoria, implicaba
necesariamente que habia ocupado al menos un puesto de nivel 16 de complemento de
destino, estimandose suficiente dicho certificado a efectos de acreditar tal extremo.

No podemos llegar a igual conclusion en lo referente a la puntuacion otorgada al
adjudicatario en el apartado b.2) del punto 3 de la citada Base 4°, que establecia que “La
valoracion de la experiencia en el desemperio de puestos pertenecientes al area funcionarial
o sectorial a que corresponde el puesto convocado y la similitud entre el contenido técnicoy
las funciones desarrolladas en los puestos ocupados por los candidatos con los ofrecidos
podra alcanzar 4 puntos, valordndose a estos efectos 0,40 puntos por cada afio de servicio,
en puestos de dichas caracteristicas”.

En dicho apartado la Comision de Valoracion justifica el otorgamiento al adjudicatario de
2,40 puntos, a razén de 0,40 puntos por cada uno de los 6 afios de servicio, en el hecho de
que el puesto de Secretaria-Intervencion pertenece al area funcionarial o sectorial a que
corresponde el puesto convocado, apreciandose una similitud entre el contenido técnico y las
funciones del mismo.

En el anexo de la convocatoria en el que figura el puesto de trabajo convocado, en el
recuadro correspondiente a la descripcion del mismo, se recogen las funciones de impulsar y
acometer proyectos de participacion ciudadana y transparencia sobre asuntos de competencia
municipal, realizar el disefio, implementacion y evaluacion de los procesos participativos
que se pongan en marcha, organizar, planificar y desarrollar todos los procesos de
participacion previstos en el Reglamento de Participacion Ciudadana del Ayuntamiento,
instaurar procedimientos que fomenten la participacion ciudadana y la transparencia en el
ambito municipal, responsabilizarse de gestionar y dinamizar la participacion ciudadana y
transparencia a través de los canales de informacion habilitados por el Ayuntamiento,
atender las relaciones del Ayuntamiento con las entidades asociativas del municipio,
gestionando y actualizando su registro, proponer los cambio normativos que sean necesarios
para posibilitar la participacion y la transparencia a todos los niveles, gestionar la Unidad y
el Portal de Transparencia, asi como el Derecho a la Informacion Pablica, emitir informes y
propuestas relacionados con las funciones enumeradas anteriormente y otras tareas de
caracter analogo que le sean asignadas.

El articulo 2 del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen
juridico de los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de caracter nacional,
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S o establece lo siguiente:
.o
1 r > . e ; e "
= WSS o Funciones publicas necesarias en todas las Corporaciones Locales
Admi i o . N T . .
e 1. Son funciones publicas necesarias en todas las Corporaciones Locales, cuya

responsabilidad administrativa esta reservada a funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de cardcter nacional, las siguientes:...c) Secretaria-Intervencion, a la que
corresponden las funciones de la fe publica y el asesoramiento legal preceptivo y las
Sfunciones de control y fiscalizacion interna de la gestion econdmica-financiera y
presupuestaria, y la contabilidad, tesoreria y recaudacion.....”

Teniendo en cuenta que, como hemos visto, las funciones del puesto convocado giran en
torno a la participacion ciudadana y a la transparencia en el &mbito municipal, no se aprecia
respecto de las funciones de la Secretaria-Intervencion la similitud necesaria para otorgarle
al adjudicatario la puntuacién de 2,40 al no haber aportado éste documentacion acreditativa
de las funciones que habia desarrollado, por lo que la puntuacion que procedia otorgarle era
de 0 puntos.

Respecto a la antigiiedad, el apartado d) del punto 3 de la Base 4*, dispone lo siguiente:
“La antigiiedad se valorarad a razon de (0,16 puntos por cada ario completo de servicios, con

un maximo total de 4 puntos. No se computardn los servicios prestados simultaneamente con
otros igualmente alegados.”

DDA

En dicho apartado al adjudicatario se le otorgd el maximo de 4 puntos, invocando el
recurrente la base segunda, apartado 5 de la convocatoria, en la que se dispone lo siguiente:

“Los funcionarios que pertenezcan a dos o mdas Cuerpos o Escalas del mismo o distinto
grupo/subgrupo, solo podran participar en el concurso dese uno de ellos. Los funcionarios
en situacion de excedencia voluntaria por interés particular sélo podran participar si llevan
mas de dos arios en dicha situacion, al dia de la terminacion del plazo de presentacion de
instancias.”

probar en  www madnd org/cove
. NOAATINITIITINTIATRISS

Sobre la base de lo recogido en dicha base, el actor entiende que unicamente se le podia
valorar al adjudicatario la antigliedad respecto del periodo en el que estuvo adscrito al
Cuerpo de Secretarios de Tercera Categoria, es decir, 6 afios, concluyendo que la valoracion
que se le habia de otorgar era de 0,96 puntos.

i
:
K

AR roin e

‘-

Las Bases generales que han de regir la provision de puestos de trabajo reservados a
funcionarios de carrera mediante concurso, aprobadas por La Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, en sesion celebrada el dia 12 de abril de 2013,
establece en el articulo 7 e) lo siguiente:

La autenticidad de este documento se puede

—adi

“e) La antigiiedad se valorara por anos de servicio, computdndose a estos efectos los
reconocidos al amparo de lo dispuesto en la Ley 70/1978, de 26 de diciembre y el Real
Decreto 146/1982, de 25 de junio, por el que se dictan normas para su aplicacion. No se

irma electronica de los documentos firmados en la direcciéon web: https://portalciudadano.lasrozas.es

Esta es una copia impresa del documento electrénico (Ref: 2833762 H4710-RWW82-BYJIT 814FC17B6BC39E38D09A136D53C7031D8412DBED) generada con la aplicacion informética Firmadoc. EI documento no requiere firmas. Mediante el codigo de

i computardan servicios que hubieran sido prestados simultaneamente con otros igualmente
3 alegados.”

s

g * ok ok &k

g * ok k

@
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5

g

E Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 21 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 256/2018 4/7




DOCUMENTO IDENTIFICADORES

SOLICITUD: SOL_E_3943_0_2021 NUmero de la anotaciéon: 3943, Fecha de entrada: 10/02/2021 13:37

:00
FiRmiAS EsTADO
oTROS DATOS
Cédigo para validacion: H4710-RWW82-BYJOT NO REQUIERE FIRMAS
Fecha de emision: 12 de Febrero de 2021 a las 7:55:36
Péagina 6 de 22
P, El articulo 1 de dicha Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de reconocimiento de servicios
w‘q previos en la Administracion Publica dispone lo siguiente:
= g £
Gk “Uno. Se reconocen a los funcionarios de carrera de la Administracion del Estado, de la
R Local, de la Institucional, de la de Justicia, de la Jurisdiccion del Trabajo y de la Seguridad
A Social la totalidad de los servicios indistintamente prestados por ellos en dichas
E Administraciones, previos a la constitucion de los correspondientes Cuerpos, Escalas o
2 plazas o a su ingreso en ellos, asi como el periodo de prdcticas de los funcionarios que
3 hayan superado las pruebas de ingreso en la Administracion publica.
g Dos. Se considerardan servicios efectivos todos los indistintamente prestados a las esferas de
E la Administracion publica sefialadas en el pdrrafo anterior, tanto en calidad de funcionario
g de empleo (eventual o interino) como los prestados en régimen de contratacion
B administrativa o laboral, se hayan formalizado o no documentalmente dichos contratos...."
£
g Ha aportado el actor la certificacion del Secretario General Accidental del Ayuntamiento de
g Las Rozas, presentada por el adjudicatario, en la que se hace constar que el mismo es -
g personal laboral con carécter indefinido de dicho Ayuntamiento, que tiene suscrito contrato =
s de trabajo ordinario por tiempo indefinido, como Administrativo, desde el 25 de enero de =
E: 1993. =
: =
5 Con dicho certificado y conforme a lo dispuesto en el citado articulo 1 de la citada Ley =
8 70/1978, que considera servicios efectivos los prestados en régimen de contratacion laboral, =
5 entendemos que resultaba conforme a Derecho la concesion al adjudicatario de los 4 puntos _:
EE que le fueron otorgados por antigiiedad. ;;
g 5%
gg Respecto a la segunda fase de los méritos a valorar, que incluye los méritos especificos y i:,f%
8 E la entrevista, el actor estd conforme con la puntuacion de 0 puntos otorgada al adjudicatario §§
éé por méritos clespeciﬁcos. no asi con los 5 puntos otorgados al mismo en la entrevista 2;
§§ personal, habiendo obtenido el actor 1 punto. ;5
g8 En relacién con la misma, el apartado b) del punto 4 de la base cuarta, establecia lo 5
i f: siguiente: %
3= %
28 “Entrevista: La Comisién de Valoracién convocard a los candidatos para la celebracion de % |
g% una entrevista que versarda sobre los méritos especificos adecuados a las caracteristicas del &
;E puesto convocado, de acuerdo con lo previsto en esta convocatoria. Podrd alcanzar un 3,
%E mdximo de 6 puntos. " $
23 3
%E En relacion con dicha entrevista, la Comision de Valoracion, en la reunion convocada para §
5§ resolver las alegaciones presentadas por el actor, recogi6 en el Acta levantada que acordaron =
g% por unanimidad preguntar Ginicamente a cada uno de los aspirantes acerca de la experiencia
83 profesional y méritos especificos que atesoraban relacionados con las caracteristicas y
§2 funciones del puesto convocado y que al actor se le dio una puntuaciéon de 1 por su
§§ licenciatura en Derecho y porque en el curso de la entrevista manifestd tener cierta
85 familiaridad con el procedimiento administrativo, sobre todo en su vertiente de
%i responsabilidad patrimonial de la Administracion y que, al adjudicatario se le otorgaron 5
%g puntos porque, como Secretario-Interventor de la Administracion Local durante mas de seis
3t afos, habia sido responsable del Registro Municipal de Asociaciones Vecinales y ademés,
g‘g K ok fue el unico de todos los aspirantes que manifestd conocer algo sobre la transparencia de la
g
£8
Madrid
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P Administracion Piblica y también, como Secretario-Interventor de un Ayuntamiento durante
wQ mas de seis afios, habia sido el responsable del Archivo Municipal y el que habia autorizado
= U o el acceso a su contenido, facultad del ciudadano que actualmente se ha canalizado a través
oyl del derecho de acceso a la informacién publica previsto en la Ley 19/2013 de transparencia,
o acceso a la informacion publica y buen gobierno.
E’ En el Acta de Valoracion de Méritos Especificos (entrevista) aportada por el actor, de 4 de
i diciembre de 2017, en la parte correspondiente a D. se
£ recoge que el mismo habia indicado que en el puesto de Administrativo que ocupaba en el
2 Ayuntamiento de Las Rozas desempefiaba funciones de liquidacion de tributos locales asi
g como la inspeccion de rentas e informacion al publico y que, cuando trabajé como
2 Secretario-Interventor de la Administracién Local, colabor6 activamente en la constitucion
g de una Mancomunidad para la recogida de residuos sélidos urbanos, asi como en la creacion
B de otra Mancomunidad de aguas y que seguia todo lo relativo a la materia de transparencia y
g participacion ciudadana, indicando como ejemplo la sentencia del Tribunal Supremo de 16
g de octubre de 2017 relativa a la solicitud de informacion sobre los gastos de la Corporacion
f Radiotelevisién Espafiola en relacion con la participacion de Espaiia en el concurso de
H Eurovision 2015.
i
g
E: Teniendo en cuenta que, como recoge la propia Comision de Valoracion en la contestacion a
E las alegaciones formuladas por el actor, se acordé por unanimidad preguntar unicamente a =
3 cada uno de los aspirantes acerca de la experiencia profesional y los méritos especificos que =
s atesoraban relacionados con las caracteristicas y funciones del puesto convocado, las =
§ manifestaciones realizas por el adjudicatario en la entrevista, relativas a que habia =:
:E colaborado activamente en la constitucion de una Mancomunidad para la recogida de ;
g residuos s6lidos urbanos y en la creacion de otra Mancomunidad de aguas y que seguia todo &2
o lo relativo a la materia de transparencia y participacion ciudadana, indicando como ejemplo  £§
88 la citada sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017 relativa a la solicitud de 5§
gé informacion sobre los gastos de la Corporacion Radiotelevision Espafiola en relacion con la 22
0F participacién de Espafia en el concurso de Eurovision 2015, en modo alguno puede Eé
a3 determinar la valoracion del Sr. || | | | |} BBl c» 5 puntos, por cuanto, como hemos £
g% visto, las funciones del puesto convocado giran en torno a la participacion ciudadana y ala 5|
%% transparencia en el &mbito municipal, sin que sea suficiente para otorgar dicha puntuacion el T:,
§§ haber colaborado en la constitucion de Mancomunidades y mucho menos el conocer una
873 sentencia del Tribunal Supremo relacionada con la informacién en materia de gastos en el  §|
gs concurso de Eurovision. _5
%E Por todo ello, hemos de concluir que en la entrevista personal el adjudicatario debi6 ser g
gz valorado en 1 punto. 3
5§ Asi, de la puntuacién otorgada a D. || | | EEEEEE -\ que restar 2,40 5
%;ﬁ puntos otorgados en el apartado b.2) del punto 3 de la Base 4" y 4 puntos de los otorgados
g3 en la entrevista, por lo que, de los 17,60 puntos obtenidos, pasaria a obtener 11,20 puntos, lo
Ecz,% que supone que el recurrente, segundo candidato con mayor puntuacion, seria el
H E adjudicatario del puesto.
R
g% Procede, por todo ello, la estimacion del recurso.
§§ TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LICA, procede hacer
gé KH ok expresa condena a la parte demandada al pago de las costas procesales causadas.
E8
Madrid
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NO REQUIERE FIRMAS

= AN o
Administracion
de Justicia

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando el recurso formulado por D. || S - s propio

nombre, contra resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas, de
fecha 13 de abril de 2018, por la que se acordd adjudicar el puesto de trabajo del concurso
especifico CE-03/2017, Jefe de Unidad, con cddigo de puesto 1.A.15 y nombrar para ocupar
el mismo a D. || N :-\o anular vy anulo dicha resolucion por ser
contraria a Derecho, reconociendo el que asiste al actor a ser el adjudicatario del puesto
convocado; todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

Asi por esta mi sentencia, contra la que cabe interponer recurso de apelacion dentro de los
quince dias siguientes a su notificacion, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Y para que conste y para su remision a la administracion demandada, expido
el presente testimonio que firmo.

En Madrid, a 20 de enero de 2021.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA

-
-

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 21 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 256/2018
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: Firmado por
1 n IRANZO CEREZO JOSE DAMIAN a 02/10/2020 13:49.47
QUINTANA CARRETERO JUAN PEDRO a 06/10/2020 14:11°18

= "?Qstl " Tribunal Supcrior dC Justicia (lc Madri(l CANABAL CONEJOS FRANCISCO JAVIER a07/10/2020 13 15:12

5‘%‘3 Sala de lo Contencioso-Administrativo

o U 2, Seccion Primera C/ General Castaiios, 1, Planta 2 - 28004 FERNANDEZ OARCIN I0SEARTURO/AZS/IN0N 143418
° Administracion 33010310
° de Justicia
é’ NIG: 28.079.00.3-2018/0012286
s Recurso de Apelacion 186/2020
% Recurrente: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID
£ PROCURADOR D./Diia. SUSANA HERNANDEZ DEL MURO
D./Diia. I
g PROCURADOR D./Diia. ISABEL CANEDO VEGA
5 Recurrido: D./Dia. NG
£ NOTIFICACIONES A: CALLE: Zuloaga, n°® 8 Esc/Piso/Prta: 1° G C.P.:28222 Majadahonda
g (Madrid)
p D./Diia. I
E NOTIFICACIONES A: CALLE: NUEVA YORK 4 3° B, n° C.P.:28938 Mostoles (Madrid)
.é
F SENTENCIA N° 490/2020 =
% g Presidente: :'_;'
é@ D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO ";',
5§ Magistrados: %
%g D. FRANCISCO JAVIER CANABAL C():.’\'l",.l()S :E
8% D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA 2z
P g3
23 D. JOSE DAMIAN IRANZO CEREZO 32
E% En la Villa de Madrid, a 28 de Septiembre de 2020.
O% 25
;E La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal _
Eg?g Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los [lmos. Sres. antes expresados, ha : g
g”z pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso de apelacion contra la Sentencia N° 33
g8 1912019 dictada con fecha 26/6/19 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo £ 2
5§ Nimero 21 de Madrid en los autos de Procedimiento Abreviado N° 256/2018 en los que se 3 &
g% impugna el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas de fecha
%E 13/4/18 por el que se adjudica el puesto de trabajo del concurso especifico CE-03/2017, Jefe
EE de Unidad con cddigo de puesto 1.A.15.
gié Habiendo sido parte apelada en las presentes actuaciones D. [ ]
%% actuando en su propio nombre y representacion.
i o
S5 Madrid
ég Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
88 186/2020 I de 12
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ANTECEDENTES DE HECHO

4 H EL I.:,
PPy
&) |

o DY PRIMERO.- Contra la Sentencia identificada en el encabezamiento se interpuso por
Administracion 8 .
la Procuradora Sra. Cafiedo Vega, en la representacion que de D. ﬂ

de Justicia

ostenta y con la asistencia del Letrado Sr. Carrefio Cortijo, recurso
de apelacion ante esta Sala interesando la revocacion de la misma y la desestimacion de las
pretensiones deducidas en la instancia. En el mismo sentido y con idéntico pedimento se
formulé recurso de apelacion por el AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS, representado por
la Procuradora Sra. Hernandez del Muro y dirigido por la Letrada Sra. Moscoso del Prado

Ucelay.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso de apelacion por el Juzgado, se dio
traslado a la otra parte para que en el plazo de quince dias formulara oposicion al mismo o,
en su caso, la adhesion a la apelacion. En virtud de escrito presentado en su propio nombre y
representacion se  formula tal oposicién por D. I
instando el dictado de Sentencia por la que se desestime el recurso de apelacion.

TERCERO.- Tramitada la apelacion por el Juzgado, recibidos los autos en la Sala y
no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba ni celebracion de vista o conclusiones, se
sefialé para la votacion y fallo el dia 24/9/20, fecha en que tuvo lugar tal diligencia,
quedando los autos conclusos para el dictado de esta resolucion, siendo Magistrado Ponente
el Ilmo. Sr. D. JOSE DAMIAN IRANZO CEREZO.

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del
presente recurso de apelacion.

aren www.madrid.ong/cove
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interponen por las representaciones de D. |
y del AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS sendos recursos de

apelacion contra la Sentencia N° 191/2019 dictada con fecha 26/6/19 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo Namero 21 de Madrid en los autos de Procedimiento Abreviado
N° 256/2018. La resolucion recurrida estima el recurso deducido por el Sr.
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas de fecha 2
13/4/18 por el que se adjudicaba al Sr. I | oucsto de trabajo del concurso %
especifico CE-03/2017, Jefe de Unidad con cédigo de puesto 1.A.15. A resultas de la 3
estimacion, se anula tal actuacion «por ser contraria a Derecho, reconociendo el derecho
que asiste al actor [en referencia al Sr. I ¢ 5o </ adjudicatario del puesto
convocado».

e este documento se pued
nte codigo seguro de ver

mediar

En disconformidad con la citada Sentencia, ambos apelantes, tanto el Sr. [
B como el Consistorio, interesan la revocacion de la Sentencia y la consiguiente
desestimacion de las pretensiones deducidas en la instancia.
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Administracién
de Justicia

En lo que respecta al primero de los recurrentes, D. |||  GcIEEINGNGE

, tras traer a colacion los antecedentes que considera relevantes, advierte que la
resolucion apelada se excederia en su funcién de valoracion de los méritos de los aspirantes,
sustituyendo los criterios del “érgano cualificado para tal fin”. En tal sentido, razona:

-De una parte, por lo que se refiere a la valoracion de la experiencia en el desempefio del
puesto, destaca que el Sr. superd en 1985 las pruebas de acceso al Cuerpo
Nacional de Secretarios de Tercera Categoria de Administracion Local asi como el posterior
curso selectivo que le habilitaba para ejercer como tal. Apunta a que la normativa reguladora
de tales funcionarios [alude al derogado Decreto de 30 de mayo de 1952, por el que se
aprueba el texto del Reglamento de funcionarios de la Administracion local] preveia
funciones de “impulso y acometida de cualquier tipo y especialidad de servicios del
Ayuntamiento”.

Afiade que, aunque la normativa en materia de transparencia no existia, ya con
arreglo al articulo 143 del citado Decreto podia desempeiiar funciones de emision de
dictamenes cuando el asunto tuviere importancia o exigiese interpretacion de texto legal. Lo
anterior le lleva a afirmar que una vez que entrdé en vigor la normativa relativa a la
transparencia, tanto estatal como autonoémica, estaba capacitado para la emision de
dictdmenes que permitiesen su implementacion a nivel local.

En el mismo sentido, a propésito de las asociaciones municipales, en tanto que
instrumento para hacer efectiva la participacion ciudadana, su conocimiento devendria
inexcusable para cualquier Secretario de Tercera Categoria de Administracion Local. Y otro
tanto predica de las funciones de “instaurar procedimientos, proponer cambios normativos
que sean necesarios a todos los niveles, emitir informes y propuestas relacionados con las
Sfunciones enumeradas”. Concluye que las funciones encomendadas al puesto de Técnico en
transparencia son “similares a las que la legislacion vigente en el momento de la obtencion
del titulo de Secretario de Tercera Categoria de Administracion Local” |e conferia.

-De otra, en lo que hace a la valoracion de la entrevista, aduce que la Juzgadora “sustituye la
valoracion objetiva e imparcial” de la Comision de Valoracién por su propio criterio,
desconociendo los limites que en materia de control de la potestad discrecional han de regir.
Advierte que tampoco se expresarian en la Sentencia qué criterios adopta para determinar
que la Comision solo se excediese en lo respectivo al adjudicatario, siendo asi que si se
entendia que su proceder no fue ajustado a derecho, procedia la “retroaccion para la
repeticion de la correccion con indicacion de los criterios que el Juzgador estimase
oportunos”.

Precisa que en este caso el material sobre el que operaba el juicio técnico venia dado
por el conocimiento de las materias objeto del puesto de trabajo a cubrir por el proceso
selectivo. De esta forma, los criterios de valoracion serian los conocimientos del aspirante
sobre la materia y el resultado obtenido responderia a que el apelante fue el “unico que
demostré conocer la materia sobre la que versaban las funciones del puesto de trabajo a
cubrir”.

En similares términos, el AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS, reseiiando cuantos
aspectos considera pertinentes, significa que la solvencia técnica y neutralidad que
caracteriza a los oOrganos calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 01 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
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. - inequivocamente la concurrencia de un error técnico o, en su caso, que se haya vulnerado el
;;‘ﬁ%"q principio de igualdad, cuestiones éstas que no hab'ri.an sido evnden'c’mdas. en la instancia y,
- Y 5 por tanto, habria de prevalecer el criterio de la Comision de Valoracion. Distingue:
: 2 - )
é’ -De un lado, en cuanto a la valoracion de la experiencia, que la Comisién de Valoracion
H habria calificado conforme a las bases, esto es, teniendo en cuenta la pertinencia del puesto
8 al mismo area funcional y al hecho de que las funciones fueran de contenido técnico similar.
% Advierte que es sobre tales extremos a lo que debe cefiirse el control judicial sin que la
E Valoracién de la Comision pueda sustituirse por el “criterio del Juez de instancia, salvo que
§ exista prueba que evidencie que las funciones desempefiadas como Secretario-Interventor
g son ajenas a las del puesto convocado, lo que no se ha producido”™
2
§ -De otro, ya en cuanto a la entrevista, expresa que también se habrian tenido en cuenta los
s oportunos criterios de valoracion de suerte que consta tanto la nota otorgada al adJuq:catarlo
] como el razonamiento deductivo por el que a partir de un criterio de valoracion (“e/
E conocimiento en materias relacionadas con la transparencia”) se le concede esa
§ determinada puntuacion.
£
B —
e Frente a lo anterior, D. K GGG :: o)onc a los recursos ==
§ de apelacion formulados instando su desestimacion y confirmando la resolucion apelada. Tal %
s oposicion pasa por lo que a continuacidn sigue: —
8 =
;_é -De una parte, en lo que hace a la experiencia, apunta a que ni se acreditarian los méritos que =3
H se esgrimen ni interpreta que los preceptos normativos que de contrario se alegan respecto ;5
8¢ del régimen juridico de los Secretarios de Tercera Categoria de Administracion Local 2%
éé permiten inferir que desempefien competencia alguna en materia de transparencia y ';;
%% participacion ciudadana, que es la relativa al puesto convocado. ;E
85 3
§§ -De otro, ya en cuanto a la entrevista, reitera que tampoco se justificaria el desempeiio de los ‘g
§§ distintos cometidos que se aducen. Afiade la arbitrariedad con la que se habria conducido la ‘_-
%;ﬁ Comision de Valoracion al otorgar al Sr. _ 5 puntos cuando al resto de :ﬁ
g; candidatos se dieron de 0 a | punto. Significa que los desempefios que se aludieron por el Ei"
-§ adjudicatario durante la entrevista tampoco fueron acreditados sino simplemente objeto de 53
§§ exposicion verbal. Y advierte que asi como todos los candidatos fueron solo preguntados % )
glf sobre su experiencia profesional, al ahora apelante se le cuestiond también sobre sus 2%
gg conocimientos en materia de transparencia y participacion ciudadana. i:
2 8 E &
%E SEGUNDO.- Con caricter previo al examen del recurso de apelacion, es preciso  § %
E:‘é traer a colacién los argumentos que como “ratio decidendi™ la Sentencia ofrece: bR
a8 -La Sentencia N° 191/2019, de 26 de junio, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
E% Administrativo Namero 21 de Madrid en los autos de Procedimiento Abreviado N°
§§ 256/2018, estima el recurso interpuesto por el Sr. Garcia Aybar contra el Acuerdo de la Junta
85 de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas de fecha 13/4/18 por el' que se
‘gi adjudicaba el puesto de trabajo del concurso f:speciﬁco CE-03/2017, Jefe de Unidad con
5% c6digo de puesto 1.A.15, nombrando para el mismo a D. NG A
gg resultas de tal estimacion se anula la actuacion «por ser contraria a Derecho, reconociendo
3¢ ek ok
gt Madrid
%% Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 01 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
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NO REQUIERE FIRMAS

WIS
Administracion
de Justicia

—

el derecho que asiste al actor a ser el adjudicatario del puesto convocado». Ello con
imposicion de costas a la «parte demandada» [F.D. 3° y Fallo].

-Tras exponer la actuacion recurrida [F.D. 1°], destaca que obtuvo el recurrente «una
puntuacion total de 16,66 puntos, frente a los 17,60 puntos que obtuvo la persona que
resulto adjudicataria del puestoy» [F.D. 2°].

-No se avala en la Sentencia la puntuacion otorgada al adjudicatario conforme al apartado
b.2) del punto 3° de la Base Cuarta. Parte al efecto de que los 2,40 puntos que se otorgan por
la Comision lo serian a razén de 0,40 puntos por cada uno de los seis aiios de servicio como
Secretario-Interventor y en el entendimiento de que ello se corresponderia «al drea
Sfuncionarial o sectorial» del puesto convocado. Sin embargo, confrontando la descripcion
del puesto de trabajo objeto de concurso y las funciones que le corresponden conforme al
Anexo de la convocatoria con las funciones que describe el articulo 2 del Real Decreto
128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracién Local con habilitacion de caracter nacional (RFALHCN), concluye que no
existe la «similitud necesaria para otorgarle al adjudicatario la puntuacion de 2,40 al no
haber aportado éste documentacion acreditativa de las funciones que habia desarrollado,
por lo que la puntuacion que procedia otorgarle era de 0 puntos» [F.D. 2°].

-Tampoco avala cuanto se resuelve en el proceso selectivo en relacion con «la segunda fase
de los méritos a valorar, que incluye los méritos especificos y la entrevista». Destaca que el
recurrente no disiente de «/a puntuacion de 0 puntos otorgada al adjudicatario por méritos
especificos» pero si de «los 5 puntos otorgados al mismo en la entrevista personal, habiendo
obtenido el actor 1 punto».

Resefia que en el Acta extendida por la Comision de Valoracion para resolver las
alegaciones presentadas por el Sr. | NN sc cxpreso que se habia acordado
undnimemente preguntar a cada aspirante solo acerca de la experiencia profesional y méritos
especificos en relacion con las caracteristicas y funciones del puesto convocado. No
obstante, advierte que del Acta de valoracion de méritos especificos (entrevista) del Sr.
I s colcgiria que éste se pronuncid sobre cuestiones distintas, como el
haber colaborado «activamente en la constitucion de una Mancomunidad para la recogida
de residuos solidos urbanos, asi como en la creacion de otra Mancomunidad de aguas y que
seguia todo lo relativo a la materia de transparencia y participacion ciudadana, indicando
como ejemplo la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017 relativa a la
solicitud de informacion sobre los gastos de la Corporacion Radiotelevision Espariola en
relacion con la participacion de Espafia en el concurso de Eurovision 2015».

Concluye que estos aspectos no guardan relacion con las funciones del puesto
convocado en tanto que vinculado a la participacion ciudadana y a la transparencia en el
ambito municipal y, por tanto, resuelve que «en la entrevista personal el adjudicatario debié
ser valorado en | punto». L consecuencia de todo ello es que «de la puntuacion otorgada
aD. _ habra que restar 2,40 puntos otorgados en el apartado
b.2) del punto 3 de la Base 4a y 4 puntos de los otorgados en la entrevista, por lo que, de los
17,60 puntos obtenidos, pasaria a obtener 11,20 puntos, lo que supone que el recurrente,
segundo candidato con mayor puntuacion, seria el adjudicatario del puesto» [F.D. 2°].
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.
= w2z % TERCERO.- Expresada la razon para decidir de la Sentencia objeto de apelacion y
;‘%‘Q fijadas las respectivas posiciones de las partes, cabe de entrada recordar que la legitimidad
- U 2 de la conocida como discrecionalidad técnica fue objeto de reconocimiento por el Tribunal
3 AR Constitucional, que ya desde su STC 39/1983, de 16 de mayo, afirmé que la existencia de la
H discrecionalidad técnica «no supone naturalmente desconocer el derecho a la tutela judicial
: efectiva recogida en el articulo 24,2 de la Constitucion, ni el principio del sometimiento
% pleno de la Administracién publica a la Ley y al Derecho (articulo 103,2), ni la exigencia
= del control judicial sobre la legalidad de la actuacion administrativa y su sumision a los
£ fines que la justifican (articulo 106,1). Tampoco supone ignorar los esfuerzos que la
5 Jjurisprudencia y doctrina realizan para que el control judicial sea lo mds amplio y efectivo
g posible».
2
£ Por su parte, la Sala Tercera se preocup6 de sefialar unos limites para la misma en su
§ control y, a su vez, de la determinacion de la aplicacion también a ella de las técnicas de
g control que significaron en aquél momento los elementos reglados, los hechos determinantes
E y los principios generales del derecho. Asi se expresaba hace tres décadas la Sentencia de la
3 Sala Tercera (Seccion 1%) de 5 de octubre de 1989 al sefialar que «es jurisprudencia =
g constante que los érganos administrativos a quien corresponde la valoracién de las pruebas %
£ de acceso a la funcion publica, gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la =
H apreciacion de las pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no revisable =
% Jjurisdiccionalmente en lo que se refiere a los juicios que la Administracion emita acerca de =
5 la apreciacion del valor de los méritos aportados o ejercicios realizados, pero ello no =—
g excluye el que los Tribunales puedan controlar la concurrencia de los limites generales =m
g Jjuridicamente impuestos a la actividad discrecional o técnica de la Administracion, que %%
8¢ como es sabido se refieren a la competencia del organo, procedimiento, hechos %:5_
éé determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los Principios Generales del %3
ge Derecho, entre en los que en estos casos cobran especial relieve los de mérito y capacidad §é
§§ expresamente sefialados al efecto por el articulo 103 de la Constitucion». iz
23 53
g% T : : : 3=
°% La evoluciéon jurisprudencial posterior, con el fin de perfeccionar el control %
%g jurisdiccional y definir los espacios donde este control podia actuar con plenitud, complet6 y
g; aclaré esos limites inicialmente enunciados mediante la distincion, en el dmbito de la
%% llamada discrecionalidad y valoracion técnica, entre el “niicleo material de la decision” y sus
58 “aledarios”.
Sm
2 -El “niicleo material de la decision”, que no seria en este momento objeto del control
%% judicial, estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico.
%% -Los “aledarios”, que si eran ya objeto del control jurisdiccional, comprendian, de un lado,
é% las actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para
23 hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
55 actividades.
g3
2E Esas actividades preparatorias o instrumentales son las encaminadas a delimitar la
i§§ materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacion que
23 vayan a ser utilizados y a aplicar de manera individual dichos criterios a cada uno de los
EE elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracién. Representan los pasos que
zgg SRR rgsultan nec;s.ar'ios para llegar a la estimacion cualitativa ﬁna}men}e contenida en el estricto
§§ * k& dictamen o juicio de valor técnico. Por su parte, las pautas juridicas vendrian dadas por el
Qu Madrid
2
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o SF derecho a la igualdad de condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de
j‘%‘q que el criterio de calificacion responda a los principios de mérito y capacidad y por el
-1 -« obligado cumplimiento también del mandato constitucional de interdiccion de la

Administracion . .
de Justicia arbitrariedad.

Sobre tal base, como tiene sentado esta Sala [por todas, Sentencia (Seccidn 7¢) N°
646/2016, de 15 de diciembre (rec. 518/2016)], la Jurisdiccion no puede entrar en
valoraciones de tipo técnico como son las del citado 6rgano de seleccion, sino que «solo
puede enjuiciar los aspectos juridicos del proceso selectivo, ya que el Tribunal y la
autoridad administrativa gozan de lo que se conoce como “discrecionalidad técnica”,
discrecionalidad que le viene otorgada por abundante jurisprudencia, por la condicion de
organo independiente, especializado y perteneciente al Estado. Los Tribunales de lo
Contencioso- administrativo no son érganos técnicos en materia de seleccion de personal, y
menos en la seleccion de personal laboral de la Administracion del Estado, y por lo tanto la
Jurisdiccion de dicho Orden no puede, en principio entrar a valorar esos aspectos en los
asuntos sometidos a nuestra consideracion».

En definitiva, no cabe sustituir o desplazar sin més el criterio valorativo del 6rgano
de seleccion por el propio del recurrente o, en su caso, por el del 6rgano jurisdiccional.
Hacerlo supondria desconocer el referido limite del “niicleo material de la decision™ en tanto
que facultad exclusiva y excluyente del 6rgano al que le fue confiada la direccion del
proceso selectivo.

i

Las anteriores premisas han de guiar el examen que en esta alzada cabe hacer sobre
los dos aspectos que se controvierten y que atienden a la reduccion de la puntuacion que se
materializa en la Sentencia. Como se ha expuesto, el Sr.ﬂ obtuvo una
puntuacion de 16,66 puntos mientras que el Sr. _ consigui6 17,60. Lo que
determina la resolucién apelada con la estimacion del recurso es, por una parte, detraer al Sr.
I o 240 puntos otorgados por la experiencia y, por otra, 4 puntos de los 5
dados por la entrevista. Asi las cosas, de 17,60 pasa a tener 11,20 puntos y, por lo tanto, el
Sr. I <::undo candidato con mayor puntuacion, es designado adjudicatario del
puesto.

aren www.madrid ong/cove

1038008273483716949563

El primer aspecto conflictivo viene dado, en consecuencia, por lo que preveia el
apartado b.2) del punto 3° de la Base Cuarta de la convocatoria. Conforme al mismo, “la
valoracion de la experiencia en el desemperio de puestos pertenecientes al drea funcionarial
o sectorial a que corresponde el puesto convocado y la similitud entre el contenido técnico y
las funciones desarrolladas en los puestos ocupados por los candidatos con los ofrecidos
podra alcanzar 4 puntos, valordandose a estos efectos 0,40 puntos por cada ario de servicio,
en puestos de dichas caracteristicas”. Como quiera que el Sr. _ habia
presentado “certificado de servicios previos™ del que se desprendia su desempefio como
Secretario de Tercera Categoria durante 6 afos, 9 meses y 10 dias, le fueron otorgados 2,40
puntos, resultado de multiplicar esos 6 afios por 0,40 puntos. Ello en el entendimiento de que
los cometidos que le competian en cuanto Secretario presentaban similitud con las funciones
a desarrollar en el puesto convocado.

La autenticidad de este documento se puede
mediante el siguiente codigo seguro de ven

La Sentencia, también se ha expuesto, no avala tal conclusion de la Comision de
Valoracion. No lo hace al tener en cuenta la propia descripcion del puesto que aparece en el
Fook k Anexo de la convocatoria y tras confrontar ésta con las funciones propias de los funcionarios
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.
. B de Administracion Local con habilitacion de caracter nacional conforme al articulo 2
%ﬂ RFALHCN, esto es, la “fe publica y el asesoramiento legal preceptivo y las funciones de
- U control y fiscalizacion interna de la gestion econémica-financiera y presupuestaria, y la
§, ey contabilidad, tesoreria y recaudacion”.
g
s La Sala comparte el criterio de la Juzgadora “a quo” y concluye -conforme a la
- doctrina constitucional y legal citada- que en ninguna extralimitacion se incurre en la
fg fiscalizacion de este extremo y la forma en que se hace. En efecto, basta la lectura de la
£ amplia descripcién del puesto en cuestion que aparece en el citado Anexo para concluir que
o . . ’
g no se corresponde con las funciones de un Secretario de Tercera Categoria (figura hoy
g encuadrable en los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de cardcter
2 nacional) las tareas de impulso y dinamizacion de la participacion ciudadana que protagoniza
Q . o . .
£ la labor del puesto convocado. Poco o nada tienen que ver la fe piblica, el asesoramiento
s legal o funciones de control y fiscalizacion con la organizacion, planificacién o desarrollo de
8 procesos de participacion previstos en el Reglamento de Participacion Ciudadana del
E Ayuntamiento de Las Rozas. Y otro tanto de lo mismo cabe predicar respecto de la
[ . .o - . e . fe—
g instauracion de aquellos procedimientos que se dirijan a fomentar la transparencia en el =
E ambito municipal. =
E J—
S . ., F o —
8 Asi las cosas, la puntuacion como experiencia de la labor desempefiada como =
3 . T ’ . . . . —_—
& Secretario de Tercera Categoria resultaba improcedente al no concurrir la necesaria premisa =
§ de similitud entre el contenido técnico del puesto convocado y las funciones que se habian =
E desarrollado previamente. =5
= 4
a : 3 =
8% CUARTO.- El segundo de los aspectos controvertidos es el relativo a la valoracion
g8 ue se efectia de la entrevista a la que se refiere la Base Cuarta 4° b). De acuerdo con la 52
=2 ? -~ . . g
g3 misma, la Comision de Valoracion “convocara a los candidatos para la celebracion de una  :%
23 entrevista que versard sobre los méritos especificos adecuados a las caracteristicas del 83
g8 3 a ’ 3=
g3 puesto convocado, de acuerdo con lo previsto en esta convocatoria. Podrd alcanzar un
g2 maximo de 6 puntos”.
g%
@< Todos los concursantes obtuvieron en la entrevista una puntuacion de entre 0 a | 5
§§ sobre el total de los 6 maximos que cabia otorgar. El adjudicatario, Sr. Dominguez Pérez, 3
EE recibié 5 puntos de los que la Sentencia le detrae 4 al entender que debié asi ser valorado al $2
S . . . « <3
5o no guardar relacion el haber trabajado como Secretario de Tercera Categoria con las — z7¢
° - i . & v . . 08
& e funciones del puesto convocado, vinculado a la participacién ciudadana y a la transparencia % £
0 = = . . . 5 %
£3 en el @mbito municipal. 30
%5 Zu
ok i3
38 No explica la resolucion apelada el por qué se resuelve otorgarle un I punto y no 3%
ge cualquier otra puntuacion. Tampoco se efectiia un contraste en particular ni con el recurrente
el . . . . . . . ’ .
%g en la instancia ni con cualquier otro candidato que permita colegir la razon de la puntuacion
g:t% dispensada. Tales circunstancias, ya se anticipa, comportardn la estimacion de los recursos
o= .y .
£s de apelacion formulados tanto por el Sr. como por el Ayuntamiento de Las
g< Rozas toda vez que no es posible para el 6rgano judicial desplazar sin mas la funcion del
o ’ .. .. I3 . .
238 érgano de seleccion, reemplazando la puntuacion por éste otorgada por cualquier otra y sin
o . . . ’ ..
ES que llegue siquiera a motivarse el por qué de tan concreta valoracion.
g
Ss
3% :
8%° ook & ok
g g
ES
£3 Madrid
3z
S . e . . . .. .
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Tampoco debe dejar de advertirse el hecho de que, conforme al Anexo de la
convocatoria, la entrevista se configura como un “mérito”, con una valoracion de hasta 6
- U 2 puntos, compatible con otros méritos tales como la “experiencia en puestos relacionados con
oo la participacion ciudadana y la transparencia municipal” (para los que se prevén hasta 3

puntos) o la “experiencia en la elaboracion de informes y en el desarrollo de la puesta en
marcha de procesos de participacion ciudadana y transparencia municipal” (por la que se
podian llegar a otorgar hasta 2 puntos).

Pues bien, el Acta extendida por la Comision de Valoracion a propodsito de la
entrevista [Documento N° 15] justifica que al Sr. | [N ¢ /e ororgo la
puntuacion de 5 porque como Secretario-Interventor de la Administracion local durante mas
de seis afios ha sido el responsable del Registro Municipal de Asociaciones Vecinales |[...]
Ademdas, fue el unico de todos los aspirantes que manifesto conocer algo sobre la
transparencia de la Administracion Publica, y también como Secretario-Interventor de un
Ayuntamiento durante mas de seis afios ha sido también el responsable del Archivo
municipal, y el que ha autorizado el acceso a su contenido: facultad del ciudadano
incardinada en el otrora articulo 37 de la Ley 30/1992 [..] y que actualmente se ha
canalizado a través del derecho de acceso a la informacion piblica previsto en el Capitulo
111 del Titulo I (articulos 12 a 22) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno».

Se pone también de manifiesto por la Comision de Valoracion que se habia acordado
por unanimidad de sus miembros preguntar a los aspirantes por su experiencia profesional y
méritos especificos relacionados con las caracteristicas y funciones del puesto convocado.
Sin embargo, no se proporciond a los aspirantes pautas o criterios de valoracion de los que se
iba a servir la Comision en la entrevista. Ello a pesar de la notable incidencia que la misma
tuvo en el devenir del concurso, maxime si se tiene en cuenta la relevante diferencia de
puntuacion que se otorgd a los candidatos, a todas luces definitiva en el resultado del
proceso. Y ello, aun mas, considerando que los méritos que el Sr. | N AR RN ofccia
por el hecho de haber sido Secretario de Tercera Categoria se veian doblemente computados
en sede de méritos en tanto que no solo resultaron muy relevantes, conforme a lo expuesto,
en la puntuacion de la entrevista sino que ademds podian ser objeto de valoracion adicional
como otros méritos especificos.

Viene afirméndose de forma reiterada por la Sala Tercera el que el principio de
publicidad exige que los criterios de actuacion del Tribunal calificador sean precedentes a la
realizacion de la prueba y notificados a los aspirantes pues solo asi se garantiza, ademas, la
seguridad juridica [en tal sentido, Sentencias (Seccion 7*) de 27 de junio de 2008 (rec.
1405/2004), de 18 de enero de 2012 (rec. 1073/2009) o de 25 de junio de 2013 (rec.
1490/2012)]. No se trata con ello de negar la posibilidad de que el 6rgano de seleccion pueda
establecer criterios de correccion dando prevalencia a unas cuestiones sobre otras,
debidamente justificadas. Lo que si se exige es que tal preferencia o criterios hayan de
hacerse constar a los candidatos antes de la realizacion de la prueba, de tal suerte que éstos
puedan tomarlos en consideracion de cara a la realizacion de la misma.

te codigo seguro de ver
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La proyeccion de lo anterior al presente supuesto permite concluir que los principios
de publicidad y transparencia resultaron desconocidos y, con ello, lo dispuesto en el articulo
55,2 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
T Refundido de la Ley del Estatuto Bésico del Empleado Pablico (TREBEP). La Comision de
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K2
L Valoracién no fijé con carécter previo a la realizacion de la entrevista qué parametros iban a
> | . ge . o oz . .
& ’35-‘;: presidir su realizacion o la puntuacién de los candidatos. Al no hacerlo, los mismos
- - desconocian en qué habia de basarse la mayor o menor puntuacion que se les dispensaria.
g Las notables diferencias que se observan entre todos los candidatos y el Sr. |

no se justifican desde luego por los méritos que le fueron, conforme a lo ya expuesto,
doblemente valorados. Pero es que, ademads, se desconoce a qué respondia la tan decisiva
disparidad que se establecio.

Todo lo anterior no puede solventarse como se hace en la Sentencia objeto de esta
alzada, reemplazando la puntuacion del recurrente en la instancia por otra que, ademds, no
llega a expresarse a qué responde y con arreglo a qué criterio se fija. Lo que procede es,
estimando el recurso de apelacion y revocando consiguiente la Sentencia, anular el Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas de fecha 13/4/18, por el que
se adjudica el puesto de trabajo del concurso especifico CE-03/2017, Jefe de Unidad con
c6digo de puesto 1.A.15. Ello a fin de retrotraer el procedimiento de concurso al momento
inmediatamente a la celebracion de la entrevista para que, con arreglo a la Base Cuarta 4° b),
todos los candidatos sean cuestionados acerca de “los méritos especificos adecuados a las
caracteristicas del puesto convocado” de acuerdo con lo previsto en la convocatoria. A tal
efecto, con caracter previo a que tales entrevistas tengan lugar, se fijard por la Comision de
Valoracion tanto los criterios que habrén de regir su desarrollo como los que servirdn para su
valoracion, debidamente desglosados. Tales criterios seran dados a conocer a los candidatos
con antelacion suficiente a la celebracion de la entrevista.

11l

*
v e
3R

5 o % §g

QUINTO.- La estimacién del recurso de apelacion comporta el que no proceda la 23
imposicion de costas en esta alzada (articulos 139,2 LICA). Tal estimacion se traducirden la ~ £3
revocacion de la Sentencia y en la estimacion parcial del recurso contencioso-administrativo, =4
A ; : e : ; ig

no procediendo, en consecuencia, tampoco a la imposicion de costas causadas en la instancia 2
(articulo 139,1 2° LICA). La razon de ser de tal estimacion parcial estriba en que, aun 53

cuando se reputa contraria a Derecho la actuacion impugnada por los defectos a los que se ha
hecho referencia, ello no aboca a acoger la pretension deducida en la instancia y dirigida a la
adjudicacion de forma directa de la plaza.

Viendo los preceptos citados y demds de general aplicacion,

FALLAMOS

mediante el siguiente codigo seguro de verificacs

La autenticidad de este documento se puede com

Estimar los recursos de apelacion interpuestos por las representaciones de D.

y del AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS

contra la Sentencia N° 191/2019 dictada con fecha 26/6/19 por el Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo Nimero 21 de Madrid en los autos de Procedimiento
Abreviado N° 256/2018, acordando la revocaciéon de la misma.

Que, con estimacion parcial del recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D. NN con(ra ¢l Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Las Rozas de fecha 13/4/18 [por el que se adjudica el puesto
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o SEF de trabajo del concurso especifico CE-03/2017, Jefe de Unidad con codigo de puesto

{ | .r .

S w“g’ 1.A.15], anulamos tal actuacion por ser contraria a Derecho.
3 g e Y que, en consecuencia, acordamos detraer los 2,40 puntos otorgados al Sr.
) . .
g B o |2 cxperiencia (conforme al apartado b.2) del punto 3° de la Base
o
H Cuarta de la convocatoria) y disponemos la retroaccion de las actuaciones
] administrativas para que sea celebrada nuevamente la entrevista en los términos que se
o .z
z exponen en el Fundamento de Derecho 4° de la presente resolucion.
E
E Todo ello sin imposicion de costas en ninguna de las instancias.
g
o . . .y I3
b La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse
g ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
g acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
w . ’ . . .. . .. .
g establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
g justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del deposito
5 previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
g bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
e
S Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
E de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2414-0000-85-0186-
© a - e
H 20 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto =
8 ; : - 2 ; v —
8 del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso™ 24 Contencioso-Casacion .
2 (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta P4
8 general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ESS55-0049-3569 9200 0500 1274) y se §
88 consignard el nimero de cuenta-expediente  2414-0000-85-0186-20 en el campo =
38 “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, 2
=9 r . ‘ >
35 los demas datos de interés. g
9% :32
83 S
§§ Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se dejara testimonio completo en el ramo de
2% Apelacion N° 186/2020, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
22 3%
85 52
Qg z 5
=8 18
23 i3
o c 33
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23 33
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38 D. Juan Pedro Quintana Carretero D. Francisco Javier Canabal Conejos 3t
I35
E
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SE
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es D. José Arturo Fernandez Garcia D. José Damian Iranzo Cerezo
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Administracion
de Juslicia

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

La autent
mediante ¢

Madrid
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