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Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Primera C/ General Castanos, 1, Planta 2 - 28004
33010280

NIG: 28.079.00.3-2018/0023035

Recurso de Apelacion 922/2019

. GEF Tribunal Superior de Justicia de Madrid
&

Administracion
de Justicia

Recurrente: D./Diia. | G

PROCURADOR D./Dfia. ISABEL CANEDO VEGA

Recurrido: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

PROCURADOR D./Diia. MARIA DE LA CONCEPCION MORENO DE BARREDA
ROVIRA

D./Dria. I

NOTIFICACIONES A: CALLE: CAMPOMANES, 47 Esc/Piso/Prta: 2° C.P.:28223 Pozuelo
de Alarcon (Madrid)

SENTENCIA N° 323/2020

Presidente:

D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO
Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA

D. JOSE DAMIAN IRANZO CEREZO.

En Madrid, a veintidds de junio de dos mil veinte.

VISTO por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso de apelacion nimero 922/19, interpuesto
por la procuradora de los tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega, en nombre y representacion
del codemandado DON NN o tra |a sentencia, de
29 de marzo de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Madrid en el procedimiento abreviado n° 453/2018; habiendo sido parte apelada el recurrente

DON I (presentado Y asistido por el letrado don Luis

Ignacio Parra Muniesa.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de marzo de 2018, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Madrid dict6 en el procedimiento abreviado n® 453/2018 sentencia
cuyo fallo dice literalmente: “Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D.MIGUEL ANGEL RUBIO GARCIA, contra la resolucion del
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS de fecha 15-6-2018, desestimatoria del recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion de dicho Ayuntamiento de fecha 13-4-2018, por
la que se adjudicdé el puesto de Jefe de Unidad 1.A.15, convocado por el procedimiento de
concurso especifico, mediante la resolucion de la mencionada entidad local de fecha 17-
32017, resoluciones administrativas que anulamos por no ser ajustadas a Derecho,
declarando que la puntuacion que corresponde a D. I
por los méritos generales de dicho concurso especifico es de 9,72 puntos, y la puntuacion que
corresponde a D. (NG o (0s méritos generales de dicho
concurso es de 16,56 puntos, manteniendo la puntuacién de dichos aspirantes en los méritos
especificos, excepto en lo referente a la entrevista, cuyas puntuaciones son anuladas para
todos los aspirantes, retrotrayendo las actuaciones al momento previo a la realizacion de la
misma, debiendo ser convocados todos los aspirantes a una nueva entrevista, que debera
desarrollarse conforme a los criterios establecidos en el fundamento de derecho quinto de la
presente Sentencia, y tras la realizacion de la misma, con la suma de todas las puntuaciones
correspondientes a cada una de las fases del concurso especifico, se adjudicara el puesto
convocado al aspirante con mayor puntuacion; sin hacer especial pronunciamiento sobre la
imposicion de las costas”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacion del codemandado
arriba resefiado se formulé recurso de apelacién en tiempo y forma, que tras ser admitido a
tramite se sustancio a tenor de las normas procesales pertinentes ante el mismo Juzgado del
que proceden estas actuaciones, que elevé las mismas a esta Sala.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante esta Seccion Primera, se acordo formar el
presente rollo de apelacion y dar a los autos el tramite previsto en los articulos 81 y siguientes
de la Ley 29/1998, de 13 de julio. Al no solicitarse por la apelante el recibimiento del juicio a
prueba, ni la celebracion de vista o tramite de conclusiones, se sefialé para la votacion y fallo
del presente recurso de apelacion el dia 18 de junio de 2020, en que efectivamente tuvo lugar.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y deméas de general y pertinente
aplicacion, y siendo ponente el 1lmo. Sr. D° José Arturo Fernadndez Garcia, magistrado
de esta Seccion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por don | ¢ impugné en via

contenciosoadministrativa la resolucion del Ayuntamiento de Las Rozas (Madrid), de 5 de
junio de 2018, desestimando su recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién de dicha
corporacion, de 13 de abril de 2018, que adjudicd al hoy apelante el puesto de Jefe de Unidad
1.A.15, en la convocatoria por el procedimiento de concurso especifico acordada por la
resolucion de la mencionada entidad local de fecha 17 de marzo de 2017.

El recurrente, funcionario de carrera del Subgrupo A2 de la indicada entidad local,
ocupando el puesto de Ingeniero Técnico/Arquitecto Técnico, con nivel 22 de complemento
de destino, particip6 en dicho proceso selectivo.

En la sentencia, que estima parcialmente el recurso contencioso, se recogen los
siguientes hechos no cuestionados y que constituyen antecedente necesario de los
pronunciamientos dispositivos de la misma:

1. Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las
Rozas (Madrid), de 17 de marzo de 2017, se convoco el Concurso Especifico CE-03/2017,
para la provisién de un puesto de trabajo de Jefe de Unidad, personal funcionario en la
Concejalia de Coordinacion General del Gobierno, Secretaria General, con Codigo 1.A.15,
correspondiente a los Subgrupos Al y A2, con un nivel 26 de complemento de destino, y un
complemento especifico de 23.907,25 euros.

2. La Comision de Valoracion de dicho concurso especifico se reunio, el dia 6 de
octubre de 2017, declarando admitidos a un total de nueve candidatos para la provision del
puesto mencionado, bareméandose en dicha reunion los méritos generales aportados por los
distintos aspirantes, levantandose la correspondiente acta (folios 83 a 86 del expediente
administrativo), adjuntdndose a la misma el listado de la valoracion de méritos, con la
puntuacién asignada a cada aspirante, especificando la correspondiente a cada mérito. A don

se le otorgd una puntuacién total en dicha fase de 13,76 puntos
(folio 87 del expediente administrativo).

3.- En la reunion del mismo 6rgano, del dia 24 de noviembre de 2017, se resolvieron
las reclamaciones formuladas a la valoracion de méritos generales, entre ellas la presentada
por el citado aspirante y se valoraron los méritos especificos, excepto la entrevista,
levantandose la correspondiente acta (folios 89 a 93 del expediente administrativo),
adjuntandose a la misma como Anexo | (folio 95 del expediente administrativo) la puntuacién
otorgada a cada aspirante en cada uno de los apartados.

4.- El 4 de diciembre de 2017 se practico la entrevista a un total de siete de los nueves
aspirantes admitidos, pues dos de ellos no se presentaron, levantandose la correspondiente acta
(folios 97 a 101 del expediente administrativo), asignandose 1 punto al Sr. I en este
mérito.

5. En lareunion de la misma Comision de Valoracion, del 6 de abril de 2018, se aprobo
la propuesta de resolucion del mismo (folios 116 a 119 del expediente administrativo),
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considerando que debfa de ser nombrado en la plaza convocada el aspirante don [ N RREEEE
I odjuntando al acta como anexo el cuadro con la puntuacién final para el

puesto convocado, obteniendo dicho aspirante un total de 17,60 puntos, y el aspirante don

I 1 total de 14,76 puntos (folio 124 del expediente administrativo).

6.- A tenor de tal propuesta, por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de las
Rozas se adopt6 el acuerdo, de fecha 13 de abril de 2018, adjudicando a N
I | pucsto de trabajo del concurso especifico CE-03/2017.

La resolucion judicial ahora apelada estima en parte el recurso formulado por el
recurrente, en congruencia con el suplico de la demanda.

En primer lugar se anula el particular de la puntuacion otorgada al Sr. || por
el concepto de antigliedad acreditada, que por el tribunal calificador fue de 4.00 puntos cuando
atenor de las bases de la convocatoria debieron ser 1,12 puntos, es decir, s6lo por la antiguedad
de 7 afios como secretario de tercera categoria no integrado. Y ello porque entiende el juzgador
de instancia que no se debieron computar los servicios prestados por dicho aspirante como
contratado laboral indefinido, con categoria de administrativo, al no aportar ni justificar los
mismos como reconocidos a efectos de antigiiedad como funcionario de carrera.

En segundo lugar, se estima la pretension del recurrente sobre la valoracion de sus
méritos por cursos Yy que éste consideraba que fue incorrecta la realizada por la Comisién de
Valoracion.

Asi, y respecto el titulo universitario de Ingeniero de Organizacion Industrial, con
titulacion de master (certificado de 17 de abril de 2017 del Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte), que acompafidé como anexo 5 a su solicitud y tiene relacién directa con las
funciones del puesto de trabajo convocado ( anexo 1 de la convocatoria), entiende la sentencia
que a dicho aspirante se le deberia haber asignado por este merito 2 puntos segin la base
cuarta, apartado 3,c) e) de la convocatoria.

Asimismo, y sobre el curso de Cummunity Manager, con una duracion de 80 horas
adjuntado en la solicitud por el Sr. |l se le deberia haber asignado 0,80 puntos, al estar
directamente relacionado con el puesto de trabajo, segun la base cuarta, apartado 3,c) c¢) de la
convocatoria.

Igualmente, la sentencia anula en primer lugar la puntuacion atribuida al Sr.
Dominguez por el mérito de la entrevista (5 puntos sobre 6), con razonamientos que
posteriormente se reiteran, tal se expondra.

A continuacion se razona, tras transcribirse la base cuarta, apartado 5, de la
convocatoria, en la que se impone al tribunal calificador la obligacion de que la valoracion de
los méritos se ha de efectuar mediante puntuacion obtenida con la media aritmética de las
otorgadas por cada uno de sus componentes, que en este caso “ A pesar de la claridad de
lo previsto en la base inmediatamente transcrita, la Comision de Valoracion del concurso
especifico se apartd de la misma, incumpliéndola de forma flagrante, al establecer una Unica
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puntuacion a cada uno de los méritos de los aspirantes, asumida por la unanimidad de sus
miembros, no permitiendo el sistema adoptado hacer una valoracion individual por cada uno
de los componente del mencionado 6rgano colegiado.

Hay que considerar que el sistema de puntuacién por unanimidad de los miembros de
la Comision de Seleccion del concurso especifico, no facilita que todas las circunstancias
esgrimidas en la entrevista, puedan ser apreciadas por cada uno de sus miembros, incurriendo
en valoraciones injustificadas y desproporcionadas, como asi se pone de manifiesto en la

valoracion de la entrevista del aspirante D. | EGcNcNGINGNGNGGEGEGEGEGEGEGGE -

luego result6 adjudicatario del puesto convocado.

Resulta muy relevante que D. [N o .- fue el (nico

aspirante que carecia de titulacion universitaria, pues accedié al Cuerpo de Secretariosde
Tercera, no integrados, de Administracion Local, con la titulacion de B.U.P., y que habiendo
prestado solamente servicios como funcionario de carrera durante siete afios, y no teniendo
grado personal consolidado, fuera el adjudicatario del puesto convocado.

También es sorprendente que por la cita de una Sentencia, concretamente la dictada
por el Tribunal Supremo en fecha 16-10-2017, relativa a la solicitud de informacién sobre los
gastos de la Corporacion Radiotelevision espafiola en relacion con la participacion de Espafia

en el Concurso de Eurovision 2015, a D. GG s -

asignaron en la entrevista un total de 5 puntos sobre un maximo 6 puntos.

Sin embargo, a D. | IENGNGINGNGEEEEEEEEEE . :bicndo prestado durante mas
de once afios servicios en varios Ayuntamientos, con experiencia en el trato con los
ciudadanos y manifestando haber realizado un curso sobe la Ley de Transparencia, solamente
se le otorgd un punto en la entrevista. Este aspirante, como documento n°® 5acompafiado al
escrito de demanda, adjuntdé la solicitud presentada en fecha 4-12-2017 ante el
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS, instando que se tuviera en consideracion el curso
realizado desde el dia 23-10-

2017 hasta el dia 13-11-2017, sobre “Portales de Transparencia. Modernizacion de la gestion
publica local conforme a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Buen
Gobierno”.

No obstante, el anterior curso se debio de valorar en la entrevista realizada a D.
I . oues nada se establece en la convocatoria que no pueda
realizarse tal valoracion, con independencia de que el curso se desarrollara con
posterioridad a la terminacion del plazo de presentacion de solicitudes de participacion en el
concurso especifico, aunque previamente el recurrente ya se habia inscrito en el mismo.

De seguir el criterio de no tener en cuenta las circunstancias de la experiencia puesta
de manifiesto con posterioridad a la fecha de terminacion del plazo de presentacion de
solicitudes de participacion en el concurso especifico, tampoco se deberia de haber valorado

la cita de la Sentencia que hizo el aspirante D. [ ENNENEINIGINGGGGGG U cs

tal Sentencia era de fecha 16-10-2017, y por ello posterior al plazo referido.
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Ademas, no existe parangon entre realizar un curso especifico de transparencia en la
Administracion Local, que citar una Sentencia del Tribunal Supremo, de la que perfectamente
se puede haber tenido conocimiento a través de los medios de comunicacion, sin requerir
mayor esfuerzo o especializacion”.

Se afiade como colofon final que la comision de valoracion del concurso especifico no
justifico objetivamente las valoraciones otorgadas en las entrevistas, debiendo considerarse
que se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 35.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de las Administraciones Publicas sobre la motivacion de
los procedimientos selectivos, sin que tal actuacidn resulte amparada por la discrecionalidad
técnica.

Concluye: “Con base en lo expuesto, procede la anulacion de las entrevistas, dejando
sin efecto las puntuaciones otorgadas a cada uno de los aspirantes, retrotrayendo las
actuaciones al momento previo a la realizacion de las mismas, debiendo ser convocados todos

los aspirantes a una nueva entrevista, que debera desarrollarse conforme a los criterios antes
sefialados, y tras la realizacién de la misma, con la suma de todas las puntuaciones
correspondientes a cada una de las fases del concurso especifico, se adjudicara el puesto
convocado al aspirante con mayor puntuacion.

Por todo ello, el recurso debe de ser estimado parcialmente, anulando las resoluciones
impugnadas en el sentido de declarar que la puntuacion que corresponde a D. e
I o1 los méritos generales de dicho concurso especifico es
de 9,72 puntos, y la puntuacion que corresponde a D. I, 01
los méritos generales de dicho concurso es de 16,56 puntos, manteniendo la puntuacion de
dichos aspirantes en los méritos especificos, excepto en lo referente a la entrevista, cuyas
puntuaciones son anuladas para todos los aspirantes, retrotrayendo las actuaciones al
momento previo a la realizacion de la misma, debiendo ser convocados todos los aspirantes
a una nueva entrevista, que debera desarrollarse conforme a los criterios establecidos en el
presente fundamento de derecho, y tras la realizacion de la misma, con la suma de todas las
puntuaciones correspondientes a cada una de las fases del concurso especifico, se adjudicara
el puesto convocado al aspirante con mayor puntuacion”

SEGUNDO.- Don | I - 2/z2 contra dicha sentencia

alegando en sintesis:

1°.-La antigiiedad que se le reconocié a dicho aspirante por los actos recurridos se
ajusta a las bases de la convocatoria y se ha acreditado correctamente. En tal sentido se
adjunto certificacion de haber ejercido como funcionario de carrera y en practicas 7 grupo
A2, 7 afos, 2 meses y 8 dias, y certificacion del secretario del ayuntamiento demandado de
que ha ejercido como personal laboral indefinido de esa entidad con contrato como
administrativo desde el 25 de enero de 1993
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La sentencia apelada se excede y vulnera la potestad discrecional del tribunal
calificador al valorar la antigiiedad del recurrente. A tenor de las bases cuarta y quinta, se
valorard y acreditara la antiguedad, por lo que las afirmaciones del juzgador sentenciador de
que no se puede valorar los servicios prestados con contrato laboral indefinido y que estos
son posteriores al cese del ejercicio de funcionario de carrera, excede de lo establecido en
dicha ley del concurso.

2°.-La entrevista se practico de forma ordenada con la citacion previa a cada uno de
los entrevistados. Se dio trato igual a todos los aspirantes, quedando acreditado que el Unico
que en la entrevista manifiesta conocimientos sobre transparencia es el recurrente. No se
puede valorar, como hace la sentencia, un curso de transparencia posterior al inicio del
concurso.

3°.- Respecto a la valoracion que hace la sentencia del master presentado por el Sr.
I cntiende la parte que no se ha acreditado su relacion con las funciones a desarrollar
en el puesto de trabajo, lo que determina en este caso que también se esta excediendo la
sentencia y vulnera la potestad discrecional del tribunal calificador.

4° - Finalmente, se hace una mencidn genérica a los terceros de buena fe y se invoca
una sentencia, pero no se relaciona de forma concreta sus fundamentos con ninguno de los
pronunciamientos dispositivos de la misma.

El recurrente y ahora apelado se opone al recurso indicando esencialmente:

1°.- A tenor de los criterios establecidos en el articulo 44.1.e) del Real Decreto
364/1995 y en la Ley 70/1978, s6lo pueden ser tenidos en cuenta a efectos de antigliedad los
servicios prestados con anterioridad a la adquisicion de la condicion de funcionario de carrera.
Dado que los servicios prestados por el apelante como personal laboral en el Ayuntamiento de
Las Rozas de Madrid lo fueron con posterioridad a la adquisicién de la condicion de
funcionario de carrera, no pueden ser valorados a efectos de antigtiedad.

Tampoco lo establecido en la Ley 70/1978 permite una valoracion de la antigiiedad
durante los afios en que el candidato ha prestado sus servicios como personal laboral, puesto
que el reconocimiento de la antigiedad y los servicios prestado en dicha ley lo es inicamente
a efectos retributivos y no resulta de aplicacion a los efectos de valorar la antigiedad en
concursos especificos.

La valoracion apelada que hace la sentencia de la antigiiedad de dicho interesado es
ajustada a derecho.

2°.- La sentencia apelada en modo alguno invade ese espacio de discrecionalidad
técnica de los 6rganos de calificacion de un proceso selectivo como el presente, pues otorga
una nueva puntuacion al codemandado con fundamento en una interpretacion exclusivamente
juridica de la Bases del Concurso y de lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Ley 70/1978. No se
esté en el caso de un acto de calificacion especializada en el que el 6rgano de seleccion tiene
gue hacer uso de sus conocimientos y pericias técnicas, que es el espacio inmune a la plena
jurisdiccion y reservado a la discrecionalidad tecnica.
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3°- No obstante que las bases del concurso regulan de forma clara la forma de
actuacion de la comisién de valoracién respecto a la las puntuaciones y valoraciéon de la
entrevista, sin embargo sus miembros prescindieron de ello y decidieron puntuar por
unanimidad, sin atenerse a las puntuaciones individuales establecido por aquellas vy
posteriormente extraer de las mismas la media aritmética, desechandose de esa media
aritmética, la maxima y las minima concedidas

Todo lo cual supone merma real y efectiva de las garantias de un proceso selectivo
como el presente, por lo que la sentencia apelada se ajusta plenamente a derecho.

TERCERO.- Sobre la doctrina de la discrecionalidad técnica, que es en este caso
muy reiterada por la parte apelante, se ha de recordar la doctrina invocada por la parte apelada,
concretamente hacer la recogida en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de 16 de
diciembre de 2014 (RC 3157/2013), reiterada en las de 23 de diciembre de 2014, RC 3462, y
15 de junio de 2016 (RC 2000/2015):

"El debido anélisis de lo suscitado en esos motivos de impugnacion que fueron
suscitados en la demanda formalizada en la instancia aconseja recordar, con caracter previo,
la jurisprudencia sobre el significado y &mbito que ha de reconocerse a la llamada doctrina
de la discrecionalidad técnica, y sobre las posibilidades que ofrece el control jurisdiccional
frente a los actos de calificacion especializada en los que se proyecta dicha doctrina, en
especial en lo referente al nivel de motivacion que les es exigible.

Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal
Constitucional (TC), esté caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar al maximo y
perfeccionar el control jurisdiccional previsto constitucionalmente frente a toda actuacion

administrativa (articulo 106.1 CE ), y esta contenida, entre otras, en la sentencia de 17 de
octubre de 2012, casacion 3930/2010 y en la mas reciente de 4 de junio de 2014, casacién
nam. 2103/2013 .

Y sus lineas maestras e hitos evolutivos se pueden resumir en lo que sigue.

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad técnica
fue objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo , que justificd y explico su
alcance respecto al control jurisdiccional con esta declaracion:

"Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos
limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado
en elementos de caracter exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado por un drgano
especializado de la Administracién y que en si mismo escapa por su propia naturaleza al
control juridico, que es el unico que pueden ejercer los organos jurisdiccionales, y que,
naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que se
encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad, (...)".

2.- Lajurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del reconocimiento
de esa discrecionalidad técnica, ya se preocup0 en sefialar unos limites para la misma, que
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vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de las técnicas de control que significan
los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios generales del derecho. Asi
lo hizo la STS de 5 de octubre de 1989 , que se expresa asi:

"Los érganos administrativos a quienes corresponde la valoracion de las pruebas de
acceso a la funcién publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la apreciacion
de las pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no revisable jurisdiccionalmente
en lo que se refiere a los juicios que la Administracion emita acerca de la apreciacion de los
méritos aportados o ejercicios realizados, pero ello no excluye el que los Tribunales puedan
controlar la concurrencia de los limites generales juridicamente impuestos a la actividad
discrecional no técnica de la Administracion que se refieren a la competencia del drgano,
procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los
principios generales del derecho, entre los que, en estos casos, cobran especial interés los de
mérito y capacidad expresamente sefialados al efecto por el articulo 103 CE .

3.- La evolucién jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
jurisdiccional y definir los espacios donde este control puede operar con normalidad,
completd y aclard esos limites inicialmente enunciados mediante la distincion, dentro de la
actuacion de valoracion técnica, entre el "ndcleo material de la decision" y sus "aledafios".

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y
los segundos (los aledafios) comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las
pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a delimitar la
materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacién que
vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos criterios a cada uno de los
elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracion; esto es, serian los pasos que
resultan necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el estricto
juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de
calificacién responda a los principios de mérito y capacidad y por el obligado cumplimiento
también del mandato constitucional de interdiccion de la arbitrariedad.

La anterior distincion esta presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre , como
también en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las SsTS de 28 de enero de
1992, recurso 172671990 ; de 11 de diciembre de 1995 recurso 13272/1991 ; 15 de enero de
1996, recurso 7895/1991 ; y 1 de julio de 1996, recurso 7904/1990.

4.- Un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la necesidad
de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledafios de ese juicio técnico esta
representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional ( articulo 9.3 CE ) de la
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interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de este Tribunal
Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio cuando asi sea
solicitado por algun aspirante o cuando sea objeto de impugnacion.

Asi se expresa la STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002 :

"(...) Tiene razon el recurso de casacion en que la sentencia de instancia no enjuicio
correctamente la cuestion de fondo que le fue suscitada y en la infraccion del articulo 24 de
la Constitucion que con ese argumento se denuncia.

La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha sido
porque, en relacion a la actuacion administrativa para la que se ha hecho esa aplicacién, no
se ha observado el limite constitucional de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos (articulo 9.3 CE).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar
las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los rganos cualificados por la
posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica
o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto sector
de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el ndcleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacién de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la
calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto tltimo queda fuera del &mbito propio del
Ilamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio
sea explicado o ante su revisién, la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace
intolerable el silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio de
que se trate".

5.- La fase final de la evolucidn jurisprudencial la constituye la definicién de cual debe
ser el contenido de la motivacién para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va
a

operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran
para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al
resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas.

Son exponente de este Gltimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de este
Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de 27 de
noviembre de 2007, recurso 407/2006 ), sobre concursos de personal docente universitario (
STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004 ), sobre convocatorias del Consejo General
del Poder Judicial para puestos en sus organos técnicos ( STS de 10 de octubre de 2007,
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recurso 337/2004 ); o sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones Publicas (
STS de 18 de diciembre de 2013, casacion 3760/2012 ).

SEXTO.- La doctrina jurisprudencial que acaba de recordarse debe ser completada
con estas otras consideraciones que continuan.

I.- La primera es que, en el control jurisdiccional en la materia de que se viene
hablando, el tribunal de justicia debe respetar siempre el margen de discrepancia que suele
reconocerse como inevitable y legitimo en la mayoria de los sectores del saber especializado;
Yy, en consecuencia, no puede convertirse en arbitro que dirima o decida la preferencia entre
lo que sean divergencias u opiniones técnicas enfrentadas entre peritos o expertos del
especifico sector de conocimientos de que se trate cuando estas no rebasen los limites de ese
ineludible y respetable margen de apreciacion que acaba de indicarse.

Asi debe ser por estas razones: (i) un 6rgano jurisdiccional carece de conocimientos
especificos para emitir un definitivo dictamen, desde una evaluacion puramente técnica, que
dirima lo que sean meras diferencias de criterio exteriorizadas por los expertos; (ii) la
solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los 6rganos calificadores impone respetar
su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico;
y (iii) el principio de igualdad que rige en el acceso a las funciones publicas ( articulos 14 y
23.2 CE ) reclama que los criterios técnicos que decidan la seleccion de los aspirantes sean
idénticos para todos ellos.

I1.- La segunda consideracién es complemento o consecuencia de la anterior, y esta
referida a las exigencias que debe cumplir la prueba pericial que resulta necesaria para
demostrar ese inequivoco y patente error técnico que permitiria revisar el dictamen del
organo calificador.

Estas exigencias lo que apuntan es que tal pericia no puede limitarse a revelar una
simple opinidn técnica diferente, sino que tiene que incorporar elementos que permitan al
tribunal de justicia formar con total seguridad su conviccion sobre esa clase de error de que
se viene hablando; y para ello serd necesario lo siguiente: (a) que la pericia propuesta
identifique de manera precisa y clara los concretos puntos de desacierto técnico que advierte
en el dictamen del érgano calificador; y (b) que sefiale fuentes técnicas de reconocido
prestigio en la materia de que se trate que, respecto de esos concretos puntos, hayan puesto
de manifiesto que son mayoritariamente valorados en el &mbito cientifico como expresivos de
un evidente e inequivoco error".

Finalmente, sefialar y como adelanto de lo que luego se dira mas ampliamente, en el
presente caso, la sentencia apelada se ha limitado a examinar los méritos de los aspirantes en
colisién cuya puntuacion esta claramente reglada en las bases del concurso, por lo que con
independencia de que efectivamente la actuacion de un tribunal calificador en un proceso
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selectivo de personal en el ejercicio de su discrecionalidad técnica por mor de su composicién
y formacion ha de ser suficientemente motivada para evitar arbitrariedades, no admite
discusion la necesaria intervencion jurisdiccional en los casos de méritos reglados.
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CUARTO.- Respecto al merito general de la antigiiedad, efectivamente en el articulo
1 de las denominadas “Bases generales que habrén de regir la provision de puestos de trabajo
reservados a funcionarios de carrera mediante concurso”, aprobadas en fecha 12 de abril de
2013 por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de las Rozas (Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid n° 116 de 17 de mayo de 2013) se dispone: “Ambito de Aplicacion,
Articulo 1. Las presentes Bases Generales regiran los concursos de méritos y especificos que
se realicen en el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, para la provision de puestos de
trabajo reservados a funcionarios de carrera, de acuerdo con la normativa vigente en esta
materia’.

El articulo 8.2.d) indica: “La antigiedad se valorara a razon de 0,16 puntos por cada
afo completo de servicios, con un maximo total de 4 puntos. No se computaran los servicios
prestados simultaneamente con otros igualmente alegados”.

Sobre la acreditacién de los méritos alegados, en el articulo 9.1 de dichas bases
generales se prevé: “Los méritos alegados por los concursantes seran acreditados
documentalmente, mediante las pertinentes certificaciones u otros justificantes, salvo que
dichos datos obren en poder de la Administracion Municipal (grado personal, tiempo de
permanencia en puesto de trabajo de cada nivel y antigiiedad)”.

En las bases 4.3.d) y 5 de la convocatoria de ese concurso especifico, realizada por el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de las Rozas, de fecha 17 de marzo
de 2017, se hace una expresa remision a lo previsto en las mencionadas bases generales, en las
que se preve idéntica regulacién a la anteriormente transcrita sobre la valoracion de la
antiguedad y respecto a la acreditacion de dicho mérito.

Como arriba se ha expuesto, esas bases generales a su vez hacen una remision a la
normativa general existente en materia de funcionarios de carrera pues las mismas se refieren
a dicho tipo de funcionario al igual que el concurso especifico objeto de este recurso. Por ello,
se ha de estar a la normativa estatal, en su caso y como supletoria de esas bases generales, para
examinar como se ha de valorar esa antigiedad regulada en las bases del concurso especifico,
que, como se ha dicho, se remite a esas generales.

Destacar en este punto que no se esta en el caso de valoracion de un mérito puramente
técnico y en el que por tanto podria entrar en su ponderacién la discrecionalidad técnica de la
comision de valoracion, sino de un mérito, el de la antigliedad como funcionario de carrera,
de caracter puramente reglado como se ha expuesto, y sujeto por ello al control jurisdiccional.
Por lo que, como correctamente lleva a cabo la sentencia apelada, se ha de estar a lo que en tal
sentido establecen las bases especificas y generales del concurso, puestas en relacion con la
normativa general.

El Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento general
de ingreso del personal al servicio de la Administracion general del Estado y de provision de
puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios civiles de la Administracion
General del Estado dispone en su articulo 45.1 que “Cuando, en atencion a la naturaleza de
los puestos a cubrir, asi se determine en las convocatorias, 10s concursos podran constar de
dos
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fases. En la primera se valoraran los méritos enunciados en los parrafos b), c), d) y e) del
apartado 1 del articulo anterior conforme a los criterios establecidos en el mismo. La segunda
fase consistird en la comprobacion y valoracion de los méritos especificos adecuados a las
caracteristicas de cada puesto. A tal fin podréa establecerse la elaboracion de memorias o la
celebracion de entrevistas, que deberan especificarse necesariamente en la convocatoria.

El articulo 44.1.e), al que se remite el anterior precepto, dice: “e) La antigiiedad se
valorara por afios de servicios, computandose a estos efectos los reconocidos que se hubieren
prestado con anterioridad a la adquisicion de la condicion de funcionario de carrera’.

En el concurso especifico objeto del presente proceso, la Unica antigliedad acreditada
por el codemandado y hoy apelante en tanto funcionario de carrera fue la correspondiente a la
prestacion de servicios como funcionario del cuerpo de Secretarios de Tercera, no integrados,
desde el dia 16-9-1985 hasta el dia 15-1-1993, es decir, durante un total de siete afios, dos
meses y dos dias. Sin embargo, el mismo no ha presentado documentacion justificativa de que
los servicios prestados como personal contratado laboral con caracter indefinido con la
categoria de administrativo (en ese mismo ayuntamiento), le hayan sido reconocidos a efectos
de antigiiedad como funcionario de carrera.

El articulo 1.1 de la vigente Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de reconocimiento de
servicios previos en la Administracion Publica sefiala que “Se reconocen a los funcionarios
de carrera de la Administracion del Estado, de la Local, de la Institucional, de la de Justicia,
de la Jurisdiccion del Trabajo y de la Seguridad Social la totalidad de los servicios
indistintamente prestados por ellos en dichas Administraciones, previos a la constitucion de
los correspondientes Cuerpos, Escalas o plazas o a su ingreso en ellos, asi como el periodo
de practicas de los funcionarios que hayan superado las pruebas de ingreso en la
Administracion publica”.

En este caso, los servicios prestados del Sr.| ] ] Nl como contratado laboral
indefinido son posteriores a su cese como funcionario de carrera, por lo que conforme a lo
dispuesto en el articulo, no se le podrian reconocer. En la documentacion sobre la valoracién
de los méritos del mencionado aspirante, no obra nada respecto a tal reconocimiento de
servicios previos. El certificado del Secretario del Ayuntamiento se refiere a esa contratacion
laboral desde 25 de enero de 1993, con posterioridad a la prestacion de servicios como
funcionario de carrera que se acredita con la certificacion servicios previos en la que no consta
obviamente esos otros como personal laboral.

Por lo tanto, este primer motivo de impugnacion del recurso de apelacién se ha de
rechazar y confirmar por ser ajustado, a derecho la puntuacion que por tal mérito se reconoce
a dicho codemandado en la sentencia recurrida.

Ataca el apelante el reconocimiento por la sentencia de primera instancia, a efectos de
puntuacion de cursos, del master seguido por el recurrente y apelado denominado titulo de
Ingeniero de Organizacion Industrial, con certificado de correspondencia a Master. Entiende
el apelante que esta titulacion no tiene relacion directa con las funciones del puesto objeto del
concurso tal exige las base cuarta, 3,c),e) de la convocatoria.

Sin embargo, la parte no singulariza esa afirmacion teniendo en cuenta que en la
sentencia se menciona expresamente asignaturas de esa titulacion: organizacion del trabajo y
factor humano, competitividad e innovacion de la empresa, tecnologias y sistemas de
informacidn y apoyo a la direccidn, y direccion estratégica. Igualmente se hace referencia al
del
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Suplemento Europeo al Titulo de Ingeniero de Organizacion Industrial, expedido a dicho
aspirante, en cuyo apartado 5.2, a) cualificacion profesional, se contiene: “Esta titulacion
capacita para desempefiar multiples actividades relacionadas con la organizacion industrial;
organizacion y gestion de la produccion y de los recursos humanos, la logistica y los sistemas
de informacion, la planificacion y el desarrollo de la innovacion tecnoldgica, la estrategia y
politica industrial de la empresa; puede realizar estudios y proyectos de ingenieria y
consultoria asi como de gestion de calidad y de riesgos laborales. Puede desarrollar sus
actividades tanto en la Administracién y Organismos Publicos como en empresas privadas,
asi como en la docencia”.

El juzgador de instancia relaciona todas estas asignaturas y materias tratadas en esa
titulacion con las funciones de un puesto de trabajo denominado jefe de unidad, en la
concejalia general de gobierno, secretaria general, que se recogen en el anexo 1 de la
convocatoria, y concluye con que si existe esa relacion directa exigida en las bases. Y asi se
puede comprobar pues en dicho puesto se ejercen amplias funciones de organizacion y gestion
en recursos humanos entre otros. Por lo tanto, la adjudicacion de esos puntos en esa valoracion
de dicho requisito reglado se ajusta plenamente a derecho y por ello este motivo igualmente
ha de decaer.

En los epigrafes 4 y 5 de la Base Cuarta del Concurso Especifico se establece: “b)
Entrevista: La Comision de Valoracion convocara a los candidatos para la celebracion de
una entrevista que versara sobre los méritos especificos adecuados a las caracteristicas del
puesto convocado, de acuerdo con lo previsto en esta convocatoria. Podra alcanzar un
maximo de 6 puntos.

5.- La valoracion debera efectuarse mediante la puntuacion obtenida con la media
aritmética de las otorgadas por cada uno de los miembros de la Comision de Valoracion,
debiendo desecharse a estos efectos la maxima y la minima concedidas o, en su caso, una de
las que aparezcan repetidas como tales. Las puntuaciones otorgadas, asi como la valoracion
final, deberan reflejarse en el acta que se levantara al efecto.”

Se ha de destacar, como apunta la parte apelada, que a los folios 97 a 101 de expediente
administrativo consta, concretamente al folio 99 del expediente administrativo, acta de
Valoracion de la Entrevista por la Comisién de Valoracién en la que textualmente se recoge
en relacion al aspirante Sr. || ] ] ]Il < MANIFIESTA QUE SIGUE TODO LO RELATIVO
A LA MATERIA DE TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA,
INDICANDO
COMO EJEMPLO LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 16 DE OCTUBRE
DE 2017 REALTIVA A LA SOLICITUD SOBRE LA INFORMACION SOBRE LOS
GASTOS DE LA CORPORACION DE RADIOTELEVISION ESPANOLA EN RELACION
CON LA PARTICIPACION DE ESPANA EN EL CONCURSO DE EUROVISION 2015.”
Igualmente el particular que dice: “FINALIZADAS LAS ENTREVISTAS, LA COMISION
DE VALORACION, EN BASE A LA EXPERIENCIA PROFESIONAL Y MERITOS
MANIFESTADOS POR CADA UNO DE LOS ASPIRANTES, Y SU MAYOR O MENOR
ACOMODO A LAS CARACTERISTICAS DEL PUESTO CONVOCADO, HA
ACORDADO, POR UNANIMIDAD, BAREMAR LA FASE DE ENTREVISTA DE LOS
DISTINTOS ASPIRANTES CONCURRENTES, DENTRO DE LOS MERITOS
ESPECIFICOS DEL CONCURSO ESPECIFICO DE REFERENCIA (CE 03/2017),
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OBTENIENDOSE EL SIGUIENTE RESULTADO POR ORDEN DECRECIENTE.....”

Ciertamente estos particulares del expediente administrativo reflejan primeramente y
sin lugar a dudas que la comision de valoracion ha incumplido flagrantemente la base de la
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convocatoria expuesta y que regula la forma de valoracion de esa entrevista pues no existe una
valoracion individualizada por cada uno de sus miembros.

Igualmente, no es un acto suficientemente motivado. Incluso en el caso de la
discrecionalidad técnica de una comision de valoracion en un proceso selectivo como el
presente, su actuacion y valoracion final han de reflejarse en el acta con una minima
motivacion a fin de poder controlar que no sea arbitraria en el sentido de apartarse de sus
estrictos conocimientos técnicos, necesarios para poder apreciar y puntuar, de acuerdo con la
ley del proceso selectivo, los méritos de esa naturaleza en los aspirantes. Nada de ello se ha
hecho en este caso. En que ademas, y como acertadamente se indica en la sentencia de
instancia, la comision de valoracién ademas de dar esa puntuacion conjunta con flagrante
vulneracién de las bases, de forma extrafia da la maxima puntuacion a un aspirante por la mera
mencién de una sentencia de una fecha, frente a la escasa puntuacion que se le da a otro
aspirante que ademas de tener mayor formacion académica que aquél presenta en la entrevista
la realizacidn por el mismo de un curso sobre la ley de transparencia en fecha parecida a la de
esa sentencia indicada. Obviamente, todas estas irregularidades que conculcan las bases del
concurso asi como el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre la motivacion de
las resoluciones administrativas, determinaban la anulacion de esa puntuacion que por ese
ejercicio se le atribuy6 al hoy apelante y las demas del resto de aspirantes que intervinieron en
esa entrevista, con retroaccion de las actuaciones al momento anterior a su realizacion para
que todos los aspirantes sean convocados a una nueva entrevista a desarrollarse y luego
puntuarse en los términos que se recogen en las bases de la convocatoria tal correctamente se
sefiala en la sentencia apelada. En consecuencia, este motivo de impugnacion igualmente se
ha de desestimar.

Finalmente, la parte apelante hace una mencion genérica a lo que entiende como tercero
de buena fe del recurrente en los términos de una sentencia que como arriba se dijo no se
concreta su relacién con su caso, y ademas de la mera lectura de los pronunciamientos de la
misma que se transcriben en el recurso se concluye que refiere a un caso totalmente ajeno al
presente de concurso especifico para la provision de un puesto de trabajo de Jefe de Unidad
en un ayuntamiento. En definitiva, el recurso de apelacion se ha de desestimar en su integridad.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- administrativa en segunda instancia se impondran
las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposicion.

No obstante, a tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 la imposicion de las
costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima". La Sala
considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las
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partes, limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de
Procurador en su caso, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas,
hasta una cifra maxima total de 500 €, mas la cantidad que en concepto de IVA corresponda a
la cuantia reclamada.

14

FALLAMOS

DESESTIMAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la representacion
de DON I . contra la sentencia, de 29 de marzo de
2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Madrid en el
procedimiento abreviado n° 453/2018; con imposicion de las costas del recurso a la parte
apelante en el limite de cuantia y términos recogidos en el fundamento de derecho correlativo.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depoésito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoguinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacién ante el
Tribunal Supremo, cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos 86 y siguientes de
la Ley de esta Jurisdiccion, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de
treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion, previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoguinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
2 del Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y organizativas para
hacer frente al COVID-19 en el ambito de la Administracion de Justicia, para el caso de que
resulte aplicable en atencion a la fecha en que sea notificada esta sentencia.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2414-0000-85-0922-19
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general
n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
nimero de cuenta-expediente 2414-0000-85-0922-19 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demds datos de
interés.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

D. Juan Pedro Quintana Carretero D. Francisco Javier Canabal Conejos

15

D. José Arturo Fernandez Garcia D. José Damian Iranzo Cerezo

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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%‘Q Tribunal Superior de Justicia de Madrid
T Sala de lo Contencioso-Administrativo
Administracion

de Justicia Seccidn Primera C/ General Castanos, 1, Planta 2 - 28004
33010280

NIG: 28.079.00.3-2018/0023035

Recurso de Apelacion 922/2019

Recurrente: D./Dfa. INGcGNzIzNGEEEEEEE

PROCURADOR D./Dfia. ISABEL CANEDO VEGA

Recurrido: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID

PROCURADOR D./Dfia. MARIA DE LA CONCEPCION MORENO DE BARREDA
ROVIRA

D./Dia. I

NOTIFICACIONES A: CALLE: CAMPOMANES, 47 Esc/Piso/Prta: 2° C.P.:28223 Pozuelo de
Alarcon (Madrid)

SENTENCIA N° 323/2020

Presidente:

D. JUAN PEDRO QUINTANA CARRETERO
Magistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS D.
JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA

D. JOSE DAMIAN IRANZO CEREZO.

En Madrid, a veintidds de junio de dos mil veinte.

VISTO por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso de apelacion numero 922/19, interpuesto por
la procuradora de los tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega, en nombre y representacion del
codemandado DON [N o ira la sentencia, de 29 de
marzo de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Madrid en el procedimiento abreviado n° 453/2018; habiendo sido parte apelada el recurrente

DON I cpresentado  asistido por el letrado don Luis

Ignacio Parra Muniesa.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de marzo de 2018, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Madrid dicté en el procedimiento abreviado n® 453/2018 sentencia cuyo
fallo dice literalmente: “Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto  por D. NG contra la  resolucion  del
AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS de fecha 15-6-2018, desestimatoria del recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion de dicho Ayuntamiento de fecha 13-4-2018, por la
que se adjudicé el puesto de Jefe de Unidad 1.A.15, convocado por el procedimiento de
concurso especifico, mediante la resolucién de la mencionada entidad local de fecha 17-32017,
resoluciones administrativas que anulamos por no ser ajustadas a Derecho, declarando que la
puntuacion que corresponde a D. b por los méritos
generales de dicho concurso especifico es de 9,72 puntos, y la puntuacion que corresponde a
D. I o |05 méritos generales de dicho concurso es de 16,56
puntos, manteniendo la puntuacién de dichos aspirantes en los méritos especificos, excepto en
lo referente a la entrevista, cuyas puntuaciones son anuladas para todos los aspirantes,
retrotrayendo las actuaciones al momento previo a la realizacion de la misma, debiendo ser
convocados todos los aspirantes a una nueva entrevista, que debera desarrollarse conforme a
los criterios establecidos en el fundamento de derecho quinto de la presente Sentencia, y tras
la realizacion de la misma, con la suma de todas las puntuaciones correspondientes a cada una
de las fases del concurso especifico, se adjudicara el puesto convocado al aspirante con mayor
puntuacion; sin hacer especial pronunciamiento sobre la imposicion de las costas”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacion del codemandado
arriba resefiado se formul6 recurso de apelacién en tiempo y forma, que tras ser admitido a
tramite se sustancio a tenor de las normas procesales pertinentes ante el mismo Juzgado del que
proceden estas actuaciones, que elevo las mismas a esta Sala.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante esta Seccion Primera, se acordé formar el
presente rollo de apelacion y dar a los autos el tramite previsto en los articulos 81 y siguientes
de la Ley 29/1998, de 13 de julio. Al no solicitarse por la apelante el recibimiento del juicio a
prueba, ni la celebracion de vista o tramite de conclusiones, se sefialé para la votacion y fallo
del presente recurso de apelacién el dia 18 de junio de 2020, en que efectivamente tuvo lugar.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y pertinente
aplicacion, y siendo ponente el Ilmo. Sr. D° José Arturo Fernandez Garcia, magistrado de
esta Seccion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por don [ s impugné en via

contenciosoadministrativa la resolucion del Ayuntamiento de Las Rozas (Madrid), de 5 de junio
de 2018, desestimando su recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de dicha
corporacion, de 13 de abril de 2018, que adjudicé al hoy apelante el puesto de Jefe de Unidad
1.A.15, en la convocatoria por el procedimiento de concurso especifico acordada por la
resolucion de la mencionada entidad local de fecha 17 de marzo de 2017.

El recurrente, funcionario de carrera del Subgrupo A2 de la indicada entidad local,
ocupando el puesto de Ingeniero Técnico/Arquitecto Técnico, con nivel 22 de complemento de
destino, particip6 en dicho proceso selectivo.

En la sentencia, que estima parcialmente el recurso contencioso, se recogen los
siguientes hechos no cuestionados y que constituyen antecedente necesario de los
pronunciamientos dispositivos de la misma:

1. Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas
(Madrid), de 17 de marzo de 2017, se convocé el Concurso Especifico CE-03/2017, para la
provision de un puesto de trabajo de Jefe de Unidad, personal funcionario en la Concejalia de
Coordinacion General del Gobierno, Secretaria General, con Cddigo 1.A.15, correspondiente a
los Subgrupos Al y A2, con un nivel 26 de complemento de destino, y un complemento
especifico de 23.907,25 euros.

2. La Comision de Valoraciéon de dicho concurso especifico se reunio, el dia 6 de
octubre de 2017, declarando admitidos a un total de nueve candidatos para la provision del
puesto mencionado, baremandose en dicha reunion los méritos generales aportados por los
distintos aspirantes, levantandose la correspondiente acta (folios 83 a 86 del expediente
administrativo), adjuntandose a la misma el listado de la valoracion de meéritos, con la
puntuacién asignada a cada aspirante, especificando la correspondiente a cada mérito. A don

I - < otorgd una puntuacion total en dicha fase de 13,76 puntos

(folio 87 del expediente administrativo).

3.- En la reunion del mismo érgano, del dia 24 de noviembre de 2017, se resolvieron las
reclamaciones formuladas a la valoracion de méritos generales, entre ellas la presentada por el
citado aspirante y se valoraron los méritos especificos, excepto la entrevista, levantdndose la
correspondiente acta (folios 89 a 93 del expediente administrativo), adjuntandose a la misma
como Anexo | (folio 95 del expediente administrativo) la puntuacion otorgada a cada aspirante
en cada uno de los apartados.

4.- El 4 de diciembre de 2017 se practicé la entrevista a un total de siete de los nueves
aspirantes admitidos, pues dos de ellos no se presentaron, levantandose la correspondiente acta
(folios 97 a 101 del expediente administrativo), asignandose 1 punto al Sr.|JJjljen este mérito.

5. En la reunion de la misma Comision de Valoracion, del 6 de abril de 2018, se aprobd
la propuesta de resolucion del mismo (folios 116 a 119 del expediente administrativo),
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considerando que debia de ser nombrado en la plaza convocada el aspirante don || N
I 2cjuntando al acta como anexo el cuadro con la puntuacion final para el

puesto convocado, obteniendo dicho aspirante un total de 17,60 puntos, y el aspirante don ||l
I U total de 14,76 puntos (folio 124 del expediente administrativo).

6.- A tenor de tal propuesta, por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de las
Rozas se adoptd el acuerdo, de fecha 13 de abril de 2018, adjudicando a || NN

I <! 1uesto de trabajo del concurso especifico CE-03/2017.

La resolucion judicial ahora apelada estima en parte el recurso formulado por el
recurrente, en congruencia con el suplico de la demanda.

En primer lugar se anula el particular de la puntuacion otorgada al Sr. | NN por
el concepto de antigliedad acreditada, que por el tribunal calificador fue de 4.00 puntos cuando
a tenor de las bases de la convocatoria debieron ser 1,12 puntos, es decir, sélo por la antigiedad
de 7 afios como secretario de tercera categoria no integrado. Y ello porque entiende el juzgador
de instancia que no se debieron computar los servicios prestados por dicho aspirante como
contratado laboral indefinido, con categoria de administrativo, al no aportar ni justificar los
mismos como reconocidos a efectos de antigiiedad como funcionario de carrera.

En segundo lugar, se estima la pretension del recurrente sobre la valoracion de sus
méritos por cursos y que éste consideraba que fue incorrecta la realizada por la Comision de
Valoracion.

Asi, y respecto el titulo universitario de Ingeniero de Organizacion Industrial, con
titulacion de master (certificado de 17 de abril de 2017 del Ministerio de Educacion, Cultura'y
Deporte), que acompafié como anexo 5 a su solicitud y tiene relacién directa con las funciones
del puesto de trabajo convocado ( anexo 1 de la convocatoria), entiende la sentencia que a dicho
aspirante se le deberia haber asignado por este merito 2 puntos segun la base cuarta, apartado
3,C) e) de la convocatoria.

Asimismo, y sobre el curso de Cummunity Manager, con una duracion de 80 horas
adjuntado en la solicitud por el Sr. - se le deberia haber asignado 0,80 puntos, al estar
directamente relacionado con el puesto de trabajo, segln la base cuarta, apartado 3,c) c) de la
convocatoria.

Igualmente, la sentencia anula en primer lugar la puntuacion atribuida al Sr. || || | | |Gzl
por el mérito de la entrevista (5 puntos sobre 6), con razonamientos que posteriormente se
reiteran, tal se expondra.

A continuacion se razona, tras transcribirse la base cuarta, apartado 5, de la
convocatoria, en la que se impone al tribunal calificador la obligacion de que la valoracién de
los méritos se ha de efectuar mediante puntuacion obtenida con la media aritmética de las
otorgadas por cada uno de sus componentes, que en este caso  “ A4 pesar de la claridad de lo
previsto en la base inmediatamente transcrita, la Comision de Valoracién del concurso
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especifico se apart6 de la misma, incumpliéndola de forma flagrante, al establecer una Unica
puntuacion a cada uno de los méritos de los aspirantes, asumida por la unanimidad de sus
miembros, no permitiendo el sistema adoptado hacer una valoracion individual por cada uno
de los componente del mencionado 6rgano colegiado.

Hay que considerar que el sistema de puntuacién por unanimidad de los miembros de
la Comision de Seleccion del concurso especifico, no facilita que todas las circunstancias
esgrimidas en la entrevista, puedan ser apreciadas por cada uno de sus miembros, incurriendo
en valoraciones injustificadas y desproporcionadas, como asi se pone de manifiesto en la

valoracion de la entrevista del aspirante D. [ EGcGcTcTNTNGNNGEGEGEGEGEGEGEE. - uego0

resulté adjudicatario del puesto convocado.

Resulta muy relevante que D. [ GGG - fue el Gnico
aspirante que carecia de titulacion universitaria, pues accedié al Cuerpo de Secretariosde
Tercera, no integrados, de Administracion Local, con la titulacion de B.U.P., y que habiendo
prestado solamente servicios como funcionario de carrera durante siete afios, y no teniendo
grado personal consolidado, fuera el adjudicatario del puesto convocado.

También es sorprendente que por la cita de una Sentencia, concretamente la dictada
por el Tribunal Supremo en fecha 16-10-2017, relativa a la solicitud de informacién sobre los
gastos de la Corporacion Radiotelevision esparfiola en relacion con la participacion de Espafia

en el Concurso de Eurovision 2015, a D. NI - -

asignaron en la entrevista un total de 5 puntos sobre un maximo 6 puntos.

Sin embargo, a D. NG 1 :Hicndo prestado durante mas
de once arfios servicios en varios Ayuntamientos, con experiencia en el trato con los ciudadanos
y manifestando haber realizado un curso sobe la Ley de Transparencia, solamente se le otorgd
un punto en la entrevista. Este aspirante, como documento n° 5acompafiado al escrito de
demanda, adjunté la solicitud presentada en fecha 4-12-2017 ante el AYUNTAMIENTO DE
LAS ROZAS, instando que se tuviera en consideracion el curso realizado desde el dia 23-10-
2017 hasta el dia 13-11-2017, sobre “Portales de Transparencia. Modernizacion de la gestion
publica local conforme a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Buen Gobierno”.

No obstante, el anterior curso se debié de valorar en la entrevista realizada a D.
I ucs nada se establece en la convocatoria que no pueda
realizarse tal valoracion, con independencia de que el curso se desarrollara con posterioridad
a la terminacién del plazo de presentacion de solicitudes de participacién en el concurso
especifico, aungue previamente el recurrente ya se habia inscrito en el mismo.

De seqguir el criterio de no tener en cuenta las circunstancias de la experiencia puesta
de manifiesto con posterioridad a la fecha de terminacién del plazo de presentaciéon de
solicitudes de participacion en el concurso especifico, tampoco se deberia de haber valorado

la cita de la Sentencia que hizo el aspirante D. [ IENGcIcIcNTNTNNGEGEGEGEGEGEGEGEEE <5

tal Sentencia era de fecha 16-10-2017, y por ello posterior al plazo referido.
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Ademas, no existe parangon entre realizar un curso especifico de transparencia en la
Administracion Local, que citar una Sentencia del Tribunal Supremo, de la que perfectamente
se puede haber tenido conocimiento a traves de los medios de comunicacion, sin requerir
mayor esfuerzo o especializacion”.

Se aflade como colofon final que la comision de valoracion del concurso especifico no
justifico objetivamente las valoraciones otorgadas en las entrevistas, debiendo considerarse que
se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 35.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de las Administraciones Publicas sobre la motivacion de
los procedimientos selectivos, sin que tal actuacion resulte amparada por la discrecionalidad
técnica.

Concluye: “Con base en lo expuesto, procede la anulacion de las entrevistas, dejando
sin efecto las puntuaciones otorgadas a cada uno de los aspirantes, retrotrayendo las
actuaciones al momento previo a la realizacion de las mismas, debiendo ser convocados todos

los aspirantes a una nueva entrevista, que debera desarrollarse conforme a los criterios antes
sefialados, y tras la realizacion de la misma, con la suma de todas las puntuaciones
correspondientes a cada una de las fases del concurso especifico, se adjudicara el puesto
convocado al aspirante con mayor puntuacion.

Por todo ello, el recurso debe de ser estimado parcialmente, anulando las resoluciones
impugnadas en el sentido de declarar que la puntuacion que corresponde a D. [ N NN
por los méritos generales de dicho concurso especifico es de 9,72
puntos, y la puntuacion que corresponde a D. | EGcNGEGEGEGEGEGE o (05
méritos generales de dicho concurso es de 16,56 puntos, manteniendo la puntuacion de dichos
aspirantes en los méritos especificos, excepto en lo referente a la entrevista, cuyas
puntuaciones son anuladas para todos los aspirantes, retrotrayendo las actuaciones al
momento previo a la realizacion de la misma, debiendo ser convocados todos los aspirantes a
una nueva entrevista, que debera desarrollarse conforme a los criterios establecidos en el
presente fundamento de derecho, y tras la realizacién de la misma, con la suma de todas las
puntuaciones correspondientes a cada una de las fases del concurso especifico, se adjudicara
el puesto convocado al aspirante con mayor puntuacion”

SEGUNDO.- Don |l ;- 22 contra dicha sentencia alegando

en sintesis:

1°.-La antigtiedad que se le reconoci6 a dicho aspirante por los actos recurridos se ajusta
a las bases de la convocatoria y se ha acreditado correctamente. En tal sentido se adjuntd
certificacion de haber ejercido como funcionario de carrera y en practicas 7 grupo A2, 7 afos,
2 meses y 8 dias, y certificacion del secretario del ayuntamiento demandado de que ha ejercido
como personal laboral indefinido de esa entidad con contrato como administrativo desde el 25
de enero de 1993
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La sentencia apelada se excede y vulnera la potestad discrecional del tribunal calificador al valorar
la antigliedad del recurrente. A tenor de las bases cuarta y quinta, se valorard y acreditara la antigliedad, por
lo que las afirmaciones del juzgador sentenciador de que no se puede valorar los servicios prestados con
contrato laboral indefinido y que estos son posteriores al cese del ejercicio de funcionario de carrera, excede
de lo establecido en dicha ley del concurso.

2°.-Laentrevista se practico de forma ordenada con la citacion previa a cada uno de los entrevistados.
Se dio trato igual a todos los aspirantes, quedando acreditado que el Unico que en la entrevista manifiesta
conocimientos sobre transparencia es el recurrente. No se puede valorar, como hace la sentencia, un curso
de transparencia posterior al inicio del concurso.

3°.- Respecto a la valoracion que hace la sentencia del master presentado por el Sr. Il entiende
la parte que no se ha acreditado su relacion con las funciones a desarrollar en el puesto de trabajo, lo que
determina en este caso que también se estd excediendo la sentencia y vulnera la potestad discrecional del
tribunal calificador.

4° - Finalmente, se hace una mencion genérica a los terceros de buena fe y se invoca una sentencia,
pero no se relaciona de forma concreta sus fundamentos con ninguno de los pronunciamientos dispositivos
de la misma.

El recurrente y ahora apelado se opone al recurso indicando esencialmente:

1°.- A tenor de los criterios establecidos en el articulo 44.1.e) del Real Decreto 364/1995 y en la
Ley 70/1978, sOlo pueden ser tenidos en cuenta a efectos de antigiiedad los servicios prestados con
anterioridad a la adquisicion de la condicién de funcionario de carrera. Dado que los servicios prestados
por el apelante como personal laboral en el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid lo fueron con
posterioridad a la adquisicion de la condicion de funcionario de carrera, no pueden ser valorados a efectos
de antiguedad.

Tampoco lo establecido en la Ley 70/1978 permite una valoracién de la antigliedad durante los
afios en que el candidato ha prestado sus servicios como personal laboral, puesto que el reconocimiento de
la antigliedad y los servicios prestado en dicha ley lo es Unicamente a efectos retributivos y no resulta de
aplicacion a los efectos de valorar la antigiiedad en concursos especificos.

La valoracion apelada que hace la sentencia de la antigliedad de dicho interesado es ajustada a
derecho.

2°.- La sentencia apelada en modo alguno invade ese espacio de discrecionalidad técnica de los
organos de calificacion de un proceso selectivo como el presente, pues otorga una nueva puntuacion al
codemandado con fundamento en una interpretacion exclusivamente juridica de la Bases del Concurso y de
lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Ley 70/1978. No se esta en el caso de un acto de calificacion
especializada en el que el 6rgano de seleccidn tiene que hacer uso de sus conocimientos y pericias técnicas,
que es el espacio inmune a la plena jurisdiccién y reservado a la discrecionalidad técnica.
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ﬁn‘ 3°- No obstante que las bases del concurso regulan de forma clara la forma de
py ke o actuacion de la comision de valoracion respecto a la las puntuaciones y valoracion de la
de Justicia entrevista, sin embargo sus miembros prescindieron de ello y decidieron puntuar por

unanimidad, sin atenerse a las puntuaciones individuales establecido por aquellas y
posteriormente extraer de las mismas la media aritmética, desechdndose de esa media
aritmética, la maxima y las minima concedidas

Todo lo cual supone merma real y efectiva de las garantias de un proceso selectivo como
el presente, por lo que la sentencia apelada se ajusta plenamente a derecho.

TERCERO.- Sobre la doctrina de la discrecionalidad técnica, que es en este caso muy
reiterada por la parte apelante, se ha de recordar la doctrina invocada por la parte apelada,
concretamente hacer la recogida en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de 16 de diciembre
de 2014 (RC 3157/2013), reiterada en las de 23 de diciembre de 2014, RC 3462, y 15 de junio
de 2016 (RC 2000/2015):

"El debido andlisis de lo suscitado en esos motivos de impugnacién que fueron
suscitados en la demanda formalizada en la instancia aconseja recordar, con caracter previo,
la jurisprudencia sobre el significado y ambito que ha de reconocerse a la llamada doctrina de
la discrecionalidad técnica, y sobre las posibilidades que ofrece el control jurisdiccional frente
a los actos de calificacion especializada en los que se proyecta dicha doctrina, en especial en
lo referente al nivel de motivacion que les es exigible.

Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal
Constitucional (TC), esta caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar al maximo y
perfeccionar el control jurisdiccional previsto constitucionalmente frente a toda actuacion

administrativa ( articulo 106.1 CE ), y esta contenida, entre otras, en la sentencia de 17 de
octubre de 2012, casacidn 3930/2010 y en la mas reciente de 4 de junio de 2014, casacion nim.
2103/2013 .

Y sus lineas maestras e hitos evolutivos se pueden resumir en lo que sigue.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove ||||||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1000105701942800949617

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad técnica
fue objeto de reconocimiento por la STC 39/1983, de 16 de mayo , que justificd y explicd su
alcance respecto al control jurisdiccional con esta declaracion:

"Pero no puede olvidarse tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos
limites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en
elementos de caracter exclusivamente técnico, que sdlo puede ser formulado por un 6rgano
especializado de la Administracién y que en si mismo escapa por su propia naturaleza al
control juridico, que es el Unico que pueden ejercer los érganos jurisdiccionales, y que,
oo di naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que se

fafaled encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad, (...)".
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2.- La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momento del reconocimiento
de esa discrecionalidad técnica, ya se preocup0 en sefialar unos limites para la misma, que
vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de las técnicas de control que significan los
elementos reglados, los hechos determinantes y los principios generales del derecho. Asi lo
hizo la STS de 5 de octubre de 1989 , que se expresa asi:

"Los dérganos administrativos a quienes corresponde la valoracion de las pruebas de
acceso a la funcion publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la apreciacion
de las pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no revisable jurisdiccionalmente
en lo que se refiere a los juicios que la Administracion emita acerca de la apreciacion de los
méritos aportados o ejercicios realizados, pero ello no excluye el que los Tribunales puedan
controlar la concurrencia de los limites generales juridicamente impuestos a la actividad
discrecional no técnica de la Administracion que se refieren a la competencia del 6rgano,
procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los principios
generales del derecho, entre los que, en estos casos, cobran especial interés los de mérito y
capacidad expresamente sefialados al efecto por el articulo 103 CE ".

3.- La evolucién jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
jurisdiccional y definir los espacios donde este control puede operar con normalidad, complet6
y aclar6 esos limites inicialmente enunciados mediante la distincion, dentro de la actuacién de
valoracion técnica, entre el "nucleo material de la decision™ y sus "aledafios".

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y los
segundos (los aledafos) comprenderian, de un lado, las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las
pautas juridicas que también son exigibles a dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a delimitar la
materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de calificacion que
vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente dichos criterios a cada uno de los
elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracidn; esto es, serian los pasos que
resultan necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el estricto
juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de condiciones
que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de calificacion responda
a los principios de mérito y capacidad y por el obligado cumplimiento también del mandato
constitucional de interdiccion de la arbitrariedad.

La anterior distincion esta presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre , como
también en numerosas sentencias de esta Sala (entre otras, en las SSTS de 28 de enero de 1992,
recurso 172671990 ; de 11 de diciembre de 1995 recurso 13272/1991 ; 15 de enero de 1996,
recurso 7895/1991 ; y 1 de julio de 1996, recurso 7904/1990.

4.- Un punto més en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la necesidad

de motivar el juicio técnico.
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Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledafios de ese juicio técnico esta
representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional ( articulo 9.3 CE ) de la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de este Tribunal
Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio cuando asi sea solicitado
por algun aspirante o cuando sea objeto de impugnacion.

Asi se expresa la STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002 :

"(...) Tiene razdn el recurso de casacion en que la sentencia de instancia no enjuicié
correctamente la cuestion de fondo que le fue suscitada y en la infraccion del articulo 24 de la
Constitucidn gue con ese argumento se denuncia.

La doctrina de la discrecionalidad técnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha sido porque,
en relacion a la actuacién administrativa para la que se ha hecho esa aplicacion, no se ha
observado el limite constitucional de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos
(articulo 9.3 CE).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar las
valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los 6rganos cualificados por la
posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica o
discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto sector
de conocimientos técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la
calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto Gltimo queda fuera del &mbito propio del
Ilamado juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio
sea explicado o ante su revision, la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace
intolerable el silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio de que
se trate".

5.- La fase final de la evolucidn jurisprudencial la constituye la definicidn de cual debe
ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a

operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran
para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al
resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas.

Son exponente de este Ultimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de este
Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de 27 de
noviembre de 2007, recurso 407/2006 ), sobre concursos de personal docente universitario (
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STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004 ), sobre convocatorias del Consejo General
del Poder Judicial para puestos en sus organos técnicos ( STS de 10 de octubre de 2007,
recurso 337/2004 ); o sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones Publicas (
STS de 18 de diciembre de 2013, casacion 3760/2012 ).

SEXTO.- La doctrina jurisprudencial que acaba de recordarse debe ser completada con

estas otras consideraciones que continian.

I.- La primera es que, en el control jurisdiccional en la materia de que se viene
hablando, el tribunal de justicia debe respetar siempre el margen de discrepancia que suele
reconocerse como inevitable y legitimo en la mayoria de los sectores del saber especializado;
Yy, en consecuencia, no puede convertirse en arbitro que dirima o decida la preferencia entre
lo que sean divergencias u opiniones técnicas enfrentadas entre peritos o expertos del
especifico sector de conocimientos de que se trate cuando estas no rebasen los limites de ese
ineludible y respetable margen de apreciacion que acaba de indicarse.

Asi debe ser por estas razones: (i) un érgano jurisdiccional carece de conocimientos
especificos para emitir un definitivo dictamen, desde una evaluacion puramente técnica, que
dirima lo que sean meras diferencias de criterio exteriorizadas por los expertos; (ii) la
solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los 6rganos calificadores impone respetar su
dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico; y
(iii) el principio de igualdad que rige en el acceso a las funciones publicas (articulos 14y 23.2
CE ) reclama que los criterios técnicos que decidan la seleccion de los aspirantes sean
idénticos para todos ellos.

Il.- La segunda consideracion es complemento o consecuencia de la anterior, y esté
referida a las exigencias que debe cumplir la prueba pericial que resulta necesaria para
demostrar ese inequivoco y patente error técnico que permitiria revisar el dictamen del 6rgano
calificador.

Estas exigencias lo que apuntan es que tal pericia no puede limitarse a revelar una
simple opinion técnica diferente, sino que tiene que incorporar elementos que permitan al
tribunal de justicia formar con total seguridad su conviccidn sobre esa clase de error de que
se viene hablando; y para ello serd necesario lo siguiente: (a) que la pericia propuesta
identifique de manera precisa y clara los concretos puntos de desacierto técnico que advierte
en el dictamen del 6rgano calificador; y (b) que sefiale fuentes técnicas de reconocido prestigio
en la materia de que se trate que, respecto de esos concretos puntos, hayan puesto de manifiesto
que son mayoritariamente valorados en el &mbito cientifico como expresivos de un evidente e
inequivoco error".

Finalmente, sefialar y como adelanto de lo que luego se dird mas ampliamente, en el
presente caso, la sentencia apelada se ha limitado a examinar los méritos de los aspirantes en
colisién cuya puntuacion esta claramente reglada en las bases del concurso, por lo que con
independencia de que efectivamente la actuacién de un tribunal calificador en un proceso

10
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selectivo de personal en el ejercicio de su discrecionalidad técnica por mor de su composicion
y formacion ha de ser suficientemente motivada para evitar arbitrariedades, no admite discusion
la necesaria intervencion jurisdiccional en los casos de méritos reglados.

CUARTO.- Respecto al mérito general de la antigliedad, efectivamente en el articulo 1
de las denominadas “Bases generales que habran de regir la provision de puestos de trabajo
reservados a funcionarios de carrera mediante concurso”, aprobadas en fecha 12 de abril de
2013 por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de las Rozas (Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid n° 116 de 17 de mayo de 2013) se dispone: “Ambito de Aplicacion,
Articulo 1. Las presentes Bases Generales regiran los concursos de méritos y especificos que
se realicen en el Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, para la provision de puestos de trabajo
reservados a funcionarios de carrera, de acuerdo con la normativa vigente en esta materia”.

El articulo 8.2.d) indica: “La antigliedad se valorara a razén de 0,16 puntos por cada
afio completo de servicios, con un maximo total de 4 puntos. No se computaran los servicios

’

prestados simultaneamente con otros igualmente alegados”.

Sobre la acreditacion de los méritos alegados, en el articulo 9.1 de dichas bases generales
se prevé: “Los méritos alegados por los concursantes seran acreditados documentalmente,
mediante las pertinentes certificaciones u otros justificantes, salvo que dichos datos obren en
poder de la Administracion Municipal (grado personal, tiempo de permanencia en puesto de
trabajo de cada nivel y antigiiedad)”.

En las bases 4.3.d) y 5 de la convocatoria de ese concurso especifico, realizada por el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de las Rozas, de fecha 17 de marzo
de 2017, se hace una expresa remision a lo previsto en las mencionadas bases generales, en las
que se prevé idéntica regulacion a la anteriormente transcrita sobre la valoracion de la
antigliedad y respecto a la acreditacion de dicho mérito.

Como arriba se ha expuesto, esas bases generales a su vez hacen una remision a la
normativa general existente en materia de funcionarios de carrera pues las mismas se refieren
a dicho tipo de funcionario al igual que el concurso especifico objeto de este recurso. Por ello,
se ha de estar a la normativa estatal, en su caso y como supletoria de esas bases generales, para
examinar como se ha de valorar esa antigiiedad regulada en las bases del concurso especifico,
que, como se ha dicho, se remite a esas generales.

Destacar en este punto que no se esta en el caso de valoracion de un mérito puramente
técnico y en el que por tanto podria entrar en su ponderacion la discrecionalidad técnica de la
comision de valoracion, sino de un mérito, el de la antigiedad como funcionario de carrera, de
caracter puramente reglado como se ha expuesto, y sujeto por ello al control jurisdiccional. Por
lo que, como correctamente lleva a cabo la sentencia apelada, se ha de estar a lo que en tal
sentido establecen las bases especificas y generales del concurso, puestas en relacion con la
normativa general.

El Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento general
de ingreso del personal al servicio de la Administracion general del Estado y de provision de
puestos de trabajo y promocién profesional de los funcionarios civiles de la Administracién
General del Estado dispone en su articulo 45.1 que “Cuando, en atencion a la naturaleza de los
puestos a cubrir, asi se determine en las convocatorias, los concursos podran constar de dos
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fases. En la primera se valoraran los méritos enunciados en los parrafos b), c), d) y e) del
apartado 1 del articulo anterior conforme a los criterios establecidos en el mismo. La segunda
fase consistira en la comprobacion y valoraciéon de los méritos especificos adecuados a las
caracteristicas de cada puesto. A tal fin podra establecerse la elaboracion de memorias o la
celebracion de entrevistas, que deberan especificarse necesariamente en la convocatoria.

El articulo 44.1.e), al que se remite el anterior precepto, dice: “e) La antigiiedad se
valorara por afios de servicios, computéndose a estos efectos los reconocidos que se hubieren
prestado con anterioridad a la adquisicion de la condicion de funcionario de carrera”.

En el concurso especifico objeto del presente proceso, la Unica antigiiedad acreditada
por el codemandado y hoy apelante en tanto funcionario de carrera fue la correspondiente a la
prestacion de servicios como funcionario del cuerpo de Secretarios de Tercera, no integrados,
desde el dia 16-9-1985 hasta el dia 15-1-1993, es decir, durante un total de siete afios, dos meses
y dos dias. Sin embargo, el mismo no ha presentado documentacion justificativa de que los
servicios prestados como personal contratado laboral con carécter indefinido con la categoria
de administrativo (en ese mismo ayuntamiento), le hayan sido reconocidos a efectos de
antigiiedad como funcionario de carrera.

El articulo 1.1 de la vigente Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de reconocimiento de
servicios previos en la Administracion Publica sefiala que “Se reconocen a los funcionarios de
carrera de la Administracion del Estado, de la Local, de la Institucional, de la de Justicia, de
la Jurisdiccion del Trabajo y de la Seguridad Social la totalidad de los servicios
indistintamente prestados por ellos en dichas Administraciones, previos a la constitucion de
los correspondientes Cuerpos, Escalas o plazas o a su ingreso en ellos, asi como el periodo de
practicas de los funcionarios que hayan superado las pruebas de ingreso en la Administracion
publica”.

En este caso, los servicios prestados del Sr. como contratado laboral
indefinido son posteriores a su cese como funcionario de carrera, por lo que conforme a lo
dispuesto en el articulo, no se le podrian reconocer. En la documentacion sobre la valoracion
de los méritos del mencionado aspirante, no obra nada respecto a tal reconocimiento de
servicios previos. El certificado del Secretario del Ayuntamiento se refiere a esa contratacion
laboral desde 25 de enero de 1993, con posterioridad a la prestacion de servicios como
funcionario de carrera que se acredita con la certificacion servicios previos en la que no consta
obviamente esos otros como personal laboral.

Por lo tanto, este primer motivo de impugnacion del recurso de apelacion se ha de
rechazar y confirmar por ser ajustado, a derecho la puntuacion que por tal mérito se reconoce a
dicho codemandado en la sentencia recurrida.

Ataca el apelante el reconocimiento por la sentencia de primera instancia, a efectos de
puntuacion de cursos, del master seguido por el recurrente y apelado denominado titulo de
Ingeniero de Organizacion Industrial, con certificado de correspondencia a Master. Entiende el
apelante que esta titulacion no tiene relacion directa con las funciones del puesto objeto del
concurso tal exige las base cuarta, 3,c),e) de la convocatoria.
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Sin embargo, la parte no singulariza esa afirmacion teniendo en cuenta que en la
sentencia se menciona expresamente asignaturas de esa titulacion: organizacion del trabajo y
factor humano, competitividad e innovacion de la empresa, tecnologias y sistemas de
informacidén y apoyo a la direccidn, y direccion estratégica. lgualmente se hace referencia al
del

12

Suplemento Europeo al Titulo de Ingeniero de Organizacion Industrial, expedido a dicho
aspirante, en cuyo apartado 5.2, a) cualificacion profesional, se contiene: “Esta titulacion
capacita para desempefiar multiples actividades relacionadas con la organizacién industrial;
organizacion y gestion de la produccion y de los recursos humanos, la logistica y los sistemas
de informacion, la planificacion y el desarrollo de la innovacion tecnoldgica, la estrategia y
politica industrial de la empresa; puede realizar estudios y proyectos de ingenieria y
consultoria asi como de gestion de calidad y de riesgos laborales. Puede desarrollar sus
actividades tanto en la Administracion y Organismos Publicos como en empresas privadas, asi
como en la docencia”.

El juzgador de instancia relaciona todas estas asignaturas y materias tratadas en esa
titulacion con las funciones de un puesto de trabajo denominado jefe de unidad, en la concejalia
general de gobierno, secretaria general, que se recogen en el anexo 1 de la convocatoria, y
concluye con que si existe esa relacion directa exigida en las bases. Y asi se puede comprobar
pues en dicho puesto se ejercen amplias funciones de organizacién y gestion en recursos
humanos entre otros. Por lo tanto, la adjudicacion de esos puntos en esa valoracion de dicho
requisito reglado se ajusta plenamente a derecho y por ello este motivo igualmente ha de decaer.

En los epigrafes 4 y 5 de la Base Cuarta del Concurso Especifico se establece: “b)
Entrevista: La Comision de Valoracién convocara a los candidatos para la celebracion de una
entrevista que versara sobre los méritos especificos adecuados a las caracteristicas del puesto
convocado, de acuerdo con lo previsto en esta convocatoria. Podra alcanzar un maximo de 6
puntos.

5.- La valoracion debera efectuarse mediante la puntuacion obtenida con la media
aritmética de las otorgadas por cada uno de los miembros de la Comisién de Valoracion,
debiendo desecharse a estos efectos la maxima y la minima concedidas o, en su caso, una de
las que aparezcan repetidas como tales. Las puntuaciones otorgadas, asi como la valoracion
final, deberan reflejarse en el acta que se levantara al efecto.”

Se ha de destacar, como apunta la parte apelada, que a los folios 97 a 101 de expediente
administrativo consta, concretamente al folio 99 del expediente administrativo, acta de
Valoracién de la Entrevista por la Comisién de Valoracion en la que textualmente se recoge en
relacion al aspirante Sr. Dominguez: “MANIFIESTA QUE SIGUE TODO LO RELATIVO A
LA MATERIA DE TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA, INDICANDO
COMO EJEMPLO LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 16 DE OCTUBRE
DE 2017 REALTIVA A LA SOLICITUD SOBRE LA INFORMACION SOBRE LOS
GASTOS DE LA CORPORACION DE RADIOTELEVISION ESPANOLA EN RELACION
CON LA PARTICIPACION DE ESPANA EN EL CONCURSO DE EUROVISION 2015.”
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ﬁ‘-‘ Igualmente el particular que dice: “FINALIZADAS LAS ENTREVISTAS, LA COMISION
Aﬁming: DE VALORACION, EN BASE A LA EXPERIENCIA PROFESIONAL Y MERITOS
de Justicia MANIFESTADOS POR CADA UNO DE LOS ASPIRANTES, Y SU MAYOR O MENOR
ACOMODO A LAS CARACTERISTICAS DEL PUESTO CONVOCADO, HA
ACORDADO, POR UNANIMIDAD, BAREMAR LA FASE DE ENTREVISTA DE LOS
DISTINTOS ASPIRANTES CONCURRENTES, DENTRO DE LOS MERITOS

ESPECIFICOS DEL CONCURSO ESPECIFICO DE REFERENCIA (CE 03/2017),
OBTENIENDOSE EL SIGUIENTE RESULTADO POR ORDEN DECRECIENTE:....”

Ciertamente estos particulares del expediente administrativo reflejan primeramente y sin
lugar a dudas que la comision de valoracion ha incumplido flagrantemente la base de la
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convocatoria expuesta y que regula la forma de valoracion de esa entrevista pues no existe una
valoracion individualizada por cada uno de sus miembros.

Igualmente, no es un acto suficientemente motivado. Incluso en el caso de la
discrecionalidad técnica de una comision de valoracion en un proceso selectivo como el
presente, su actuacion y valoracion final han de reflejarse en el acta con una minima motivacion
a fin de poder controlar que no sea arbitraria en el sentido de apartarse de sus estrictos
conocimientos técnicos, necesarios para poder apreciar y puntuar, de acuerdo con la ley del
proceso selectivo, los méritos de esa naturaleza en los aspirantes. Nada de ello se ha hecho en
este caso. En que ademas, y como acertadamente se indica en la sentencia de instancia, la
comision de valoracion ademas de dar esa puntuacion conjunta con flagrante vulneracion de las
bases, de forma extrafia da la maxima puntuacion a un aspirante por la mera mencién de una
sentencia de una fecha, frente a la escasa puntuacién que se le da a otro aspirante que ademas
de tener mayor formacidn académica que aquél presenta en la entrevista la realizacion por el
mismo de un curso sobre la ley de transparencia en fecha parecida a la de esa sentencia indicada.
Obviamente, todas estas irregularidades que conculcan las bases del concurso asi como el
articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre la motivacion de las resoluciones
administrativas, determinaban la anulacion de esa puntuacién que por ese ejercicio se le
atribuyd al hoy apelante y las demas del resto de aspirantes que intervinieron en esa entrevista,
con retroaccion de las actuaciones al momento anterior a su realizacion para que todos los
aspirantes sean convocados a una nueva entrevista a desarrollarse y luego puntuarse en los
términos que se recogen en las bases de la convocatoria tal correctamente se sefiala en la
sentencia apelada. En consecuencia, este motivo de impugnacion igualmente se ha de
desestimar.

Finalmente, la parte apelante hace una mencion genérica a lo que entiende como tercero
de buena fe del recurrente en los términos de una sentencia que como arriba se dijo no se
concreta su relacion con su caso, y ademas de la mera lectura de los pronunciamientos de la
misma que se transcriben en el recurso se concluye que refiere a un caso totalmente ajeno al
presente de concurso especifico para la provision de un puesto de trabajo de Jefe de Unidad en
un ayuntamiento. En definitiva, el recurso de apelacion se ha de desestimar en su integridad.
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QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa en segunda instancia se impondran
las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el rgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposicion.

No obstante, a tenor del apartado tercero de dicho articulo 139 la imposicion de las
costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima". La Sala considera
procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad desplegada por las partes,
limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de Procurador
en su caso, ha de satisfacer a la parte contraria la condenada al pago de las costas, hasta una
cifra maxima total de 500 €, méas la cantidad que en concepto de IVA corresponda a la cuantia
reclamada.

14

FALLAMOS

DESESTIMAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la representacion
de DON I . conitra la sentencia, de 29 de marzo de
2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Madrid en el
procedimiento abreviado n° 453/2018; con imposicion de las costas del recurso a la parte
apelante en el limite de cuantia y términos recogidos en el fundamento de derecho correlativo.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucién del deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo, cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos 86 y siguientes de la
Ley de esta Jurisdiccidn, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta
dias contados desde el siguiente al de la notificacion, previa constitucion del deposito previsto
en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
2 del Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y organizativas para
hacer frente al COVID-19 en el &mbito de la Administracion de Justicia, para el caso de que
resulte aplicable en atencion a la fecha en que sea notificada esta sentencia.
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Dicho depésito habré de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de

Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2414-0000-85-0922-19 (Banco de
Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de
ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizaré a la cuenta general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-
3569 9200 0500 1274) y se consignara el nimero de cuenta-expediente 2414-0000-85-0922-19 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas
datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. Juan Pedro Quintana Carretero D. Francisco Javier Canabal Conejos
15
D. José Arturo Fernandez Garcia D. José Damian Iranzo Cerezo

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podré llevarse a cabo
previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a
los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Primera

C/ General Castafios, 1, Planta 2 - 28004
33001000

NIG: 28.079.00.3-2018/0023035
Recurso de Apelacion 922/2019

De: D./Dria. I

PROCURADOR D./Dfia. ISABEL CANEDO VEGA
Contra: AYUNTAMIENTO DE LAS ROZAS DE MADRID
PROCURADOR D./Diia. MARIA DE LA CONCEPCION MORENO DE BARREDA ROVIRA

D./Dra. I

NOTIFICACIONES A: CALLE: CAMPOMANES, 47 Esc/Piso/Prta; 2° C.P.:28223 Pozuelo de Alarcén
(Madrid)

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo, el Letrado de la Administracion de
Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se entrega la anterior sentencia debidamente
firmada por los Magistrados que la dictan, se publica la misma mediante firma de la presente
conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su notificacién a las partes.
Asi mismo llévese el original al archivo para Sentencias, dejandose testimonio suficiente en
autos, de lo que doy fe.

En Madrid, a 17 de Julio de 2020

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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