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Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid
Asesoria Juridica Municipal

INFORME JURIDICO
Expediente 37108/2025

Asunto: Cancelacion de la condicion resolutoria de reversién que grava la parcela 102-2-B del
Poligono 6, situada en la Avenida de Espafia 229-B (Tomo 3.121, Libro 1.128, Folio 220, Finca

61.959).

Antecedentes:

1°.- Copia auténtica del acta de protocolizacién del proyecto de reparcelacion del Plan
Parcial de Ordenaciéon Urbana, Casco Urbano y Primer Ensanche de Las Rozas, otorgada el dia
13 de febrero de 1980, ante el Notario de Majadahonda, D. Adolfo Bollain Lirén, n°® 167 de su
protocolo.

20 .- Acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento, en sesién celebrada el dia 15 de
junio de 1.978, aprobd definitivamente el Proyecto de Reparcelacion del Poligono 6 del Plan
Parcial de Ordenacién Urbana, Casco Urbano y Primer Ensanche de Las Rozas

3°.- Acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia 21 de
julio de 1994, de aprobacion provisional del Plan General de Ordenacién Urbana.

4°.- ORDEN de 12 de diciembre de 1994, de la Consejeria de Politica Territorial de la
Comunidad de Madrid, relativa a la revisiéon del Plan General de Ordenacién Urbana del
término municipal de Las Rozas de Madrid. promovida por el Ayuntamiento de Las Rozas de
Madrid, aprobada por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, en sesion celebrada
el dia 1 de diciembre de 1994.

5°.- Publicaciéon en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, de fecha 21 de
diciembre de 1994, del acuerdo de aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacién
Urbana de Las Rozas de Madrid.

Legislacion aplicable:

- Articulos 82y 210 de la Ley Hipotecaria.

- Articulo 1963 del Cédigo Civil.

- Articulo 24 del Reglamento de Reparcelaciones.
- Articulo 54 de la Ley de Expropiacion Forzosa.

Fundamentos juridicos:

Primero.- La Comisién de Planeamiento y Coordinaciéon del Area Metropolitana de
Madrid (COPLACO), con fecha 12 de febrero de 1975 aprobd el Plan Parcial de Ordenacion
Urbana del Casco Urbano y Primer Ensanche de Las Rozas de Madrid.

Con fecha 15 de junio de 1978, en desarrollo del citado Plan Parcial, fue aprobado el
Proyecto de Reparcelacion que fue protocolizado por escritura ptblica otorgada el dia 13 de
febrero de 1980, ante el Notario de Majadahonda, D. Adolfo Bollain Lirén, n°® 167 de su
protocolo. La agrupaciéon de fincas correspondiente al proyecto de reparcelacion citado, fue
inscrita en el Tomo 1.980, Libro 168, Folio 118, Finca 11.273, inscripcion 12.

En la citada reparcelaciéon, y de acuerdo con las exigencias del Plan Parcial, se
adjudicaron al Ayuntamiento de Las Rozas de Madrid, por los titulares de los terrenos incluidos
en la reparcelacion, las fincas destinadas a equipamientos, zonas verdes y viales publicos. Entre
dichas cesiones se encontraba la parcela 102-2 del Poligono 6, destinada a equipamiento
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deportivo, con una superficie de 25.485,29 m2. Dicha parcela, como el resto de las parcelas de
cesion gratuita y obligatoria, quedé gravada con la condicién resolutoria de reversion si se
modificara su destino, de acuerdo con lo prevenido en los articulos 54 y 55 de la Ley de
Expropiaciéon Forzosa, apartado 2° del articulo 9o de la Ley del Suelo entonces vigente y
apartado primero a) del articulo 24 del Reglamento de Reparcelaciones de 7 de abril de 1966.

La citada condicién resolutoria consta actualmente inscrita en el Registro de la
Propiedad como carga sobre la parcela 102-2-B (Tomo 3.121, Libro 1.128, Folio 220, Finca

61.959).

Segundo.- El primer Plan General de Ordenaciéon Urbana del municipio fue aprobado
por Orden de 4 de agosto de 1988, de la Consejeria de Politica Territorial, siendo publicada la
citada Orden en el Boletin Oficial del Estado de fecha 18 de agosto de 1988, y mantuvo la
calificaciéon de equipamiento deportivo pablico de la citada parcela. En cambio, el Plan General
de Ordenacién Urbana aprobado por acuerdo de 1 de diciembre de 1994 del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, y publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid de fecha 21 de diciembre de 1994, calificé una porciéon de dicha parcela con uso
residencial, bloque abierto, ordenanza 2, modificando, por tanto, la calificacién de equipamiento
deportivo publico, manteniendo el uso de equipamiento deportivo puablico el resto de dicha
parcela.

En la citada parcela 102-2, se han establecido los siguientes servicios:

- Casa-cuartel de la Guardia Civil, mediante cesion gratuita de 12.000 m2 acordada por el
Pleno de la Corporacion, en sesion celebrada el dia 6 de junio de 1989 a favor de Patrimonio
del Estado. Sobre dicha finca se ha construido la casa-cuartel de la Guardia Civil, mediante
licencia de obra mayor otorgada por la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento, en sesion
celebrada el dia 19 de octubre de 1990 y licencia de primera ocupacién otorgada por la
Comision de Gobierno de 8 de octubre de 1996.

- Escuela infantil Cigliena Maria, mediante cesiéon de suelo otorgada a la Comunidad de
Madrid por acuerdo plenario de 12 de enero de 1990, de una superficie de 2.000 m2, y,
posteriormente, el Pleno de la Corporacion, en sesion extraordinaria celebrada el dia 22 de
mayo de 1991 acordd ampliar la superficie de dicha cesién en 202,50 m2 mas. La Escuela
Puablica Infantil “Cigiiefia Maria” se encuentra construida y en funcionamiento en esta
parcela, habiéndose construido la misma con licencia de obra mayor obtenida en fecha 22 de
noviembre de 1991 (Expte. 99(91-01).

- Pistas de tenis, cuya explotacion se lleva a cabo mediante concesién administrativa desde el
ano 1996.

Por lo tanto, se ha modificado, al menos, tres veces el uso de la citada parcela:

- Afo 1989: Equipamiento publico destinado a la seguridad, para la construcciéon de casa-
cuartel de la Guardia Civil.

- Ano 1990: Equipamiento educativo puiblico para la construccion de una Escuela Infantil.

- Ano 1994: Residencial.

En ninguno de los tres casos ha sido ejercitado derecho de reversiéon por los primitivos
titulares de los terrenos, siendo publico y notorio el cambio de uso de equipamiento deportivo
publico a otro tipo de equipamiento publico, asi como el cambio a uso residencial.

Tercero.- El Ayuntamiento, en el afio 1996, tramité un expediente de rectificacion de
error material para eliminar la citada condicién resolutoria, siendo aprobado inicialmente el 14
de septiembre de 1995 y definitivamente el 14 de marzo de 1996. Dicho expediente se
fundamentaba en diversas razones:
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a) Error material.

En el titulo puablico que accedié al Registro de la Propiedad, se puede comprobar la
existencia de error material relativo a las fincas sobre las que se constituy6 condicién resolutoria
para el caso de cambio de destino. Efectivamente, el apartado en el que se detallan las fincas
atribuidas al Ayuntamiento no era el apartado 8, sino que, de sefalarse, mediante nimero le
correspondia el 12, y de sefialarse por letra le correspondia la h), la cual no era otra que el resto
de parcela de dificil descripcion.

Comprobando la copia auténtica expedida por el Notario de Majadahonda, D. Emilio
Villalobos Bernal, el 7 de febrero de 1990, se comprueba que el pliego 1F0382141, por su
reverso, contiene dicho parrafo, en el pliego anterior, es decir el numerado como 1F0382140,
por su reverso, sehala: “12°.- A favor del Ayuntamiento, con motivo de este expediente de
reparcelacion se adjudican las siguientes parcelas.....”, y, por ultimo, en el pliego ntimero
1F0382140, por su anverso, contiene las fincas adjudicadas en el apartado 8, a favor de D2
Juana Bravo Valentin. Hecho que demuestra la existencia de errores materiales dentro del
contenido formal del Proyecto de Reparcelaciéon. Y dicho error va ligado, directamente, al
apartado en el que se constituye el gravamen, lo que unido a la falta de disposicion legal o
reglamentaria que amparase su existencia, ni siquiera indicio de voluntad de las partes en
constituirlo, y que en el resto de poligonos del Plan Parcial no se constituyera condici6on
resolutoria de reversion para el caso de cambio de destino en los equipamientos publicos (se
constituyd, inicamente, en las parcelas destinadas a zonas verdes y viales), llevo a la convicciéon
de que su constituciéon dimanaba de un mero error material.

A ello abundaba el hecho de que, de dicha parcela, se hubiera cedido a favor de la
Direccion General de la Guardia Civil una porcién con el objeto de construir sobre ella el
acuartelamiento y viviendas anexas (Casa-cuartel de la Guardia Civil), cesién llevada a cabo
mediante acuerdo adoptado por el Pleno Corporativo en el afio 1989, y a la Comunidad de
Madrid otra porcion para la construccion de una guarderia infantil (Escuela infantil Ciglieha
Maria), cesiéon llevada a cabo mediante acuerdo adoptado por el Pleno Corporativo en el ano
1990, sin que, en ninguno de los casos, dichos propietarios hubieran intentado ejercitar la
resolucién de la cesion gratuita mediante la reversion de las parcelas cedidas.

b) En el acuerdo plenario de aprobacion del proyecto de reparcelacion no figuraba
la constitucion de condicion resolutoria alguna.

Segtn se puede comprobar en la certificacion del acuerdo adoptado de aprobacion del
Proyecto de Reparcelacion del Poligono 6, en el mismo no consta reflejada la constitucion de
condicién resolutoria de reversion. Solamente figuran los efectos, derechos y obligaciones
dimanantes de las disposiciones legales y reglamentarias de aplicacién, asi como de lo dispuesto
en el Plan Parcial en el que se encontraba el referido Poligono 6.

Ademas de ello, en el art. 10 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales,
vigente al momento de aprobacion de los proyectos de reparcelacién, la adquisicién de bienes a
titulo lucrativo, como era ese el caso, que llevare aneja alguna condicién o modalidad onerosa
requeria la previa instruccién de expediente en el que se acreditare que el valor del gravamen
impuesto no excedia del valor de lo que se adquiria. Y ni en el acuerdo aprobatorio del Proyecto
de Reparcelacion, ni en el contenido formal del referido proyecto de reparcelacion se desprende
la instruccion de expediente alguno en el que se acreditaren los extremos sehalados
anteriormente.

c) Inexistencia de obligacion legal de constituciéon del gravamen sobre las parcelas
destinadas a equipamientos publicos.
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El articulo 24, apartado 1, parrafo i), disponia que: “Se consignara que el resto de la
finca agrupada que no deba quedar en situacion juridica especial conforme a este Reglamento
quedara inscrito a favor del respectivo Ayuntamiento, con obligacién de dedicarlo al destino
previsto en el planeamiento y gravado con la condicién resolutoria de reversién si se
modificare aquél, en los términos prevenidos por el articulo 9o-2 de la Ley del Suelo. Esta
inscripcion se practicard una vez inscrita las segregaciones mediante presentaciéon de la copia
seftalada en el articulo 34-5 de este Reglamento, en la que constard de forma genérica o
especifica una referencia a los viales, espacios libres, parques u otras superficies incluidas en
dicho resto”.

Sin embargo, a la fecha de aprobacion del proyecto de reparcelacion del Poligono 6, el
Reglamento de Reparcelaciones habia quedado parcialmente derogado. Concretamente, la
reparcelacion estaba regulada en aquella fecha (1978) en los articulos 80 a 84bis de la Ley
19/1975 de 2 de mayo, de Reforma de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana. Y
dicha Ley ya establecia, como obligacion de los propietarios, la cesi6én gratuita a la
Administraciéon competente de suelo privado edificable de un diez por ciento del
correspondiente al aprovechamiento medio en suelo programado, asi como la “cesion de
derecho al Municipio en que se actiie en pleno dominio y libre de cargas de todos los terrenos
de cesion obligatoria, para su incorporacién al Patrimonio del Suelo o su afectacién conforme
a los usos previstos en el Plan”. Examinado el contenido formal del proyecto de reparcelacion se
puede comprobar que el mismo contenia ni una ni otra prevision; ni existia cesiéon de suelo
privado edificable y los equipamientos no fueron cedidos libres de cargas.

Ademaés de ello, la condicion resolutoria de reversion, para su ejercicio, remitia al
articulo 90.2 de la Ley del Suelo de 12 de mayo de 1956, precepto, no vigente en el momento de
ser aprobado el proyecto de reparcelaciéon, ya que estaba en vigor en ese momento, la Ley
19/1975 de 2 de mayo, de Reforma de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana. Por
ello, era evidente que el gravamen consistente en establecer sobre las parcelas 102-4, 101-3 y
102-2 una condicion resolutoria de reversion en caso de producirse un cambio en el destino
asignado no dimanaba de una obligacién o disposicion legal.

Cuarto.- Una vez aprobado definitivamente el expediente para la cancelaciéon de la
condicion resolutoria, por existencia de error material en la constitucion de la misma, la
inscripcion fue denegada por el Sr. Registrador de la Propiedad (cancelacién de la condiciéon
resolutoria) por las siguientes razones:

a) Es necesario el consentimiento de todos los aportantes de terrenos a la
reparcelacion, titulares de los derechos cuyas inscripciones se pretenden cancelar o, en su
defecto, resolucién judicial. Dicho defecto es insubsanable.

b) En cuanto a Jonacpar S.A., Torimbia S.A., Promotora del Corredor del Henares
S.A., Fuente Barrera S.A. y D. Aniceto Fernandez Ordas y D2 Maria del Carmen Abarca
Camellin, indica que el acta de manifestaciones otorgada ante Notario, los poderes con los que
actuaron eran insuficientes.

La citada calificacion fue recurrida ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que dict6 auto confirmando la calificacion registral. Dicho auto fue recurrido en
apelacion a la Direccion General de Registros y del Notariado que desestim6 el recurso
gubernativo interpuesto por el Ayuntamiento contra la calificacion del Registrador de la
Propiedad, por lo que mantuvo la denegacion de la inscripcion registral.

Durante la referida tramitacion fueron notificados los titulares primitivos de los
terrenos los cuales, por tanto, conocen, al menos desde dicha fecha, el cambio de destino
operado, ademas de ser publico y notorio por venir recogido en el acuerdo de aprobacion del
Plan General de Ordenaci6n Urbana.
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Quinto.- Los propietarios titulares de terrenos en el citado Poligono 6, eran los
siguientes:

a) Promotora de Desarrollo Urbanistico, S.A.

b) Jonacpar S.A.

¢) Torimbia S.A.

d) Promotora Inmobiliaria del Corredor del Henares, S.A.,

e) Fuente Barrera, S.A.,

f) D. Aniceto Fernandez Ordés, casado con D2 M2 Carmen Abarca Camellin.
g) D. Andrés Murcia Viudas, casado con D2 Concepcion Vela Diaz.

h) D2 Juana Bravo Valentin, casada con D. Antonio Araguas Puyo.

i) D. Angel Diaz Briz.

j)  D. José Luis Diaz Gutiérrez.

k) D. Marcelino Diaz Gonzalez.

1) D2 Gregoria Herranz Sanchez.

m) D2 Carmen Herranz Sanchez.

n) D. Elias Valencia Granados.

o) Valserra S.A.

p) D. Marcos A. Valencia Garcia, casado con D2 M2 Carmen Garcia Castellon.
q) D. Manuel Fernindez-Vega Diego, casado con D? Araceli Feijoo Sanchez.

Sexto.- Actualmente, han transcurrido 31 afios desde que se produjo el cambio de
destino de la parcela 102-2 pasando de equipamiento deportivo a residencial, sin que haya sido
ejercitado el derecho de reversion garantizado con condicién resolutoria, a pesar de ser
conocido por todos los primitivos titulares de los terrenos desde hace, igualmente, 31 anos. Por
dichas circunstancias, tiempo transcurrido y falta de ejercicio del derecho, es posible proceder a
la cancelacion registral de la condicién resolutoria inscrita, al haberse superado el plazo de 30
afos establecido como plazo de prescripcién de las acciones reales sobre bienes inmuebles, en el
articulo 1963 del Cédigo Civil.

La revision del planeamiento urbanistico operado en el afio 1994 con ocasién de la
aprobaciéon del Plan General de Ordenacion Urbana es un acto administrativo legitimo
conforme al principio de autonomia municipal y al interés general, atendiendo a que el
planeamiento debe adecuarse a la realidad factica procurando soluciones concretas en vivienda,
espacios verdes y dotaciones, con la primacia de los intereses generales de todo el municipio. En
tal sentido, las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo con fechas 23 de diciembre de 1995
en la que sefialé que “aunque el articulo 45 de la Ley de Suelo de 1976 (art. 66.3 de la Ley 9/01)
asigna una vigencia indefinida a los planes, ello no puede ser entendido como una
cristalizacion perpetua de los mismos, sino como una garantia de su estabilidad y
permanencia en tanto que las demandas de futuro no incidan sobre el mismo reclamando la
necesidad de su reforma»; y 23 de enero de 1995, en el que se indic6 que «Existe una
discrecionalidad de orden técnico en cuanto a la redaccion de los planes generales de
ordenacién, al existir una directa conexiéon entre los intereses ptiblicos en juego y las
determinaciones del plan, siendo las apreciaciones de la Administraciéon de dificil rechazo,
desde el punto de vista juridico, al ser ésta la detentadora de aquellos», siendo en la revision
del planeamiento cuando la discrecionalidad se presenta de forma mas acusada al indicar que
“La revision de un plan comporta la adopcién de nuevos criterios respecto a la estructura
general y organica del territorio o de la clasificaciéon del suelo, motivada por la elecciéon de un
modelo territorial distinto; es precisamente en la revision donde el «ius variandi de la
Administracion se expresa con mayor energia y rotundidad, habilitando al planificador para
alterar en lo sustancial el régimen del suelo en armonia con los fines ptiblicos que le asigna la
Ley del Suelo.»

Séptimo.- Dispone el articulo 1963 del Codigo Civil que “las acciones reales sobre bienes
inmuebles prescriben a los treinta anos. Entiéndese esta disposicion sin perjuicio de lo
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establecido para la adquisicién del dominio o derechos reales por prescripcién”. En el presente
caso, la reversion pudo ser ejercitada desde la fecha de entrada en vigor del Plan General de
Ordenacion Urbana de 1994, es decir, desde el dia 21 de diciembre de 1994, por lo que, a fecha
actual, ha transcurrido, sobradamente, el plazo de 30 afios fijado para la prescripciéon de las
acciones reales. Eso significa que, a fecha actual, ninguno de los posibles reversionistas podrian
ejercitar su derecho al estar prescrito por el transcurso de méas de 30 afios.

Para solicitar la cancelaciéon de la condiciéon resolutoria por falta de ejercicio de la
misma, tanto la Direccion General de Registros como la doctrina jurisprudencial exigen
certificacion del acto administrativo firme que, con audiencia del interesado, declare la
extincion del derecho de reversion, siempre y cuando tal decision haya adquirido firmeza,
también en via jurisdiccional, por sentencia judicial confirmatoria o por transcurso de los plazos
de impugnacion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo cual podré acreditarse por la
propia certificacion administrativa —de modo anélogo al régimen registral de cesiones
obligatorias de los articulos 31.4 y 63.1 del Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que se
aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria
sobre Inscripcion en el Registro de la Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica, cuyo
fundamento no es otro que los articulos 1, 3 y 82 de la Ley Hipotecaria—.

El fundamento de esta tesis, ante el silencio legal en estos supuestos particulares, era
que solo asi podra conciliarse el régimen general de cancelacion de asientos relativos a derechos,
basado en la exigencia de consentimiento de su titular o sentencia judicial en proceso en que sea
parte, con el particular régimen juridico de la reversi6on expropiatoria, en su fase latente o
efectiva, tanto respecto de la concurrencia de supuestos, como de su plazo de ejercicio,
dependientes ambos de la intervencién administrativa (ver articulo 64 del Reglamento de la Ley
sobre expropiacion forzosa)

En la Resolucion de 30 marzo de 2016, la Direccién General de Registros record6 que,
en el ejercicio del derecho de reversion expropiatorio, cuando se dan sus presupuestos legales, el
plazo para que el duefio primitivo o sus causahabientes puedan solicitarla sera el de tres meses,
a contar desde la fecha en que la Administraciéon hubiera notificado el exceso de expropiacion, la
desafectacion del bien o derecho expropiados o su propdsito de no ejecutar la obra o de no
implantar el servicio.

En defecto de esta notificaciéon, el derecho de reversion podrd ejercitarse por el
expropiado y sus causahabientes en los casos y con las condiciones siguientes:

a) cuando se hubiera producido un exceso de expropiacion o la desafectacion del bien o
derecho expropiados y no hubieran transcurrido veinte anos desde la toma de posesion de
aquéllos;

b) cuando hubieran transcurrido cinco anos desde la toma de posesion del bien o
derecho expropiados sin iniciarse la ejecucion de la obra o la implantacion del servicio, y

¢) cuando la ejecuciéon de la obra o las actuaciones para el establecimiento del servicio
estuvieran suspendidas més de dos afios por causas imputables a la Administraciéon o al
beneficiario de la expropiacion sin que se produjera por parte de éstos ningiin acto expreso para
su reanudacion.

La competencia para resolver sobre la reversion correspondera a la Administraciéon en
cuya titularidad se halle el bien o derecho en el momento en que se solicite aquella o a la que se
encuentre vinculado el beneficiario de la expropiacion, en su caso, titular de los mismos —
articulo 54 de la Ley sobre expropiaciéon forzosa en la redaccién dada por la disposiciéon
adicional quinta de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre

Octavo.- Respecto al plazo de ejercicio del derecho de reversion, con anterioridad a la
Ley de Expropiacion Forzosa de 1954, la Ley de 24 de julio de 1918 dio nueva redaccion a la Ley
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de Expropiacion de 1879, estableciendo un plazo limitativo de treinta afios desde la
expropiacion, plazo que, coincidente con la prescripcion extintiva de los derechos reales, no fue
incorporado a la Ley de 1954 (ver la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 1999, en
un caso de reversion en que habian transcurrido ciento cincuenta afios).

La nueva redaccion del articulo 54 de la Ley de Expropiacién Forzosa dada por la Ley de
Ordenacion de la Edificacion de 1999, diferenci6 los supuestos de desafectacion y de exceso de
expropiacion, de los de inejecucion, al disponer que en tales casos cuando la Administracion
desatiende su obligacion de notificar tales hechos al expropiado, este podra ejercitar el derecho
de reversion en tanto no hayan transcurrido veinte afios desde la toma de posesiéon de los
bienes. El “dies a quo” es, en tal caso, el de la toma de posesion del bien por la Administracion o
por el beneficiario, que constar4 en el acta de ocupacion.

En los casos de expropiaciones urbanisticas, en que el suelo haya sido expropiado para
gjecutar una actuaciéon de urbanizacion, procede la reversion, cuando hayan transcurrido diez
afios desde la expropiacion sin que la urbanizacion se haya concluido —articulo 47.2.a) del texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre-

La jurisprudencia ha venido reiterando que en los supuestos de reversiéon basados en la
inejecucion de la obra o la implantacion del servicio, supuesto equiparable al de inejecuciéon de
la urbanizacion, en los no haya mediado notificacién alguna por parte de la Administracién al
expropiado, el articulo 54.3.b) de la Ley sobre expropiacion forzosa establece un plazo minimo
de cinco anos, diez afnos para la urbanistica, para poder ejercer la accion pero, a diferencia de
otros supuestos de reversion, no establece un plazo méximo para su ejercicio, estableciéndose, a
diferencia de los otros supuestos de reversion, inicamente el término inicial para el ejercicio del
derecho y no un término final, mientras que en los demas casos de reversion, si bien se parte
igualmente de la toma de posesion de los bienes o derechos expropiados, se fija un término final,
mas alla del cual no puede ejercitarse el derecho.

Sin embargo, si puede estimarse procedente la cancelacion del derecho de reversion
derivado de la expropiacion urbanistica, una vez transcurridos cinco afios contados desde la
fecha de recepcidon de las obras de urbanizacién por la Administracién, segin se acredite
mediante certificacion administrativa del acta, siempre que no conste anotacién preventiva de
demanda u otro asiento que indique haberse ejercitado el derecho o formulado reclamaci6on
judicial sobre su cumplimiento.

Pues igualdad de razon existe en la aplicacion de un término final que permita
considerar no ejercitado el derecho, que en la invocacién del hecho acreditado que impide el
nacimiento de la accion de reversion, y del propio derecho con plena virtualidad, esto es, su
término inicial de ejercicio; en este sentido, debe recordarse que, los deberes vinculados a la
promocion de las actuaciones de transformacioén urbanistica se presumen cumplidos con la
recepcion por la Administracién competente de las obras de urbanizacién, recepciéon que debera
ser a estos efectos cancelatorios, definitiva, total y expresa, o tacita, que resulte oportunamente
acreditada.

Noveno.- No obstante, existen excepciones a la regla general de que para la cancelacién
de un asiento registral se presupone bien el consentimiento del titular del derecho reflejado en
dicho asiento, bien la pertinente resolucion judicial supletoria. Una de estas excepciones es
cuando el derecho inscrito se haya extinguido por imperativo del propio titulo inscrito, o por
disposicién directa de la ley (articulo 82 de la Ley Hipotecaria).

Y eso es precisamente lo que ocurrid en la Resolucién de fecha 19 de abril de 2016, pues,
a través del oportuno expediente administrativo, qued6 acreditado que el derecho de reversion
habia incurrido en causa de caducidad automatica y extinciéon de conformidad con lo establecido
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en el articulo 55.3 de la Ley sobre Expropiacion Forzosa. Por tanto, se estimd suficiente para la
cancelacion del mencionado derecho la presentacion del oficio y de la resolucién librada por el
Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa, titular registral de la finca
a la que se acompafiaba la certificacion comprensiva de los tramites esenciales del
procedimiento. En dicha Resolucién, en particular, se declard la caducidad del citado derecho
de reversion al amparo de lo establecido en el articulo 55.3 de la Ley de Expropiacion Forzosa,
dado que los reversionistas no habian ingresado el justiprecio en el plazo de tres meses previsto
en el citado precepto, plazo que habia sido ampliado en cuarenta y cinco dias de conformidad
con lo establecido en el articulo 49.1 de la Ley 30/1992.

Por tanto, puede distinguirse éste ultimo supuesto de caducidad automética por
transcurso de un plazo legal, de los supuestos previstos en el articulo 54 de la ley expropiatoria,
cuya operatividad dependen tanto de la concurrencia de supuestos de hecho, como de la
virtualidad de un término inicial o final, segn los casos, sin perjuicio del supuesto particular
citado para la cancelacion de derecho de reversion derivado de la expropiacién urbanistica, una
vez transcurridos cinco afios contados desde la fecha de recepciéon de las obras de urbanizacién
por la Administracion.

De este modo, al margen de las otras posibilidades de cancelacién estudiadas, partiendo
de la necesaria conciliacion del régimen general de cancelacidon de asientos relativos a derechos,
basado en la exigencia de consentimiento de su titular o sentencia judicial en proceso en que sea
parte, con el particular régimen juridico de la reversién expropiatoria, en su fase latente o
efectiva, tanto respecto de la concurrencia de supuestos, como de su plazo de ejercicio,
dependientes ambos de la intervenciéon administrativa (cfr. articulo 64 del Reglamento de la Ley
sobre expropiacion forzosa); la Direccion General de Registros sostiene que la cancelacion
registral solicitada al amparo del articulo 54 de la Ley —ver resolucién de 30 de marzo de 2016—,
debe pasar por la exigencia de certificacion del acto administrativo firme que, con audiencia del
interesado, declare la extincion del derecho de reversion, siempre y cuando tal decision haya
adquirido firmeza, también en via jurisdiccional, por sentencia judicial confirmatoria o por
transcurso de los plazos de impugnacién ante la jurisdicciéon contencioso administrativa.

Décimo.- Igualmente, el articulo 210, apartado 8, de la Ley Hipotecaria, aprobada por
Decreto de 8 de febrero de 1946, en la redaccion dada por la Ley 13/2015, de 24 de junio, de
Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del texto
refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de
5 de marzo, dispone que “las inscripciones de hipotecas, condiciones resolutorias y
cualesquiera otras formas de garantia con efectos reales, cuando no conste en el Registro la
fecha en que debié producirse el pago integro de la obligacion garantizada, podran
igualmente cancelarse a instancia de cualquier interesado cuando hayan transcurrido veinte
ainos desde la fecha del ultimo asiento en que conste la reclamaciéon de la obligacion
garantizada o, en su defecto, cuarenta anos desde el ultimo asiento relativo a la titularidad de
la propia garantia”.

En el presente caso, el altimo asiento relativo a la titularidad de la propia garantia fue
inscrito el dia 19 de enero de 1980, por lo que, igualmente, han transcurrido 40 afios desde
dicha fecha, por lo que es posible la solicitud de cancelacion de la condicion resolutoria.

Concretamente, fue inscrita la agrupacién de parcelas correspondiente al proyecto de
reparcelacion el dia 19 de enero de 1980 (Tomo 1.980, Libro 168, Folio 118, Finca 11.273,
inscripcion 12); de esa finca fue segregada la parcela 102-2 del Poligono 6, como finca
independiente, con una superficie de 25.485,29 m2 destinada a equipamiento deportivo, el dia 9
de marzo de 1990, dando lugar a la finca 22.377, Tomo 2.374, Libro 381, inscripcién primera; de
esta ultima, fue practicada segregacion de una superficie de 6.432,50 m2 el dia 18 de mayo de
1995, dando lugar a la finca 28.886, Tomo 2.500, Libro 507, quedando la matriz 102-2 con una
superficie de 19.052,79 m2. Por dltimo, se segregd una porciéon de 4.000 m2. de la finca
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registral 22.377 (dando lugar la porcién segregada a la finca registral nam. 37.297), resultando
el resto de finca matriz de 15.092,79 m2 .

Posteriormente, se procedié a la agrupaciéon de la fincas registrales nimeros 22.377
(15.092,79 m2), 37.297 (4.000 m2) y 28.886 (6.432,50 m2) que conforman la parcela 102-2 del
poligono 6 del Plan Parcial del Casco Urbano y Primer Ensanche de Las Rozas, y posterior
segregacion en cuatro fincas, a fin de regularizar las parcelas resultantes e inscribir en el
Registro de la Propiedad las cesiones efectuadas en su dia a la Guardia Civil para la construcciéon
de la Casa-cuartel y a la Consejeria de Educacidon para la ejecucion de la Escuela Infantil
“Cigiiefia Maria”. La agrupacion-segregacion efectuada tuvo como resultado las siguientes
fincas:

Parcela 102-2-A: Solar. Situado en el término municipal de Las Rozas de Marid en el
Poligono 6 del Plan Parcial Casco Urbano y Primer Ensanche, con forma de poligono regular y
una superficie de 12.408,29m2 que LINDA:

Norte: en linea recta de 167,95m con Zona Verde Municipal (parcela 102-1).

Este: en linea recta de 73,01m con Avenida de Espana.

Sur: en linea quebrada de dos tramos de 86,71m con parcela resultante 102-2- B
y 83m con parcela resultante 102-2-D.

Oeste: en linea recta de 74,14m con calle Comunidad de Murcia.

Esta parcela corresponde con los terrenos cedidos en su dia al Ministerio de Defensa a la
que se adscribe la edificacion existente de Casa- Cuartel de la Guardia Civil. Calificacion
Urbanistica: Equipamiento Pablico, Ordenanza Zonal 6.

Parcela 102-2-B: Solar. Situado en el término municipal de Las Rozas de Madrid en el
Poligono 6 del Plan Parcial Casco Urbano y Primer Ensanche, con forma de poligono
rectangular y una superficie de 4.442m2 que LINDA:

Norte: en linea recta de 86,10m con parcela resultante 102-2-A.

Este: en linea recta de 51,58m con Avenida de Espana.

Sur: en linea recta de 86,44m con parcela resultante 102-2-C.

Oeste: en linea recta de 51,41m con parcelas resultantes 102-2-D y 102-A

Calificacion Urbanistica: Residencial Bloque, Ordenanza 2.1° PR- II “El Abajon”

Parcela 102-2-C: Solar. Situado en el término municipal de Las Rozas de Madrid en el
Poligono 6 del Plan Parcial Casco Urbano y Primer Ensanche, con forma de poligono regular y
una superficie de 2.202,50m2 que LINDA:

Norte: en linea recta de 86,44m con parcela resultante 102-2-B.
Este: en linea recta de 25,69m con Avenida de Espafia.

Sur: en linea recta de 86,85m con parcela 102-321.

Oeste: en linea recta de 26,70m con parcela resultante 102-2-D

Calificaciéon Urbanistica: Equipamiento Pablico, Ordenanza Zonal 6.

Esta parcela corresponde con los terrenos cedidos en su dia a la Consejeria de
Educacion de la Comunidad de Madrid, a la que se adscribe la Escuela Pablica Infantil “Cigliefia
Maria”.

Parcela 102-2-D: Solar. Situado en el término municipal de Las Rozas de Madrid en el
Poligono 6 del Plan Parcial Casco Urbano y Primer Ensanche, con forma de poligono regular y
una superficie de 6432,50m2 que LINDA:
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Norte: en linea recta de 83m con parcela resultante 102-2-A

Este: en linea recta de 2 tramos de 50,80m con parcela resultante 102-2-B y 26,70m con
parcela resultante 102-2-C.

Sur en linea recta de 83m con parcela 102-31 y 102-321.

Oeste: en linea recta de 77.50m con calle Comunidad de Murcia.

Calificacion Urbanistica: Equipamiento Pablico, Ordenanza Zonal 6

De todo lo anterior resulta que la parcela 102-2-B, tiene una superficie de 4.442 m2,
quedando identificada en la Avenida de Espafia 229 B, y figura inscrita al Tomo 3.121, Libro
1.128, Folio 220, Finca 61.959.

A todas las fincas segregadas se ha trasladado la condicién resolutoria de reversion para
el caso de cambio de destino de equipamiento deportivo, quedando, por tanto, todas ellas,
gravadas con dicha condicion resolutoria.

El articulo 210 de la Ley Hipotecaria no se fundamenta directamente en la instituciéon de
la prescripcion de las acciones, sino que fija unos plazos propios, cuyo computo es estrictamente
registral, con lo que mas bien esta regulando un auténtico régimen de caducidad de los asientos,
al exigir que “hayan transcurrido veinte anos desde la fecha del tlltimo asiento en que conste la
reclamacién de la obligaciéon garantizada o, en su defecto, cuarenta anos desde el tltimo
asiento relativo a la titularidad de la propia garantia”. En este caso, el altimo asiento relativo
a la titularidad de la propia garantia se practic6 el 19 de enero de 1980, toda vez que la
titularidad de la garantia (condicién resolutoria de reversioén) corresponde a los primitivos
titulares de las fincas aportadas al proyecto de reparcelacion, descritos en el citado proyecto,
fincas que quedaron agrupadas en una sola, por aplicaciéon del Reglamento de Reparcelaciones,
en aquella parte vigente al momento de aprobarse el citado proyecto de reparcelacion.

Décimo primero.- En el presente caso, la tramitacion del expediente debe ser la
siguiente:

- Dictamen por la Comision Plenaria de Hacienda, por tratarse de asunto que afecta al
patrimonio municipal.

- Aprobacion inicial por el Pleno de la Corporacién.

- Informacién publica por plazo de 30 dias habiles, mediante publicacién en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid, Tablén de Anuncios, un diario de difusién nacional y
notificacion individualizada a cada uno de los interesados en el expediente.

- Resolucién de alegaciones, mediante dictamen de Comision Plenaria de Hacienda.

- Aprobacion definitiva por el Pleno de la Corporacion.

- Notificacién a todos los interesados.

- Expediciéon de certificacion para su inscripcion en el Registro de la Propiedad una vez
transcurrido, al menos, el plazo de 2 meses, para la interposiciéon de recurso contencioso-
administrativo, en el caso de que no conste la interposiciéon de ninguno.

Decimo segundo.- Como ha quedado anteriormente indicado, el 6rgano competente
para la adopcion del acuerdo de aprobacion inicial es el Pleno de la Corporacion, previo
dictamen de la Comisién Plenaria de Hacienda.

Con base en los anteriores antecedentes y fundamentos juridicos, informo
favorablemente que el Concejal-Delegado de Hacienda y Fiestas, proponga el siguiente
dictamen a la Comision Plenaria de Hacienda para su elevacion al Pleno de la Corporacién:
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1°.- Aprobar inicialmente la cancelaciéon de la condicién resolutoria de reversion que
grava la parcela 102-2-B del Poligono 6, situada en la Avenida de Espaha 229-B, de titularidad
municipal, inscrita en el Tomo 3.121, Libro 1.128, Folio 220, Finca 61.959, por haber
transcurrido mas de 30 afnos desde la fecha de cambio de uso de la parcela (uso residencial en
lugar de equipamiento deportivo), plazo de prescripciéon de las acciones reales sobre bienes
inmuebles establecido en el articulo 1963 del Cédigo Civil; y, ademas, haber transcurrido mas de
40 anos desde el dltimo asiento relativo a la titularidad de la propia garantia, correspondiente
con la inscripcion de agrupacion de parcelas el dia 19 de enero de 1980.

20 - Someter el expediente tramitado a informaciéon publica mediante publicaciéon de
anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, un diario de difusién nacional, Tablon
de Anuncios, pagina web municipal y notificaciéon individualizada a todos los titulares de las
fincas aportadas.

3°.- Una vez finalizado el plazo de informacién publica, resolver las alegaciones
presentadas, en su caso, y elevar, nuevamente, el expediente al Pleno de la Corporacién para su
aprobacion definitiva, librando, tras ello, certificacion para su inscripcion en el Registro de la
Propiedad.

Las Rozas de Madrid, al dia de la fecha de la firma digital.

EL DIRECTOR GENERAL DE LA
ASESORIA JURIDICA,

Fdo.: Felipe Jiménez Andrés

(documento firmado electronicamente)
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